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Ustavni stiznost
proti pravomocnym soudnim rozhodnutim

Stézovatel: Spolek Salamoun, ICO 63837714,
se sidlem 141 00 Praha 4 — Zabéhlice, U Mlyna 2232/23,
za ktery pied Ustavnim soudem jedna ¢len vyboru Mgr. Simon Mach

Ucastnici: Maéstsky soud v Praze,
Nejvyssi spravni soud

P 4
Vedlejsi u¢astnik: Ministerstvo spravedInosti N?nfeﬂfhaza
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. vypis ze spolkového rejstiiku ze dne 23.8.2024,

. tiskova zprava Spolku Salamoun pod nazvem ,.Justi¢ni lunapark U Kocku...”,
. rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 6 A 1/2020-74 ze dne 27.5.2022,

. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5 As 183/2022-29 ze dne 25.6.2024

Jednou.

V Praze dne 25.8.2024




0.

L.
Stézovatel podava podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a podle § 72 odst. 1 pism. a)
zakona €. 182/1993 Sb.

ustavni stiznost

proti pravomocnému rozsudku Méstského soudu v Praze &.j. 6 A 1/2020-74 ze dne 27.5.2022
a pravomocnému rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu &j. 5 As 183/2022-29 ze dne
25.6.2024, ktery byl stézovateli doru¢en dne 25.6.2024.

Stézovatel tvrdi, Ze témito pravomocnymi rozsudky doslo k poruseni zdkladnich prav a
svobod stéZovatele zarucenych &l. 17, &l. 36 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prdv a svobod
(,,Listina®) a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,Umluva®).

II.
Stézovatel si je védom povinnosti podle § 30 odst. 1 zékona ¢. 182/1993 Sb. byt v fizeni pied
Ustavnim soudem zastoupen advokatem. Nicméng, pfedmétem Cinnosti st€Zovatele je
ochrana ob¢anskych a lidskych prav, a statutirnim orgdnem stéZovatele jakozto spolku je
tficlenny vybor, jehoz ¢lenem je také Mgr. Simon Mach (mistopfedseda spolku), ktery je
zéroven advokdtem, zapsanym pod ev. & 20336 vseznamu advokatd vedeném Ceskou
advokatni komorou, a ktery za stéZovatele jedna pied Ustavnim soudem.

V této souvislosti stézovatel odkazuje na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 467/21 ze
dne 30.3.2021 (§ 8), podle kterého ,, Stézovatelka spliuje predpoklady povinného zastoupeni
podle § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Podle stanoviska pléna ze dne 8.10.2015 sp.
zn. Pl US—st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637, 290/2015 Sb.) plati, Ze je-li ucasinikem Fizeni pred
Ustavnim soudem advokdt, nemusi byt podle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim  soudu
zastoupen jinym advokdtem. V nyni posuzované véci je stéZovatelkou verejnd obchodni
spolecnost, jejimiz dvéma spolecniky jsou advokat a jina obchodni spolecnost, rovnéz
zapsand v seznamu advokatii. Za situace, kdy je cinnost stéZovatelky spojena s vykonem
advokacie a advokdtem jiZ je zastoupena, povazuje Ustavni soud poZadavek na zastoupeni
Jinym advokdtem za nehospoddrny a prehnané formalisticky, nebot je ziejmé, Ze statutarni
orgadn stéZovatelky ji dokdze byt rovnéz kvalifikovanym prdvaim zdstupcem.

Proto ve shodé s timto usnesenim stéZovatel nezmocnil ke svému zastupovani advokata,
nicméné je piipraven tak na pfipadnou vyzvu Ustavniho soudu obratem u¢init.

II1.

Stézovatel — Spolek Salamoun (do roku 2013 obcanské sdruzeni) se jiz déle nezli 30 let
zabyvé nespravedlivé stihanymi, obZalovanymi &i odsouzenymi a véznénymi obétmi organl
¢innych v trestnim fizeni (,,OCTR®). Jedna se pfipady nikoliv ojedinglé¢ a Casto alarmujici.
Béhem vice jak tiiceti let &innosti stézovatel dokazal bezplatné pomoci desitkam obéti zvile
a nedbalosti OCTR. Tak jako Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS) v dobé
totality, tak 1 Spolek Salamoun dnes se zabyva ptipady, kdy doslo ze strany organii statu k
projeviim zvile a porusovani lidskych a obcanskych prav, tedy ke zneuziti Gfedni pravomoci
a k poskozeni jednotlivcii. Spolek Salamoun monitoruje a vefejné upozornuje na pfipady, ve
kterych lze mit za to, ze doSlo k poruseni préava na spravedlivy proces, resp. pfipady, ve
kterych doslo nebo dochazi k excesim OCTR, piedevsim justice.
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Mezi fadou pripadd, které Spolek Salamoun monitoroval a o kterém také informoval
vefejnost, je piipad Jana Kogky ml., ktery pfi bezohledné jizdé pod vlivem alkoholu a drog
v protisméru na délnici D 11 dne 28.9.2018 zptsobil smrtelnou dopravni nehodu, pfi které
zemfel on sam i protijedouci fidi¢. Tomuto pfipadu viak ptedchazel podobny piipad té¢hoz
Jana Ko¢ky ml., ktery se odehral jiz dne 13.6.2009 v no¢nich (¢asnych rannich) hodinach
v Praze, kdy zbésile ujizdél z Prahy 1 pied hlidkou Policie CR, nebot byl vlivem alkoholu,
po zastaveni aZ v Praze 5 se pokoudel napted utéci pry¢ a potom uplatit policisty volnymi
vstupenkami na Mat&jskou pout’. Tento pfipad v3ak nakonec skonéil ,,podivné mirné®, totiz
podminénym zastavenim trestniho stihani, tedy bez uloZeni trestu (alespon) zakazu fizeni
motorovych vozidel, ktery by byl namisté a ktery je v t&chto piipadech obvykle ukladan.

Spolek Salamoun k tomuto pfipadu uvefejnil v lednu 2019 tiskovou zpravu, kterou poskytl
ke zvefejnéni elektronickym sdélovacim prostfedkim a kterou také uvefejnil na svych
webovych strankach.

Jesté pred jejim zvefejnénim si Spolek Salamoun zji§toval a ovéfoval relevantni informace,
a proto se obratil na nékolik povinnych subjektd (totiz OCTR v dané véci) se zadosti o
poskytnuti informaci podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. o pritbéhu a vysledku prvniho (a jiz
pravomocné skonceného) trestniho fizeni z roku 2009 a o poskytnuti nékterych pisemnosti
z jeho prabéhu. 7adosti ze dne 30.11.2018 se takto obratil i na Obvodni soud pro Prahu 5.

Zatimco jiné povinné subjekty veelku nemély zasadni problém vyzadané informace spolku
poskytnout, Obvodni soud pro Prahu 5 €inil pfi vyfizovani 7adosti od poc¢atku obstrukce,
nékteré informace poskytl jenom €asteéné a nékteré odmitl poskytnout zcela, pficemz o
sadosti o informace tento soud rozhodoval celkem ¢tyfikrat.

Posledni odvolani Spolku Salamoun proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
6.9.2019 bylo rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 20.11 2019 zamitnuto.

Proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti podal Spolek Salamoun Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, a to z davodu:

- rozhodovani neopravnénou ufedni osobou (asistentem soudce, nikoliv piedsedou soudu).

- nadbytetné anonymizace udaji v poskytnutych pisemnostech,

- neopravnéného odepfeni poskytnuti kopie protokolu o vyslechu obvinéného ,,sua sponte™
pted soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 5 z davodu podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona
& 106/1999 Sb. (udajné vyluky z divodu ,rozhodovaci ¢innosti soudu®), ackoliv na
trestni fizeni dopada § 11 odst. 6 téhoz zdkona, jehoZ restrikce jsou mnohem uZsi.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze &j. 6 A 1/2020-74 ze dne 27.5.2022 byla zaloba
zamitnuta jako nedfivodna. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze rozhodnuti povinného
subjektu vydala k tomu oprdvnénd ufedni osoba, anonymizace v zaslanych pisemnostech
byla provedena diivodng, vEetné jména a piijmen (a to i ohledng policistd, tj. ufednich osob)
a také protokol o vyslechu obvinéného pred soudcem spadé pod pojem (a tedy vyluku)
_rozhodovaci ¢innost soudi* podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozsudku podal Spolek Salamoun kasadni stiznost, kterd byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 183/2022-29 ze dne 25.6.2024 zamitnuta.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla anonymizace udaji divodna, jednotlivé
davody uvedené v § 11 odst. 4 pism. a), pism. b), odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. mohou
piekryvat a ostatni pisemnosti z trestniho spisu (které byly Spotku Salamoun poskytnuty)
nevznikly pfi ¢innosti soudu, ale jiz v pfipravném fizeni, takZe poskytnuti kopie protokolu o
vyslechu obvinéného pied soudcem bylo odepieno po pravu.

IV.

Spolek Salamoun tvrdi, Ze témito pravomocnymi soudnimi rozhodnutimi doslo k porudeni
zékladnich prav a svobod stézovatele zarudenych ¢lankem 17, €lankem 36 odst. 1 Listiny a
¢lankem 10 Umluvy. Meritum tGstavni stiZznosti zaméfuje stéZovatel jen na to nejpodstatné;si
— totiz na odepieni zadosti o informace, pokud jde o poskytnuti kopie protokolu o vyslechu
obvinéného pied soudcem, zatimco ostatni vyzadané listiny z trestniho fizeni vCetné dvou
usneseni soudu (o podminéném zastaveni trestniho stihani a o osv€dceni se obvinéného)
stézovateli poskytnuty byly. To presto, Ze v pfipadé obou usneseni se dozajisté také jednalo o
_rozhodovaci &innost soudu®, ale nejednalo se o rozsudky (coz viak jejich poskytnuti
stézovateli prekvapivé nebranilo). Oba soudy si proto ve svém vykladu zjevné protifeci.

Prévo na informace je pravem zékladnim, zaru¢enym nejenom ¢lankem 17 Listiny, ale také
¢lankem 10 Umluvy, ktery zni:

(1) Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory
a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgéni a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly ud€lovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

(2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti 1 odpovédnost, mtize podléhat
takovym formalitdm, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zékon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpe&nosti, izemni celistvosti nebo
vefejné bezpe¢nosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo morélky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabran€ni tniku davérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.

Omezit pravo na informace lze tudiZ za soucasného splnéni dvou podminek: je-li tak
stanoveno zakonem (podminka formalni) a jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost statu, vefejnou bezpecnost,
ochranu veiejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Obé tyto podminky museji byt
splnény soucasné, aviak v dané véci Zadna z téchto kumulativnich podminek splnéna nebyla.

Zakonna uprava (tj. formalni podminka ve smyslu &lanku 10 odst. 2 Umluvy) je nasledujici:

Podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 109/1999 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudki. Toto ustanoveni se vsak tyka
rozhodovaci &innosti soudt obecné (v oblasti soukromopravni, potazmo spravni), zatimco
spolek Salamoun 7adal o informace o (pravomocné skonéeném) trestnim fizeni, které ma
povahu vefejnopravni a kde je omezeni prava na informace vymezeno negativné zcela jinymi
(specialnimi) pravnimi ustanovenimi, kterymi jsou tato:

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zékona ¢. 106/1999 Sb. povinné subjekty dale neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni.
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Podle § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organt &innych v trestnim fizeni, véetng informaci ze spisti, ato ispisd, v nichz nebylo
zahajeno trestni fizeni, dokumentd, materiald a zprav o postupu pii provéfovani oznameni,
které vznikly &innosti téchto orgint pii ochrang bezpeCnosti osob, majetku a vefejn¢ho
poradku, predchézeni trestné ¢innosti a pii plnéni kol podle trestniho fadu, pokud by se
tim ohrozila prava tietich osob anebo schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet
trestné &innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné €iny nebo
zajistovat bezpecnost Ceské republiky (¢imz nejsou dotéena ustanoveni jinych zakont o
poskytovani informaci).

Trestni Fizeni ve véci obvinéného Jana Ko¢ky ml. pod sp. zn. 1 T 19/2009 bylo pravomocné
skonéeno dne 17.1.2012. Nejedna se tedy o probihajici trestni fizeni, kdy by soud mohl
(aviak nemusel) odepfit poskytnuti informaci z divodu podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €j. 1 As 44/2010-103 ze
dne 1.12.2010), ani zde nebyl Zadny jiny diivod pro odepfeni poskytnuti informaci, ktery by
byl dovoditelny z vyluk podle § 11 odst. 6 tohoto zakona (za slovy ,,...pokud by...“).

Obvodni soud pro Prahu 5, Ministerstvo spravedlnosti, poté Méstsky soud v Praze i NejvySsi
spravni soud predeviim nespravné aplikovaly a vylozily ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zékona ¢ 106/1999 Sb. jako udajné ustanoveni specialni, dopadajici udajné na vsechny
druhy soudnich Fizeni (vetné fizeni trestnich). Ve skute¢nosti je tomu pravé naopak —
ustanovenimi specialnimi jsou pravé § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 zakona €. 106/1999
Sb., ktera komplexné upravuji vyluky zprava na informace v pfipadé trestnich fizeni,
jejichZ soudasti pravidelng (resp. obvykle) je i faze Fizeni pfed soudem.

Kdyby tomu mélo byt jinak, nemohl by Obvodni soud pro Prahu 5 poskytnout stézovateli
informace vitbec Zadné, nebot’ zadny rozsudek v tomto trestnim fizeni vydan nebyl, jelikoz
trestni stihani bylo podminéng zastaveno a ob& usneseni, ktera soud naopak stéZzovateli
(v kontextu celé véci piekvapive) poskytl, také za rozsudek jisté povaZzovat nelze.

Kromé toho, protokol sepsany ,sua sponte® mimo hlavni li¢eni (i vetejné zasedani) u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 o vyslechu obvinéného Jana Ko¢ky ml. pfed soudcem, o jehoz
sepsani pozadal sam obvinény, pii kterém se doznal ke skutku kvalifikovanému jako trestny
&in podpléaceni a vyslovil souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihani, neni informaci
o rozhodovaci &innosti soudd ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona C. 106/1999 Sb. Jestlize
Ize poskytnout na zakladé zadosti o informace (a také Spolku Salamoun byly na jeho Zadost
poskytnuty) kopie usneseni Policie CR a dvé soudni usneseni (tedy nikoliv rozsudky — sic!),
obzaloba, protokoly o vyslechu svédki (policistfi) a také protokol o vyslechu obvinéného
Jana Kocky ml. sepsané v piipravném fizeni (sic!), pak zde zcela schazi raciondlni a
Jegitimni_d@ivod pro odmitnuti zadosti o zaslani protokolu o vyslechu té€hoZz obvinéného
nasledné pied soudcem (o jehoZ sepsdni pozadal zcela nestandardné mimo hlavni licenti).

Navic Jan Ko¢ka ml. opakované pachal zédvazné trestné ¢iny v dopravé, a nakonec spachal
28.9.2018 trestny &in nejzavazngjsi, ktery vedl k usmreceni dvou osob (v&etné jeho). Tedy
poskytnuti a zvetejnéni takovych informaci bylo zcela ve vefejném zdjmu, a zaroven Spolek
Salamoun zde fungoval v postaveni ,,spolecenského hlidaciho psa“ (srov. k témto otazkam

napi. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27.5.2020).
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K vykladu zékladniho prava na informace a moZnostem jeho omezeni se vyjadril nékolikrat
také Ustavni soud, ktery v nalezu sp. zn. Pl. US 25/21 ze dne 17.1.2023 (§ 42) uved!:

.42, Pro uplatiiovani prdva na informace je treba primdrné vychdzet ze zdsady, Ze
informace se poskytuji a kazdé pripadné omezeni tohoto prava je pak nutné vykladat
restriktivnim zpiisobem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, k omezeni prava na informace miize dojit
pouze v pripadech, kdy ma takovy postup zdkonny podklad a je v demokratické spolecnosti
nezbytny k ochrané jinych konkurujicich prav ¢i hodnot (napriklad verejny zdjem, vefejna
bezpecnost, prava a svobody jinych apod.). Onu_nezbytnost omezeni viak nelze a priori
presumoval_pouze ze znéni zdkona, kiery je formdlni podminkou omezeni prdva na
informace. Naopak, vidy je nutno nejprve identifikovat konkurujici verejny zdjem Ci jiné
listavné zarucené pravo, které by mélo byt onou zakonnou vylukou chrdnéno, a vzdajemné je
poméiovat, napiiklad provedenim testu proporcionality (diive vice uzivaného testu verejného
zdjmu). Omezeni prdva na informace, respektive jeho nezbytnost pak musi vyplynout z tohoto
poméiovani, timto zpiisobem bude soucasné naplnéna i materidalni podminka omezeni prava
na informace [obdobné viz FUREK, Adam. § 12 (Podminky omezeni). In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomads. Zdkon o svobodném prFistupu k informacim.
Komentar. 2016. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 616.].“

Povinny subjekt (Obvodni soud pro Prahu 5), nadfizeny orgdn (Ministerstvo spravedlnosti)
a posléze také Méstsky soud v Praze a Nejvy3si spravni soud vSak zd@vodiuji odepfeni
poskytnuti informaci stéZovateli argumentaci, zaloZenou jenom na znéni zakona a jeho ryze
formalistickém vykladu, kterd je navic vnitiné nekonzistentni a kterd excesivné vybocuje
zmezi zdkona do té miry, Ze je ddn divod pro zéasah Ustavniho soudu, jelikoZ ma
Ustavnépravni piesah. To proto, Ze tento jejich exces pfi vykladu podustavniho prava
(zdkona) vyustil v zésah do zakladniho prava stéZovatele na svobodu projevu a Sifeni a
piijimani informaci.

Dukazy:

vypis ze spolkového rejstiiku ze dne 23.8.2024 (v priloze),

tiskova zprava Spolku Salamoun pod ndzvem ,Justi¢ni lunapark U Ko¢ka...* (v piiloze),
spis a rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 6 A 1/2020-74 ze dne 27.5.2022

(rozsudek v pifloze),

spis a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 183/2022-29 ze dne 25.6.2024
(rozsudek v ptiloze)

V.
Stézovatel proto podava Ustavni stiZznost proti tomuto témto pravomocnym rozhodnutim
obecnych soudd, které neposkytly stéZovateli ochranu jeho prav v ramci spravniho
soudnictvi a zdda Ustavni soud, aby ji pfijal k meritornimu projednani a aby vydal tento

nalez :

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze &j. 6 A 1/2020-74 ze dne 27.5.2022 a
rozsudkem Nejvy§iiho spravniho soudu &.j. 5 As 183/2022-29 ze dne 25.6.2024 byla
poruSena zakladni priava a svobody stéZovatele zarucené ¢lankem 17 a ¢lankem 36 odst.
1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢linkem 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.



II. Tyto rozsudky se proto zrusuji.

za vybor Spolku Salamoun:

Vaclav Pericevi¢
JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.
Mgr. Simon Mach




