Ptiloha & 2 SPR. US 342/25-2 INF
I. US 428/23 ze dne 23. 1. 2025
Spor osobnosti s bulvarnimi médii a vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala, soudce zpravodaje Josefa Baxy a soudce Jaromira Jirsy
o ustavni stiznosti stézovatelky D. H., zastoupené JUDr. FrantiSkem Vyskocilem, Ph.D., advokatem, sidlem Vorsilska 130/10,
Praha 1 - Nové Mésto, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2022 €. j. 25 Cdo 2846/2022-394, rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2022 ¢. j. 3 Co 105/2018-377 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. zati 2017 €. j. 37 C
83/2012-260, za ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako ucastniki fizeni, a spolecnosti
BAUER MEDIA v.o.s., sidlem Rohanské nabtezi 678/29, Praha 8 - Karlin, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 14. prosince 2022 €. j. 25 Cdo 2846/2022-394, rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. biezna 2022 ¢. j. 3 Co 105/2018-377 a vyroky IIl. a V. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. zari 2017 ¢&. j.
37 C 83/2012-260 byla porusena ustavné zarucena zakladni prava stéZovatelky na ochranu lidské diistojnosti, osobni cti,
dobré povésti a jména, pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se rusi.

Odtvodnéni:
L
Skutkové okolnosti posuzované véci a dosavadni priibéh civilniho fizeni

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 a nasl. zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), doméaha zruseni v zéhlavi uvedenych rozhodnuti
s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zakladni prava zarucena v ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Zalobou na ochranu osobnosti se stézovatelka domahala toho, aby vedlej§i ucastnice ze svych webovych stranek odstranila
naiceni stézovatelky (zjednodusené€) z udrzovani mileneckého vztahu, a to i v dobé umrti jejiho manzela V. H. Stézovatelka
zaroven pozadovala pisemnou omluvu a nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (pfedchozi obCansky zakonik), ve vysi 5 000 000 K¢.

3. Ve véci jiz dvakrat rozhodoval Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud"), tfikrat Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni
soud™) a dvakrat Nejvyssi soud. Rozsudkem ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. 37 C 83/2012-202 méstsky soud zalobé stézovatelky
Castecné vyhovél a nafidil vedlejsi ticastnici pisemné se omluvit a nahradit nemajetkovou jmu ve vysi 1 200 000 K¢&. Ve zbytku
zalobu zamitl. K odvolani stézovatelky vrchni soud rozsudkem ze dne 8. 3. 2017 ¢. j. 1 Co 15/2016-248 potvrdil rozsudek
méstského soudu pouze v Casti tykajici se omluvy a ve zbytku jej zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

4. Méstsky soud napadenym rozsudkem ze dne 6. 9. 2017 €. j. 37 C 83/2012-260 stéZzovatelce opét piiznal ndhradu nemajetkové
Wjmy ve vysi 1 200 000 K¢ a ve zbytku Zalobu zamitl. Uvedenou ¢astku povazoval za pfiméfenou s ohledem na to, Ze k zasahu do
osobnostnich prav doslo ve sféfe soukromi stézovatelky, ktera je chranéna i v piipadé, Ze jde o osobu vefejného zajmu. Zasah
spatfoval i ve sféfe charitativniho plsobeni stéZovatelky a jeji profesni cti. Méstsky soud dale pfihlédl k preventivné-sankéni
funkci nahrady nemajetkové Gjmy ve vztahu k ochrané osobnosti. VySe nahrady musi odrazet miru zavinéni i umysl, zaroven
nesmi predstavovat bezdivodné obohaceni osoby dotéené zasahem a nesmi byt pro ptivodce zasahu likvidacni.

5. Vrchni soud nasledné rozsudkem ze dne 20. 8. 2019 ¢. j. 3 Co 105/2018-328 zménil rozsudek méstského soudu tak, ze
stézovatelce nad ramec jiz pfiznané nahrady nemajetkové tijmy pfiznal castku 2 800 000 K¢. Shledal, Ze stéZovatelce s ohledem
na jeji postaveni i postaveni jejiho zemielého manzela vznikla podstatné vetsi Gjma. Meéstskému soudu rovnéz vytknul, ze
nezohlednil bulvarni povahu Cinnosti vedlejsi ucastnice, jeji nedbaly postup pii uvetejnéni zalovanych sdéleni a vysi ziskl, které
v této souvislosti obdrzela.

6. Uvedeny rozsudek vrchniho soudu vSak zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2020 €. j. 25 Cdo 1004/2020-356.
V ném se Nejvyssi soud do zna¢né miry nesouhlasné€ vyjadiil k preventivné-sankénimu pojeti nahrady nemajetkové Gjmy za zasah
do osobnostnich prav zastavanou i Ustavnim soudem, pii¢emz tento sviij ndzor opiel o zavéry &asti odborné vefejnosti [blize viz
Cast 1. a) a b) tohoto nalezu].

7. V navaznosti na Nejvyssim soudem vysloveny pravni nazor vrchni soud napadenym rozsudkem ze dne 29. 3. 2022 ¢. j. 3 Co

105/2018-377 potvrdil povinnost vedlejsi ucastnice zaplatit stéZovatelce ¢astku 1 200 000 K¢. Dovolani stézovatelky nasledné
odmitl Nejvyssi soud napadenym usnesenim ze dne 14. 12. 2022 €. j. 25 Cdo 2846/2022-394.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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II.

Argumentace stézovatelky

8. Stézovatelka v TUstavni stiznosti namitd, Ze zejména pravni nazor vyjadieny NejvySsim soudem v rozsudku €. j. 25 Cdo
1004/2020-356 nerespektuje ustalenou judikaturu Ustavniho soudu. Tento nespravny pravni nazor vedl k vydani, resp. potvrzen,
napadenych rozhodnuti. StéZovatelka odkazuje na nalez ze dne 2. 11. 2021 sp. zn. I. US 668/21 (N 192/109 SbNU 58), podle
kterého penézité zadostiuc¢inéni neplni pouze funkci satisfakeni, ale i funkci sankéni. V tomto ohledu povazuje za pfiléhavé zavéry
vrchniho soudu uvedené v rozsudku €. j. 3 Co 105/2018-328. Byt ¢astka 4 000 000 K¢ ptesahuje bézné pfiznavané ¢astky, ma za
to, ze odpovidd mimoradnym okolnostem (véetné zisku vedlejsi ucastnice ve vysi ptiblizné 3 600 000 K¢) a vyhovuje i pozadavku
primétenosti.

9. Jestlize Nejvyssi soud vyslovil pravni ndzor, Ze je preventivné-sankéni funkei penézitého zadostiuc¢inéni mozné uplatnit pouze
v ramci primarni funkce kompenzaéné-satisfakéni, a konkrétni vysi pométoval s jinymi zasahy do osobnostnich prav, pak své
rozhodnuti i rozhodnuti na n&j navazujici zatizil vadou dosahujici protiistavnosti.

10. Stézovatelka zddraznila, ze vedlejsi ucastnice je soucasti nadnarodniho koncernu, ktery i nadale vydava stovky titull v mnoha
zemich (v&etné Ceské republiky), a proto je nadale uplatnitelnd odrazujici funkce nahrady nemajetkové ujmy v penézich.
Prodejem bulvarnich periodik vydélava fadové miliony za vydani jednoho cisla (bez reklamy a inzerce). Zasah do osobnostnich
prav stézovatelky byl rozsahly, nebot’ nepravdiva difamacni sdéleni byla uvefejnéna v ¢asopise s vysokou ctenosti (512 000 osob
v roce 2011) a nasledné byla prebrana dalsimi médii véetné televizniho vysilani. Z dokazovani vyplynulo, ze vedlejsi ucastnice
byla motivovana cist¢ ekonomickymi zajmy, coz soudy dostate¢né¢ nezohlednily. Pozadovana ndhrada nemajetkové Gjmy
v penézich se v tomto svétle jevi jako spiSe nizka. Pfiznana nahrada naopak nedostate¢né plni zejména preventivné-sankéni funkei
a muze vést k tomu, Ze se deliktni jednani vedlejsi ucastnici "vyplati".

II1.

Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil procesni piedpoklady fizeni a shledal, e ustavni stiznost spliiuje naleZitosti stanovené zdkonem
o Ustavnim soudu a byla podana véas opravnénou stézovatelkou, kterd byla tlastnici fizeni, v némz bylo vydéno napadené
rozhodnuti. Stézovatelka je v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu zastoupena advokatem. Ustavni stiznost je piipustna,
nebot’ pred jejim podanim stézovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni prostifedky k ochrané svych prav ve smyslu § 75 odst.
1 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani astavni stiznosti piisluiny.

Iv.
Vyjadfeni ucastniki a vedlejsi Gi¢astnice fizeni a replika stéZovatelky

12. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni méstského soudu, vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu a vedlejsi ucastnice. Jejich vyjadieni
nasledné zaslal stéZovatelce na védomi a poskytl ji pfileZitost k ptipadné replice.

13. Méstsky soud pouze odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku. Vrchni soud uvedl, ze byl pfi vydani napadeného rozsudku
vazan pravnim nazorem Nejvys$siho soudu.

14. Podle Nejvyssiho soudu by stézovatelka za istavné konformni feSeni povazovala podil na ziscich vedlejsi ucastnice z prodeje
jejich bulvarnich periodik. To dovozuje ze sté¢Zovatelkou uvadéného rozboru ekonomickych pomérti vedlejsi ticastnice. Takové
vychodisko neni pro stanoveni vySe penézitého zadostiuc¢inéni pouzitelné. Zopakoval, ze pfiznanim nahrady nemajetkové Gjmy
v penézich v n€kolikamilionové ¢astce by doSlo k vytvofeni nerovnovahy oproti jinym zasahlim do osobnostnich prav. Aby
nahrada méla skute¢né odrazujici efekt, musela by byt v likvidacni vysi, jinak by vydavatelstvi pouze pfizptsobila obchodni
politiku a potencialni vysoké nahrady by promitla do ceny svych produkttl. Nejvyssi soud si je védom judikatury Ustavniho soudu
a jeji zavéry uplatnil s piihlédnutim k pozadavku proporcionality. Penézité zadostiu¢inéni nemé vést k obohaceni posSkozené
osoby a pripadna sankce muize byt feSena pouze prostiednictvim instituti trestniho prava.

15. Vedlejsi ucastnice se k Gstavni stiznosti nevyjadrila.

16. Stézovatelka v replice pfedné uvedla, ze argumentaci Nejvyssiho soudu povazuje za spekulativni. Upozornila, Ze 1 Nejvyssi
soud v uplynulych letech pfispél k navySeni nadhrad nemajetkové ujmy, konkrétné¢ podle § 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (obcansky zdkonik). M4 za to, ze rovnovaha nadhrad nemajetkové Gjmy za zasahy do rtiznych osobnostnich
prav neni nutn¢ vytvarena ekvivalentnimi penéznimi plnénimi. Nejvyssi soud zcela pominul st€Zovatelkou citovany nalez sp. zn.
I. US 668/21, ktery vyslovné vyvraci zdvazny pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v rozsudku

¢.j. 25 Cdo 1004/2020-356.

17. Stézovatelka dodate¢nd pozadala o odloZeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. Ustavni soud této zadosti vyhovél
a vykonatelnost odlozil usnesenim ze dne 27. 11. 2024 sp. zn. 1. US 428/23.
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V.
Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

18. V fizeni o Gstavni stiznosti jiZ neni zpochybiiovan z&vér o existenci neopravnéného zasahu do prava stézovatelky na ochranu
osobnosti, konkrétné jeji cti a dobré povésti. Uvetejnéni nepravdivého naiceni poziistalé manzelky z toho, Ze se ve dnech, kdy jeji
manzel umiral, odjela bavit s milencem do lazni, je i podle soudt natolik zdvazné, ze odiivodiuje pfiznani ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich ve smyslu § 13 odst. 2 a 3 piedchoziho obcanského zakoniku, a to v mimotadné vysi. Otazkou v posuzované véci
tak zistava, zda je pfiznana ¢astka penézitého zadostiucinéni ve vysi 1 200 000 K¢ dostatecna.

19. Z hlediska posouzeni ustavnosti je podstatné, zda soudy v napadenych rozhodnutich respektovaly tstavni pozadavky kladené
na rozhodovani o penézitém zadostiuc¢inéni jakozto jednoho z prostfedkl ochrany zékladnich lidskych prav.

20. Ustavni soud se pii prezkumu zaméfil zejména na zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadieny v rozsudku &. j. 25 Cdo
1004/2020-356, nebot’ pravé na ném jsou zalozena napadena rozhodnuti. Navzdory judikatute Ustavniho soudu se v ném Nejvyssi
soud s odkazem mj. na ndzory ¢asti odborné vefejnosti opakované pfihlasil ke svému zdrzenlivému az odmitavému postoji
k preventivné-sankéni funkci penézitého zadostiucinéni.

21. Ustavni soud se k otdzce stanovovani pfiméfeného penézitého zadostiuginéni za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti ve svych nalezech jiz opakovan¢ vyjadril, a to i v souvislosti s tzv. bulvarnimi médii. S ohledem na pietrvavajici pnuti
rozdilnych pristupti k této problematice vSak povazuje za nezbytné na argumentaci zastdvanou NejvySSim soudem znovu
podrobnéji reagovat.

22. Ustavni soud nejprve shrne judikaturu Nejvy3siho soudu a jeho hlavni vyhrady vi¢i preventivné-sankéni funkci nahrady
nemajetkové ijmy v penézich (1.), s ptihlédnutim k vlastni judikatufe tyto vyhrady vypotfada a zformuluje obecna vychodiska
(2.), ktera nasledné uplatni na véc stézovatelky (3.).

1. Judikatura Nejvy$siho soudu a jeho vyhrady k preventivné-sankéni funkci ndhrady nemajetkové ujmy v penézich za
neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti

23. Nejvyssi soud se otazkou primérenosti nahrady nemajetkové ujmy v penézich za neopravnény zasah do prava na ochranu
osobnosti opakované zabyval v celé fadé svych rozhodnuti. Mnoha z nich se tykala pfimo ¢innosti (bulvarnich) médii. Na tomto
misté je rovnéZz vhodné zminit, Ze v mezidobi nabyl G¢innosti obCansky zakonik. Nejvyssi soud se vSak vyslovné piihlasil ke
kontinuité rozhodovaci ¢innosti, nebot’ podstata predchozi i nynéjsi zakonné upravy prava na ochranu osobnosti zistala zachovana
bez vyraznéjSich zmén. Obecna vychodiska judikatury vztahujici se k pfedchozimu obcanskému zakoniku jsou tedy i nadale
pfiméfené pouzitelna (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 9. 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018, uvetejnény pod ¢. 85/2019 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu; rozsudek ze dne 10. 7. 2020 sp. zn. 25 Cdo 167/2019; rozsudek ze dne 17.
12. 2020 sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, uvetejnény pod ¢. 73/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu;
rozsudek ze dne 22. 2. 2023 sp. zn. 25 Cdo 2262/2021; rozsudek ze dne 21. 2. 2024 sp. zn. 25 Cdo 503/2023, ve znéni opravného
usneseni ze dne 12. 3. 2024).

24. Penézité zadostiucinéni podle § 13 odst. 2 pfedchoziho obcanského zakoniku je jednou z obcanskopravnich sankci, ktera
nastupuje v piipad€, ze jiné mirn€jsi prostfedky ochrany osobnosti nejsou z hlediska napravy ujmy (samostatné) dostatecné
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003 €. j. 30 Cdo 1542/2003, rozsudek ze dne 10. 7. 2020 sp. zn. 25 Cdo 167/2019). Jde
zejména o zasahy, v disledku nichZ doslo ke sniZeni lidské dustojnosti fyzické osoby ve zna¢né mife, coz zjednodusené znamena,
7e by nastalou nemajetkovou Gjmu pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici se v obdobné situaci
a postaveni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003 sp. zn. 30 Cdo 2005/2003; rozsudek ze dne 7. 10. 2009 sp. zn. 30
Cdo 4431/2007, uvetejnény pod ¢. 98/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu; rozsudek ze dne 16. 12.
2008 sp. zn. 30 Cdo 427/2007; rozsudek ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. 30 Cdo 83/2011 nebo rozsudek ze dne 31. 1. 2012 sp. zn. 30
Cdo 1084/2010).

25. Zakon nevymezuje hranici penézitého zadostiuc¢inéni, at’ uzZ minimalni ¢i maximalni. Pouze stanovuje, Ze musi byt pfiméfené
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008 sp. zn. 30 Cdo 535/2007). Pii urceni jeho vyse se proto uplatni § 136 o. s. T.

26. Zakladem pro stanoveni piiméfené vyse penézitého zadostiucinéni je uplné zjistény skutkovy stav a objektivni
a prezkoumatelna kritéria, kterd umozni kvantitativni posouzeni neomezeného okruhu souvislosti posuzovaného ptipadu a jejich
promitnuti do rozhodnuti. Soudy musi ptihlédnout napt. k intenzité, povaze a zpiisobu neopravnéného zasahu, k charakteru
zasazené hodnoty osobnosti, k trvani ¢i rozsahu vzniklé nemajetkové Gjmy. V piipadech zahrnujicich média se intenzita
neopravnéného zasahu mize odvijet mj. od Cetnosti, délky a opakovanosti, ale také od mnozstvi osob, které se se zveiejnénymi
informacemi mohly seznamit, tj. napt. od poc¢tu prodanych vytiskl (cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1092/2011; cit. rozsudek sp. zn.
25 Cdo 1752/2019). Stejné tak mtize roli hrat nasledny ohlas vetejnosti ¢i vliv na postaveni a uplatnéni poskozené fyzické osoby
ve spolecnosti (cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 36/2015; rozsudek ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2919/2006).
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27. Takto definovana (demonstrativni) kritéria maji zajistit, Ze skute¢n¢ dojde k pfiméfenému zmirnéni nastalé zavazné
nemajetkové 0jmy (bliZe srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 30 Cdo 2625/2007; cit. rozsudek sp. zn. 30
Cdo 2005/2003 nebo cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4431/2007). Zohlednit je nutné jak okolnosti na strané poskozeného, tak
i samotného ptivodce (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015 sp. zn. 30 Cdo 36/2015).

28. Na strané ptivodce ma jit mj. o postoj ke Skodni udalosti, pohnutku, védomi o vyznamu naruseného statku pro poSkozeného,
snahu o od¢inéni nasledkd, dopad do jeho duSevni sféry, formu a miru zavinéni, hospodaisky prospéch a v omezeném rozsahu
ijeho majetkové poméry. Pravé majetkové poméry plvodce chape Nejvyssi soud jako vyjimecny ndstroj zmirnéni pfilisné
tvrdosti zakona. Mezi hodnotou majetku ptivodce a vysi ndhrady Gjmy vSak neexistuje pfima imeéra. Zasadné neni podstatna pro
zvyseni penézité Castky, ale spiSe naopak, ma jit o korektiv, ktery zajisti, ze vySe nahrady pro ptvodce nebude likvidacni (cit.
rozsudek sp. zn. 25 Cdo 894/2018; cit. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 167/2019). Na stran¢ poskozené¢ho pak maji soudy pfihlizet
zejména k mife snizeni jeho distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, subjektivnimu vyznamu postizeného statku, vlivu zasahu na
jeho profesni, spole¢enské a rodinné postaveni apod. (cit. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 167/2019).

29. Utelem ptiméfeného zadostiuginéni (morélniho i penéZitého) je podle Nejvysiiho soudu "pfiméfené s ohledem na viechny
okolnosti konkrétniho pfipadu, optimalng, a tim uCinn€, vyvazit a zmirnit nepfiznivy nasledek neopravnéného zasahu, tj.
nemajetkovou ujmu vzniklou na osobnosti fyzické osoby." Za podstatu relutarni ndhrady nemajetkové tjmy povazuje jeji
satisfakéni funkci. Ohledné preventivné-sankéni funkce v obecné roviné zastava stanovisko, Ze "ji nelze vylucovat" (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008 sp. zn. 30 Cdo 535/2007; cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1084/2010; cit. rozsudek sp.
zn. 30 Cdo 83/2011; rozsudek ze dne 22. 10. 2020 sp. zn. 25 Cdo 3703/2019).

30. Ve své diivejsi judikatuie nicméné Nejvyssi soud poukazoval na to, ze ackoli ma odpovédnost za neopravnény zasah do prava
na ochranu osobnosti objektivni povahu, posouzeni subjektivniho prvku zavinéni je kliCovym hlediskem pro ptipadné navysSeni
relutarni nahrady nemajetkové Gjmy. Prosazoval, aby soudy adekvatné zdtvodnovaly, zda a jak se preventivné-sankéni funkce
promitla do vysledné ¢astky (cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 4842/2010; rozsudek ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007).
Jeji zasadni vyznam spatioval zejména v piipadech, v nichz mélo hrozit, Ze se neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
bude opakovat (rozsudek ze dne 12. 12. 2012 sp. zn. 30 Cdo 1231/2011).

31. 1 v piimé reakci na zavéry kli¢ového nalezu ze dne 6. 3. 2012 sp. zn. I. US 1586/09 (N 43/64 SbNU 491) Nejvyssi soud
respektoval, ze i¢elem penézitého zadostiucinéni je odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statki a jeho mozné nasledovniky
od protipravniho jednani. Uznal, ze jde o nastroj specidlni i generalni prevence (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2012
sp. zn. 30 Cdo 1092/2011; téZ cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 1231/2011; rozsudek ze dne 21. 11. 2018 sp. zn. 30 Cdo 439/2018,
potazmo rozhodnuti v ném citovana).

32. Teprve v pozdéjsich rozhodnutich svoji pozici upravil tak, ze preventivné-sankéni funkci lze zohlednovat pouze odvozené
a zprostfedkované v ramci primarni funkce satisfakéni a kompenzacni. Nejvyssi soud na zakladé nazord pravni teorie (napf.
Dolezal/Melzer in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik - velky komentai. Svazek IX. Praha: Leges, 2018, s. 953-954;
Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 36-37; Dolezal, R. Sank¢ni funkce nahrady Gjmy - punitive damages
v ¢eském pravu? Pravni rozhledy 8/2018, s. 279; Ryska, M. Vyse a ticel ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich pfi ochrané
osobnosti, Pravni rozhledy &. 9/2009, str. 305 a nasl.) a s odkazem na odli§né stanovisko Ivany Janti k nalezu sp. zn. I. US 1586/09
upozornil, Ze punitivni (trestajici) pojeti ndhrady nemajetkové ujmy je kontinentdlnimu pravu cizi. Ceska pravni uprava
odpovédnosti za ijmu az na vyjimky neplni represivni funkci, tu obCanské pravo zasadné ponechava pravu trestnimu, resp.
spravnimu. Zadny zédkon nestanovuje trestni slozku penézitého zadostiu¢inéni, natoz jeji vysi. Takto pojimana sankce by tedy byla
v rozporu se zasadou nulla poena sine lege certa. Sankéni nahrada Gjmy nemize byt ptipustna i z divodu moznych likvidacnich
ucinkt a vzniku bezdiivodného obohaceni na stran€ poskozeného. Pojem sankce je proto nutné vnimat pouze jako jednu ze slozek
pravni normy. Samotné uloZeni povinnosti ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich jako nésledek poruseni zdkonného ptikazu ¢i
zakazu tedy zahrnuje jak prvek preventivni, tak i prvek sankéni (viz cit. rozsudek 25 Cdo 1752/2019).

33. Existence preventivné-sankéni funkce podle Nejvyssiho soudu nemtize vést k exemplarnimu potrestani piavodce
neopravnéného zasahu, tedy ze by pfiznana castka méla byt natolik vysoka, aby se poruSovani prava na ochranu osobnosti
fyzickych osob "nevyplacelo". Generalni i specialni prevence je zajiSténa obecnym povédomim o tom, ze se poSkozena osoba
vzdy domize napravy ¢i zmirnéni nasledkt, bude-li o to usilovat. Zasadni argument proti sankéni nahradé ujmy spatiuje Nejvyssi
soud v procesni roving, nebot’ ptfipadné potrestani soukromé osoby vyzaduje, aby organy vefejné moci vyhledavaly okolnosti
svédcici pro vinu i nevinu pachatele, cemuz civilni fizeni nevyhovuje. Stejné tak je nepfipustné, aby dochazelo k disproporcim ve
vysi financni satisfakce pti srovnatelnych zasazich, avSak zptisobenych rizné¢ movitymi ptivodci. "Stejné jako v pfipad€ nahrady
majetkové ujmy neni zadny rozumny divod pro to, aby se osobé poskozené ,chudym' Skiidcem dostalo nasobné nizsiho
zadostiu¢inéni za obdobny zasah do téhoZz osobnostniho prava nez ,StastnéjSimu’ poskozenému, jehoz osobnost byla zasazena
movitym ptvodcem zdsahu." Ani podnikatelska ¢innost postavend na sbéru a publikovani Sokujicich, skandalnich a intimnich
informaci o vefejné znamych osobnostech sama o sob& neodivodiuje navyseni ¢astky nad ramec satisfakéni funkce. Pouze na
zékladé majetkovych poméri pivodce zasahu nelze pfipustit pfiznavani nasobn¢ vysSich castek, nez je obvyklé v jinych
pfipadech obdobn¢ intenzivni nemajetkové ujmy (rozsudek v nyni posuzované véci €. j. 25 Cdo 1004/2020-356).
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34. V jiném rozhodnuti viak Nejvyssi soud v souladu se zavéry nalezu sp. zn. I. US 1586/09 pfipustil, Ze "sankéni (preventivné-
sank¢ni) funkci ve smyslu punitivnim (trestajicim) 1ze snad vyjimeéné pripustit v pfipadech zasahi do prava na cest, distojnost,
popfipadé soukromi ze strany informacnich médii. V téchto pfipadech c¢ast literatury a judikatury dovozuje, Ze nahrada
nemajetkové Gjmy musi byt tak vysokd, aby byla zpiisobild od zavaznych neopravnénych zasahli do osobnostnich prav ucinné
odradit, a aby se jim takové zdsahy vedené snahou o hospodaisky prospéch (prodejnost, sledovanost) tzv. nevyplacely." (cit.
rozsudek sp. zn. 25 Cdo 894/2018). V rozsudku ze dne 15. 12. 2020 sp. zn. 25 Cdo 27/2020, uvetejnéném pod €. 59/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu (zruseném nalezem sp. zn. I. US 668/21), tento postoj naopak relativizoval,
kdyz uvedl, Ze §lo pouze o pozndmku nad rdmec nosnych dtivodt rozhodnuti (obiter dictum), nebot’ neslo o tzv. medialni kauzu,
ale o ztratu osoby blizké.

35. Stanoveni ¢astky, ktera by bulvarni média od dalSiho protipravniho jednani dostatecné odradila, by nadto podle Nejvyssiho
soudu bylo nehospodarné, nebot’ by soudy musely provadét detailni analyzu jejich ekonomického stavu, coz by prekrocilo rozsah
unosného dokazovani. I proto nelze zajistit, aby penézité zadostiuCinéni bylo pfiméfené intenzité ujmy a soucasné citelné
postihovalo pivodce zasahu. Zasadni vyznam pro ochranu prava na ochranu osobnosti by proto mélo pifedstavovat uloZeni
povinnosti zdrzet se zasahl. Teprve nerespektovani takového zakazu by oteviralo prostor pro vyjimecéné zvySovani nahrady
nemajetkové ujmy v penézich nad ramec bézné pfiznavanych (cit. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1752/2019).

vvvvvv

srovnavaci. Pomyslnou horni hranici pfimétenosti ¢astek pfiznavanych za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti ze
strany bulvarnich médii stanovuje Nejvyssi soud s ohledem na vysi ndhrad za usmrceni osoby blizké, nebot’ v téchto piipadech je
mira utrpeni nesrovnatelnd a stézi kompenzovatelna. I Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") podle néj nejvyssi
néhrady [kolem 100 000 EUR) poskytuje pouze za vyjimeéné zasahy do prava na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva")]. Za zasahy do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota ESLP
pfiznava 10-30 % uvedené Castky (cit. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1752/2019). Konkrétni rozhodnuti ESLP nicméné Nejvyssi soud
neuvadi.

37. V navaznosti na nalez ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. I. US 2844/14 Nejvyssi soud rovnéz zagal porovnavat &astky piisouzené
v jinych pripadech, a to nejen obdobnych, ale i v té€ch, v nichz §lo o zasah do jinych osobnostnich prav (srov. cit. rozsudek sp. zn.
25 Cdo 894/2018, cit. rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2262/2021; usneseni ze dne 30. 11. 2022 sp. zn. 25 Cdo 2243/2022; téz cit.
rozsudek sp. zn. 25 Cdo 503/2023). Ptipustil vsak, Ze tento pozadavek nelze vykladat tak, ze napf. nahrada nemajetkové ujmy za
usmrceni osoby blizké musi byt vzdy vyssi nez nahrada za zasah do cti, dustojnosti, popfipadé soukromi (cit. rozsudek sp. zn. 25
Cdo 894/2018).

38. Ani tento piistup Nejvyssiho soudu ovSem neni konzistentni, nebot’ ve své diivéjsi judikatuie zastaval nazor, Ze vzhledem
k potiebé konkretizace a individualizace kazdého pfipadu neni opodstatnéné porovnavat vysi penézitého zadostiu¢inéni v jinych
sporech (rozsudek ze dne 27. 9. 2012 sp. zn. 30 Cdo 4842/2010; rozsudek ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 30 Cdo 4380/2009).

2. Stanoveni vySe nahrady ujmy ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti
v judikatuie Ustavniho soudu

39. V této &asti Ustavni soud nejprve formuluje obecna ustavni vychodiska pro stanoveni piiméfené vyse penézitého
zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, a to s diirazem na vyporadani vyhrad Nejvyssiho soudu vuci
preventivné-sankéni funkei [2. a) a b)]. Nasledn€ obecna vychodiska uplatni na nyni posuzovanou véc [3.].

a) Obecna vychodiska

40. Ustavni soud piednd piipomind, 7e pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota v sob& zahrnuje povinnost statd
pfijmout takova opatfeni, ktera zajisti ochranu

i ve vzajemnych vztazich mezi jednotlivei. Je pfitom jiz notorietou, Ze ochrana musi byt praktickd a u€inna, nikoli pouze
teoreticka a iluzorni. [viz napf. rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 2004 ve véci Von Hannover proti Némecku, stiznost ¢. 59320/00,
bod 57]. Nestaci proto, pokud je zarucena "pouze" naslednd naprava ¢i zmirnéni nasledkli neopravnénych zasaht, ale je rovnéz
tieba jim dostatecné predchazet.

41. Ulozeni povinnosti nahradit nemajetkovou (jmu v penézich za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti predstavuje
jeden z nastroja slouzicich k ochran¢ diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny a prava na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota podle ¢1. 10 odst. 2 Listiny, potazmo ¢l. 8 Umluvy. V obecné
rovin¢ jde o pfipustny prostfedek omezeni svobody projevu, a to za ptfedpokladu, Ze je stanovend vySe pfiméfend viaci
sledovanému legitimnimu cili, coz ve své judikatufe potvrdil rovnéz ESLP. Stejné tak aproboval penézité zadostiucinéni jako
formu preventivniho opatfeni proti pomlouvacnym naic¢enim [viz téZ rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2005 ve véci Independent
News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited proti Irsku, stiznost ¢. 55120/00, bod 110; ze dne 13. 7. 1995 ve
véci Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 18139/91, body 49, 54].
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42. Ustavni soud stejné jako Nejvyssi soud piedpokladd pfiznani penézitého zadostiu¢inéni pouze tehdy, nepostaduje-li
zadostiué¢inéni moralni, tj. v pfipadech, v nichz doslo ke snizeni distojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spoleénosti ve
znaéné mite (nalez sp. zn. I. US 1586/09). Stejné tak jsou Ustavni soud a Nejvyssi soud ve shodg, Ze uréit konkrétni vysi nahrady
mize byt obtizné, soudy proto mohou uplatnit volnou tivahu ve smyslu § 136 o. s. f. Jejich rozhodovani v§ak musi pfedchazet
uplné zjisténi skutkového stavu a musi byt zalozeno pokud mozno na jednotnych objektivnich kritériich, ktera jsou zpisobila
zajistit, 7e piiznané penézité zadostiutinéni skute¢né bude pfiméfené s ohledem na sviij el [srov. napf. nalez sp. zn. I. US
668/21, bod 30].

43. S uvedenym souvisi i vyznam fadného (piezkoumatelného) odivodnéni soudniho rozhodnuti, které je nedilnou soucasti zaruk
spravedlivého procesu vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a které slouzi mj. k naplnéni zasady zakazu libovile [blize
viz napt. nalez ze dne 26. 6. 2023 sp. zn. II. US 297/22, bod 29; nalez ze dne 28. 3. 2023 sp. zn. I1I. US 3272/22, bod 22; nalez ze
dne 15. 8.2018 sp. zn. 1. US 3755/17 (N 135/90 SbNU 227), bod 21].

44. Podle § 13 odst. 3 pfedchoziho obcanského zakoniku musi soudy piihlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k poruseni prava na ochranu osobnosti doslo. Soudy jsou povinny hodnotit vSechny relevantni (pfitézujici i polehcujici)
okolnosti konkrétni véci, a to jak na strané pivodce neopravnéného zasahu, tak i na strané poskozeného (nalez sp. zn. I. US
668/21, bod 37 a 40).

45. Obdobné¢ Ustavni soud ve své judikatufe vychdzi z toho, Ze zékladnim hlediskem pro stanoveni vyse penéZitého
zadostiu€inéni je zdvaznost a intenzita neopravnéného zasahu. V souvislosti s pomlouvaénymi a nepravdivymi naféenimi
zduraziuje, ze v jejich disledku dochdzi k naruSeni intimni sféry soukromého zivota jednotlivce, kterd zahrnuje samotnou
podstatu lidstvi a lidské distojnosti. Takovy zasah lze povazovat za jeden z nejcitlivéjSich, pfi¢emz nezalezi na tom, zda jde
o vefejné¢ znamou a c¢innou osobu ¢i nikoli. Jakékoli snizovani lidské distojnosti je zdsahem velmi zavaznym a tézko
napravitelnym. Lidska dastojnost je jednou ze zédkladnich ustavnich a lidskopravnich hodnot, ale i nezastupitelnou soucasti
demokratické spole¢nosti (blize viz nalez sp. zn. I. US 1586/09, zejména bod 33).

46. Zévaznost a intenzita neopravnéného zasahu se bude odvijet napt. od povahy nepravdivého a pomlouva¢ného naféeni ¢i
postaveni poskozené osoby vcetné jeji zranitelnosti v konkrétni situaci [pfimétené viz téz rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2012 ve
véci Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH proti Rakousku (€. 2), stiznost ¢. 1593/06, bod 60,]. Zohlednén by mél byt
i fakticky dosah nafceni, tj. mira jeho rozsifeni ve vetfejném prostoru (pfiméfené viz rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2012 ve véci
Krone Verlag GmbH proti Rakousku, stiznost ¢. 27306/07, bod 60). Vyse penézitého zadostiu¢inéni musi odrazet nejen utrapy
duSevni a emocionalni, ale i ty souvisejici se snizenim vaznosti poskozené osoby ve spole¢nosti. Dalsi podstatné okolnosti lze
dovodit i z judikatury Nejvyssiho soudu (viz blize body 25 az 27 tohoto nalezu).

47. Takto stanovena vySe penézitého zadostiu¢inéni by méla naplnovat jeji satisfakéni (kompenzaéni a reparaéni) funkci smétujici
k vyvéazeni a zmirnéni neptiznivého nasledku neopravnéného zasahu. Nahrada nemajetkové Gjmy v penézich musi zaroven plnit
i dal$i dulezitou funkci, a to preventivné-sankéni. Nejvys$si soud vsak tuto funkei vyklada zptisobem, ktery z ustalené judikatury
Ustavniho soudu nevyplyva, a i proto ji ve své podstaté odmita.

b) Preventivné-sankéni funkce

48. V obecné rovin€ je neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti soukromopravnim deliktem a pfimétené zadostiuc¢inéni
je jednou ze sankci, ktera jiz ze své podstaty ma odrazovat rusitele chranénych osobnostnich statkil a jeho mozné nasledovniky od
protipravniho jednani (blize viz nalez sp. zn. I. US 1586/09, bod 36; téz sp. zn. I. US 668/21, body 31-32). Bylo by oviem blahové
domnivat se, Ze dostateCnou prevenci zajisti pouhé povédomi potencidlnich rusitelti o tom, ze se poskozeny vzdy domutze napravy
&i zmirnéni nasledkd, bude-li o to usilovat (a contrario odli§né stanovisko Ivany Jand k nalezu sp. zn. I. US 1586/09, téZ napf. cit.
rozsudek

25 Cdo 1752/2019 ¢i rozsudek v nyni projednavané véci €. j. 25 Cdo 1004/2020-356).

49. Na pravo nelze nazirat optikou nedostizného idealu, ale je nezbytné jej vnimat v kontextu spolecenskeé reality. I s vyuzitim této
perspektivy je mozné dosahnout ucinné ochrany prav jednotlived. Ze stejného divodu soudy nemohou beze zbytku Ipét na
doktrinalni Cistoté, nebot’ by takovy pfistup mohl vést k snadnym, avSak pouze zdanlivé spravnym rozhodnutim. Soudy se
v konkrétnim pifipadé nemohou pouze s odvolanim na "Cast odborné verejnosti" zbavit svoji odpovédnosti nalézt funkcni
a spravedlivé feSeni. Nadto ani v rovin€ pravni teorie nazor na preventivné-sankeni funkei nahrady nemajetkové Gjmy v penézich
(nediisledn®) zastiavany Nejvyssim soudem neptevlada. Uvahy se ubiraji spise smérem, jakym zpiisobem preventivng-sankéni
funkce dosahnout, nez zda ji viibec uplatiiovat [kromé& zdrojt citovanych v judikatute Ustavniho soudu srov. téZ napi. Janegek, V.
Sankéni nadhrada Skody. Pravnik, ro¢. 152 (2013), ¢. 10, str. 989-1012; Ryska. M. § 2957 Okolnosti zvlastniho zietele hodné. In:
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. ObcCansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, a zdroje
v ném uvedené].
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50. Proto nelze ptehlizet existenci (typove spiSe omezenych) piipadi neopravnénych zasahti do prava na ochranu osobnosti, které
sice nedosahuji spravnépravni ¢i trestnépravni intenzity, ale pfesto je u nich zesilena potieba uplatnit preventivné-sankéni funkci
postihu, a to mj. s ohledem na povahu zavinéni piivodce. Byt je odpovédnost za tento soukromopravni delikt vystavéna na
objektivnim principu, subjektivni prvek zavinéni je vyznamny pravé pro nasledné stanoveni vyse penézitého zadostiucinéni jako
sankce za poruSeni pravni povinnosti. Zakladni myslenkou preventivné-sankéni funkce je, ze forma a mira zavinéni ma podstatny
vliv na intenzitu zasahu do osobnostnich prav, a tudiz pfimo ovliviluje potfebu niz§iho ¢i vyssiho penézitého zadostiucinéni.
Preventivné-sank¢ni funkce se tedy neuplatituje oddélené od satisfakéni funkce relutarni nahrady, jak naznacuje Nejvyssi soud,
ale naopak je jeji nepostradatelnou soucasti (viz cit. nalez sp. zn. I. US 1586/09, body 34, 35 a 37).

51. S formou a mirou zavinéni rovnéz uzce souvisi charakter ptivodce neopravnéného zasahu, ale i dalsi okolnosti protipravniho
jednani véetné jeho pohnutek. Tzv. bulvarni média v tomto ohledu zastavaji specifickou pozici. Jejich podnikatelska ¢innost je
totiz zalozena z velké ¢asti na umyslném zvefejiiovani senzacnich pomlouvaénych a lidskou dutstojnost snizujicich nafcenich
vefejné Cinnych a zndmych osob. Pfevazujicim ucelem jejich produkce je majetkovy prospéch, ktery se pritom odviji od
parametrti urcujicich i intenzitu zasahu. Zvyseny prode;j tisku ¢i ekvivalentnich digitalnich produktd (véetné reklamy a inzerce)
totiz vede nejen k vysSim zisktim, ale zaroven i k $irSimu dosahu a rozsahu Gjmy (viz bod 48 tohoto nalezu; blize téZ nalez sp. zn.
1. US 1586/09, body

35-36, 44).

52. Ustavni soud na tomto misté rovnéz poznamenava, 7e mira ochrany svobody projevu je u zprav bulvarniho charakteru
vyznamné oslabena (srov. té€Z napi. rozsudek ESLP ze dne 10. 5. 2011 ve véci Mosley proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 48009/08, body 113-114). V téchto pripadech neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti tedy lze piijimat opatieni
s cilem odradit ptivodce od protipravniho jednani a zajistit u¢innou ochranu prav jednotlivct. Vyse nahrady nemajetkové Gjmy
vSak ani u tzv. bulvarnich médii nemtze byt likvidacni, nebot’ i nepfiméfenou vysi penézitého zadostiu¢inéni mutize dojit
k poruseni prava na svobodu projevu [viz nalez ze dne 6. 2. 2023 sp. zn. III. US 771/22; bod 34; piimé&fené téz op. cit. rozsudek
ESLP ve véci Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited proti Irsku, bod 114; rozsudek ESLP ze
dne 18. 1. 2011 ve véci MGN Limited proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 39401/04, bod 201]. V tomto ohledu je tedy vhodné
poupravit zavéry nalezu sp. zn. I. US 1586/09, bod 44.

53. To vSak nic neméni na tom, Ze pravé ekonomizaci neopravnénych zasahli do prava na ochranu osobnosti je tieba ucinné
branit, a to v souladu s obecnym principem uplatiovanym i v soukromém pravu, podle n¢jz nikdo nemtze tézit z vlastniho
protipravniho jednani (nemo turpitudinem suam allegare potest). Majetkovy prospéch na ukor jinych je jednou z nejprizemné;jSich
pohnutek. Poskozeny by se kromé nahrady nemajetkové Gjmy teoreticky mohl domahat vydani bezdivodného obohaceni, coz je
ovsem velmi obtizné, az nemozné, a proto tento narok neni obecné povazovan za ucinny prostiedek napravy (blize viz nalez ze
dne 15. 1. 2025 sp. zn. P1. US 26/24).

54. Teze, Ze na neopravnéném zasahu nesmi jejich pivodei "vydélat" (tj. nesmi se jim "vyplatit"), je raciondlni a opodstatnéna,
ato i z hlediska pfedchazeni porusovani prav jednotlived. I vysi ziskd, které bulvarni médium v souvislosti s neopravnénym
zasahem (pfimo i neptfimo) utrzilo, tedy mohou soudy zohlednit v ramci svého volného uvazeni o piiméfenosti penézitého
zadostiucinéni tak, aby vysledna castka odrazela nejen rozsah zpiisobené nemajetkové Gjmy, ale rovnéz spolecenskou zavadnost
a nepfipustnost daného protipravniho jednani. Omezené lze vychazet i z celkovych majetkovych poméri pivodce (viz téz cit.
nalez sp. zn. I1I. US 771/22, bod 34).

55. Vyse popsany piistup Ustavniho soudu umozituje posuzovat piiméfenost penéZitého zadostiu¢inéni is ohledem na jeho
individualné trestajici a odrazujici ucel, ale nepfimo i Gcel obecné piedchazejici. Pravé v tomto smyslu je tedy nutné vnimat
preventivné-sankéni funkci relutarni nahrady. Zvyseni ¢astky penézitého zadostiu¢inéni na zéakladé piihlédnuti k uvedenym
okolnostem samo o sob& neznamend bezdiivodné obohaceni poskozenych, jak uvadi Nejvyssi soud. Jejich vyznam z hlediska
naplnéni satisfakéni funkce i funkce preventivné-sankéni se totiz vzdjemné prolind. Do znacné miry abstraktni povaha
nematerialni 4jmy zpisobena neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti takika znemoziuje urcit hranici mezi tim,
kde konci jeji od¢inéni a kde jiz zacina "trest" jejiho pivodce ¢i "odstraSeni" potencidlnich néasledovniki. Pro stanoveni vySe
penézitého zadostiucinéni a ptipadny prezkum jeji pfiméfenosti tudiz neni rozhodné exaktni rozliSeni jednotlivych funkci, ale
uplnost a presvédcivost vypotradani vSech podstatnych skutecnosti na zakladeé objektivnich kritérii vyplyvajicich z § 13 odst. 3
predchoziho obcanského zakoniku a souvisejici ustalené judikatury.

56. K dalsim vyhradam Nejvyssiho soudu lze struéné poznamenat, Ze z judikatury Ustavniho soudu nevyplyva, Ze by piiznana
Castka mohla piedstavovat exemplarni civilni sankci. Ustavni soud totiz jiz v opakované zminéném nalezu sp. zn. I. US 1586/09
zdiraznil, ze vySe nadhrady nemajetkové Gjmy se "nemize blizit ndhradam pfizndvanym z titulu pravniho institutu punitive
damages (¢i obdobnému institutu exemplary damages) aplikovaného v anglo-americkém prostfedi v ramci tort law, kde jsou
v obdobnych piipadech ukladana plnéni i v fadu desitek ¢i stovek miliont dolard jako soukromé sankce zalovanému a soucasné
vysoka odména uspesnému Zalobci, ktery se nebal podstoupit riziko a neptijemnosti spojené s vedenim sporu." (blize viz nalez sp.
zn. 1. US 1586/09, bod 38).
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57. Dostatecné zaruky toho, Ze priznavané ¢astky penéZzitého zadostiuc¢inéni nebudou nepiimétené, natoz likvidacni, spocivaji
nejen v piedestienych objektivnich kritériich, ale téZ v samotné podstaté civilniho procesu. Nelze totiz zapominat na to, Ze soudy
jsou vazany zalobnim navrhem (§ 79 odst. 1 o. s. .), byt’ s ur€itou vyjimkou stanovenou v § 153 odst. 2 o. s. t., ktery umoziuje
zvyseni nahrady ujmy v pfipadé pfitézujicich okolnosti (blize viz nalez sp. zn. I. US 1586/09, body 38 a 39). Civilni fizeni je
nadto ovladano zdsadou projednaci, jak sdm poznamenava i Nejvyssi soud, tudiz soudy vychazi zdsadné z tvrzeni stran a diikazl
oznacenych k jejich prokédzani (§ 120 o. s. ).

58. Nepfipadnd je tedy téz uvaha o tom, ze by soudy musely za Gcelem stanoveni vyse penczitého zadostiucinéni provadét
"detailni analyzu ekonomického stavu ptivodce neopravnéného zasahu". Ustavni soud znovu zdtraziiuje, Ze preventivné-sankéni
funkce necini z relutarni nahrady trestnépravni sankci, ktera by vyzadovala tomu odpovidajici zaruky trestniho procesu z hlediska
rozhodovani o ving a trestu (srov. téz tzv. Engel kritéria formulovana v rozsudku ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel a dalsi
proti Nizozemsku, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72).

59. Ambici preventivné-sankéni funkce penézitého zadostiucinéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti neni
nahrazeni institutd vefejného prava. Nelze ovsem piehliZet, Ze i ty jsou ter€em kritiky z divodu jejich faktické bezzubosti (napf.
Janecek, V. K piipustnosti sankéni nadhrady $kody. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 5, str. 160-161), ale prave i z dvodu moznosti
vyuziti mirnéj§ich soukromopravnich prostfedkti ochrany (napt. Hanych, M. De/kriminalizace pomluvy: pfiméfena sankce, nebo
odrazujici prvek pro diskuzi o vefejném zajmu? Pravnik, roc. 162 (2023), . 5, str. 446).

60. Argumentuje-li dale Nejvyssi soud obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, kterou Ustavni soud nastinil v nalezu sp. zn. .
US 2844/14, je zaroveti tieba dodat, Ze tento koncept neni a nemiize byt omezen na prosté numerické porovnavani piiznavanych
Castek. Byt tedy lze do urcité miry proporcionalitu vySe penézitého zadostiu¢inéni pométovat viuci jinym piipadim, diraz musi
byt vzdy kladen na to, aby tyto pfipady byly dostate¢né srovnatelné z hlediska vSech podstatnych okolnosti (ve smyslu § 13 odst.
3 ptedchoziho obcanského zakoniku). Zvlast’ u neopravnénych zasahi do prava na ochranu osobnosti ze strany tzv. bulvarnich
médii a napt. téch zpusobenych umrtim blizké osoby vsak bude zpravidla propastny rozdil nejen v zavinéni a pohnutkach, ale
zejména v majetkovém prospéchu z protipravniho jednani. V rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti by tudiz bylo
i to, pokud by podnikatelskym subjektim, které dosahuji mnohamilionovych ziskl v pfimé i nepfimé souvislosti s neetickym, az
protipravnim jednanim, byly ukladany nizsi castky penézitého zadostiucinéni pouze proto, ze se v jinych (stézi srovnatelnych)
pripadech ptiznavané ¢astky Castéji pohybuji v niz§ich fadech.

61. Porovnani rGznych zasahii do osobnostnich prav bude mit vZdy pouze omezenou vypovidajici hodnotu, a proto nemize jit
o jedinou ani rozhodujici uvahu soudu. U vys$sich nez obvyklych ¢astek u skuteéné srovnatelnych piipadt vSak bude dilezité
peclivéji vazit, zda vysledna vyse penézitého zadostiuc¢inéni splituje vyse popsana obecna vychodiska pifiméfenosti (srov. téz op.
cit. rozsudek ve véci Independent News and Media and Independent Newspapers Ireland Limited proti Irsku, bod 116). Zpravidla
budou kladeny zvySené naroky i na odiivodnéni rozhodnuti.

3. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou véc

62. Ustavni soud v predchozi ¢asti podrobné vyloZil, pro¢ nepovazuje tivahy Nejvyssiho soudu zastavané i v nyni posuzované véci
za priléhavé a ustavné souladné. Zavery napadenych rozhodnuti proto vypotada jiz pouze struéné.

63. Soudy v napadenych i jim pfedchazejicich rozhodnutich dospély jednomysIné k zavéru, ze zdvaznost neopravnéného zasahu
do prava stézovatelky na ochranu osobnosti odivodnuje pfiznani penézitého zadostiu¢inéni v mimotadné vysi.

64. Méstsky soud v napadeném rozsudku shledal jako pfiméfené penézité zadostiucinéni ¢astku 1 200 000 K¢&. Z hlediska
zavaznosti a intenzity neopravnéného zasahu piihlédl mj. k tomu, Ze se zvetfejnéni nepravdivych nai€eni prolinalo s tizivym
obdobim umrti manzela stéZovatelky, dale k dobré povésti a pfikladnému vetfejnému vystupovani stézovatelky jako prvni damy
a hereCky. Za podstatné rovnéz povazoval, ze sté¢zovatelka pochdzi z vétici rodiny. Zohlednil také nasledny pokles sponzorskych
piispévkl a celkové podpory jeji charitativni Cinnosti. Na strané vedlejsi GcCastnice poukazal na Ctenost periodika, v némz
nepravdivy clanek vysel, skladbu ¢tenarti a jejich divéru v tisténé médium. Pomlouvacny clanek o stéZovatelce mél podle
meéstského soudu vliv na prodej ¢asopisu. Z hlediska uplatnéni preventivné-sankeni funkce neshledal zly timysl vedlejsi ucastnice.
V neprospéch vedlejsi ucastnice naopak posoudil nedostatecné ovéreni zdroju a sledovany majetkovy prospéch.

65. Tyto Gvahy méstského soudu povazuje Ustavni soud z hlediska obecnych vychodisek popsanych v &asti 2. tohoto nélezu za
opodstatnéné, nebot’ odpovidaji kritériim relevantnim pro posouzeni zavaznosti a intenzity neopravnéného zasahu.

66. Vyslednou vysi penézitého zadostiucinéni, resp. zamitnuti zbyvajici pozadované castky, nicméné meéstsky soud odiivodnil
pouze tim, Ze odporuje judikatuie, kterou je vazan. O vys§i Castce podle n¢j nelze v Ceskych podminkdch uvazovat, nebot’
v obdobnych piipadech se penézité zadostiucinéni pohybuje v maximalni vysi 1 000 000 K¢&.

67. Z odiivodnéni méstského soudu predné neni vibec ziejmé, z jakych "obdobnych piipadd" vychazel. Proto nelze ani posoudit,
zda jsou jejich okolnosti skutecné srovnatelné s nyni posuzovanou véci.
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68. Ustavni soud zaroven zdiraziiuje, e pouze numerické srovnani ¢astek pfiznanych v jinych (byt obdobnych) piipadech
nemuze byt rozhodujicim kritériem stanoveni vyse penézitého zadostiuc¢inéni, které by mohlo ptevazit posouzeni individualnich
okolnosti konkrétniho ptipadu (viz body 60 a 61 tohoto nalezu). Takovy piistup by fakticky vedl k vytvoreni jakési "srovnavaci
tabulky" a pausalnim ndhradam nemajetkové Ujmy. Bylo by takika nemozné hodnotit pfimétenost penézitého zadostiucinéni
z hlediska naplnéni funkci penézitého zadostiucinéni, a to nejen preventivné-sankcni, ale dokonce ani satisfakéni. Penczité
zadostiucinéni jako prostfedek ochrany prév jednotlivci by se tak stalo neuc¢innym.

69. Vrchni soud naopak ve zruSeném rozsudku ¢. j. 3 Co 105/2018-328 shledal dtvody pfiznani vyssiho penézitého
zadostiué¢inéni. Méstsky soud podle néj nedostateéné posoudil rozsah ujmy, a to s ohledem mj. na celospolecensky vyznam
osobnosti stézovatelky, véetné jejiho postaveni jako nékdejsi prvni damy a pozdéji vdovy po byvalém prezidentovi V. H. Po jeho
smrti byla na stéZovatelku jakoZzto nositelku jeho odkazu pfenesena znacnad pozornost vefejnosti. StéZovatelka se pfitom v dobé
zvefejnéni nepravdivych nafceni nachazela ve velmi tizivé Zivotni situaci. Jeji vysoky moralni kredit povazoval za zcela zasadni
pro jeji profesi herecky i charitativni ¢innost. Obvinéni z nevéry poskodilo vnimani moralnosti stézovatelky nejen Sirokou
vetejnosti, ale téz jeji rodinou a blizkym okolim. StéZovatelka se musela proti t€émto naféenim branit na mnoha tGrovnich, tj. nejen
soudné. To vSe razantné zaséhlo jeji dstojnost, dobrou povest a vaznost ve spolecnosti, coz mélo negativni vliv na jeji soukromy
zivot, ale téz jeji profesi herecky a podporu jeji charitativni ¢innosti. Na zaklad€ téchto dopliujicich tivah dospél vrchni soud
k zavéru, ze méstskym soudem prisouzené penézité zadostiucinéni je nepfimetené nizké jiz jen proto, Ze neodpovida jme, kterou
stézovatelka utrpéla.

70. Déle vrchni soud posoudil i okolnosti vztahujici se k povaze vedlejsi ucastnice a jeji Cinnosti. Za podstatné povazoval, ze
vedlej§i Giastnice zvefejnila nepravdiva nai¢eni stéZovatelky z nevéry, aniZ by je ovéfila. Clanek o st&Zovatelce a jeho propagace
na titulni strané periodika vcetné fotografie stéZovatelky vedla k vyprodani celého nakladu a pfibliznym ziskiim 3 600 000 K¢&.
Z hlediska rozsahu neopravnéného zasahu zohlednil vrchni soud kromé ¢tenosti ¢lanku, také sledovanost souvisejicich televiznich
upoutavek, Sirokou dostupnost ¢lanku na internetovych strankach ¢i pfevzeti a nasledné Sifeni "informaci" dal$imi médii. Tyto
okolnosti prohloubily zavaznost neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti a mély rovnéz vliv na zvysenou potiebu
uplatnéni preventivné-sankéni funkce penézitého zadostiucinéni, a to nejen vuci vedlejsi Gcastnici, ktera v mezidobi ukoncila svoji
¢innost, ale téz vuci celému okruhu tzv. bulvarnich médii. Ze vSech téchto dtivoda shledal jako pfiméfenou celkovou ¢astku ve
vysi 4 000 000 K¢. Pripustil, ze jde o penézité zadostiucinéni presahujici bézné priznadvané, avSak odpovidajici mimofadnym
okolnostem neopravnéného zasahu a rozsahu Gjmy, kterou stézovatelka utrpéla. S ohledem na poméry vedlejsi ucastnice je tato
Castka zpusobila rovnéz zajistit, ze se protipravni jednani nebude potencidlnim piivodciim neopravnénych zasahti vyplacet.

71. Z uvedeného je patrné, ze vrchni soud posoudil zdvaznost a intenzitu neopravnéného zasahu a s tim souvisejici rozsah Gjmy na
zakladé objektivnich kritérii vztahujicich se ke stéZovatelce, k vedlejsi ucastnici i k dal$im podstatnym okolnostem (srov. zejména
body 44 az 46 tohoto nalezu). Vrchni soud pfitom spravné pii uvahach o vysi penézitého zadostiu¢inéni neoddéloval funkci
satisfak¢éni a preventivné-sankéni, ale pfimétenost posoudil komplexng. Vyslednou ¢astku poméfoval téz s idaji o konkrétnim
majetkovém prospéchu vedlejsi Gcastnice tak, aby byl naplnén princip, Ze nikdo nemiize tézit z vlastniho protipravniho jednani
(srov. body 53 a 54 tohoto nalezu). Vrchni soud odivodnil i to, pro¢ je v daném piipadé opodstatnéné pfiznat penézité
zadostiucinéni ve vysi piesahujici ¢astky obvykle pfisuzované.

72. Ukolem Nejvyssiho soudu nasledné bylo posoudit, zda uplatnéni obecnych vychodisek vrchnim soudem na projednévanou véc
nebylo zjevné nepfiméfené, nebot’ "stanoveni formy nebo vySe priméreného zadostiucinéni je predevsim tkolem soudu prvniho
stupné a prezkum uvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho. Ptipustnost dovolani tak nemize zalozit pouhy nesouhlas
s formou nebo vysi usuzovaného zadostiuc¢inéni." (cit. rozsudek sp. zn. 30 Cdo 439/2018; rozsudek sp. zn. 30 Cdo 2919/2006; cit.

rozsudek sp. zn. 25 Cdo 2262/2021).

73. Nejvyssi soud rozsudkem €. j. 25 Cdo 1004/2020-356 zrus$il rozsudek vrchniho soudu, nebot v rozporu s obecnymi
vychodisky vylozenymi Ustavnim soudem v &asti 2. tohoto nalezu prosazoval, Ze povaha vedlej§i t&astnice a jeji podnikatelské
¢innosti, majetkové pomeéry ani vyse jejich ziskl, kterou utrzila v ndvaznosti na zvefejnéni nepravdivych naféeni o stézovatelce,
nejsou a nemohou byt divodem pro pfiznani vyssiho penézitého zadostiucinéni, nez je obvyklé v ptipadé jinych neopravnénych
zasahu.

74. Nejvyssi soud dale neptiléhaveé argumentoval tim, Ze nelze pfipustit, aby dochazelo k pfiznavani milionovych castek, které by
byly v kiiklavém nepoméru k jiz ustalenym ndhraddm nemajetkové ujmy za neopravnéné zasahy zpisobené umrtim ¢i tézkym
zdravotnim poskozenim blizké osoby. Nejvyssi soud tedy sviij zavér o nepfimétrenosti vrchnim soudem ptiznaného penézitého
zadostiucinéni v konecném dusledku zalozil takika vyhradné na srovnani ¢astek pfiznavanych v pfipadech jinych neopravnénych
zéasaht, které vSak nejsou srovnatelné (Ci jen st€zi) mj. s ohledem na povahu neopravnéného zasahu, ale i potiebu uplatnéni
preventivné-sankéni funkce danou formou a mirou zavinéni ¢i majetkovym prospéchem vedlejsi tiCastnice. Nemoznost ptiznani
vys§iho penézitého zadostiu¢inéni Nejvyssi soud odivodnil rovnéz tim, ze nelze jit nad ramec satisfakéni funkce. V této
souvislosti se vSak nevypotadal ani s tim, Ze vrchnim soudem zohlednéné okolnosti projednavané véci mimotadné prohloubily
z&vaznost a intenzitu neopravnéného zasahu a tedy i ujmu, kterou st€Zovatelka utrpéla.
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75. Nejvyssi soud svym piistupem popfel nejen vyznam preventivné-sankéni funkce penézitého zadostiucinéni, ale do znaéné
miry relativizoval i vyznam individudlnich okolnosti, za nichz k neopravnénému zasahu doslo. Nutno pfitom podotknout, ze
objektivni kritéria, ktera musi byt zohledn&na, vyplyvaji i z jeho vlastni judikatury. Ustavni soud znovu zdiiraziiuje, Ze srovnani
castek priznanych v jinych (i obdobnych) fizenich nemlze byt jedinym ani rozhodujicim hlediskem. Nejen, Ze by tim byla
vyloucena funkce preventivné-sankéni, ale mohlo by dojit k ohrozeni i funkce satisfakéni.

76. V této souvislosti nelze souhlasit ani s argumentem Nejvyssiho soudu, Ze preventivné-sankcni funkce ztraci opodstatnéni ve
chvili, kdy ptivodce neopravnéného zasahu ukoncil svoji vydavatelskou cinnost. Penézit¢ zadostiucinéni neplni pouze
individualné trestajici a odrazujici ucel, ale nepfimo i ucel obecné predchdzejici. Nadto, jak spravné poukazala stézovatelka,
vedlejsi uastnice byla sou¢asti nadnarodniho koncernu, pod né&jz i nadéle spadaji média ptisobici i v Ceské republice.

77. Zavery rozsudku Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 1004/2020-356, kterymi poptel vyznam okolnosti zohlednénych vrchnim
soudem, neobstoji z hlediska ustavnich pozadavkil na rozhodovani o pfiméfené vysi penézitého zadostiucinéni za neopravnény
zasah do prava na ochranu osobnosti. Napadenymi rozhodnutimi méstského soudu, vrchniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera jsou
zalozena na uvedenych zavérech, tudiz bylo poruseno pravo stézovatelky na ochranu diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména
podle €l. 10 odst. 1, pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2
a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

VL

Zaver

78. Ustavni soud posoudil ustavni stiznost z hlediska ptisobnosti dané mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu ochrany
ustavnosti a z vySe uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze stavni stiznost je divodna. Napadena rozhodnuti proto zrusil.

79. Soudy nerespektovaly obecna vychodiska vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu a piiléhavé neposoudily viechny
okolnosti podstatné pro stanoveni pfiméfené vySe penézitého zadostiu¢inéni za neopravnény zasah do prava stézovatelky na
ochranu osobnosti.

80. V dalSim fizeni musi soudy vychazet z upln¢ zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti zalozit na objektivnich
a prezkoumatelnych kritériich vyplyvajicich z ustalené judikatury. Pouze takovy pristup je zptisobily zajistit skutecné ptimétenou
vysi penézitého zadostiucinéni, kterd bude poskytovat G¢innou ochranu Ustavné zaru€enym pravim stéZovatelky, tj. bude plnit
nejen funkci satisfakeni, ale téz preventivné-sankéni. V této souvislosti musi soudy pecliveé zvazit t€z povahu vedlejsi Gcastnice
a jeji Ginnosti, formu a miru zavinéni i jeji majetkovy prospéch. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze nepiedjima, jaka vyse penéZitého
zadostiuéinéni je adekvatni.

81. Na tomto misté je zaroveii tieba piipomenout, Ze obecné soudy véetné Nejvyssiho soudu jsou pravnim nazorem Ustavniho
soudu vazany [¢l. 86 odst. 2 Ustavy, blize viz napf. nalez ze dne 18. 11. 1998 sp. zn. I. US 77/97 (N 142/12 SbNU 317)].

Poucéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 23. ledna 2025

Pavel Samal v. .
predseda senatu
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