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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK o o o
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendté sloZeném z
predsedkynd JUDr. Ivety J i ¥ 1 k o v & a pfisedicich Vasila Jurcdka a

Heleny Jaredové, v oravni véci navrhovatele ¥
bytem - . zast, JUDr. advokitem AK
proti odplrci © 7 ¥a, se sidlem . ST

zast. JUDr. - ' ’ -, advokétem

o urcen. neplatnosti rozvdzani
pracovniho poméeru, takto:

Uréuje se, ze vypovéd odplrce zam&stnavatele ze dne 21. 5.
1997 podle § 46 odst. 1 pism. f) zdkoniku préce, podle niZ mél pracovni
pomér navrhovatele skondit ke dni 31. 7. 1997 je me p l a tnad a

pracovni pomér navrhovatele u odplrce trvi.

. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli na ndkladech fizeni ¢&astku
8 525,~- K& k rukém JUDL. - do 3 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

oddvodné&ni{i:

Navrhovatel se svym ndvrhem doSlym soudu dne 30. 7. 1997 domdhal
urceni, Ze vypovedd danid mu odplrcem ze dne 21. 5. 1997 podle § 46 odst. 1
pism. f) zdkoniku price, podle niZ mél pracovni pomér navrhovatele skonlit
ke dni 31. 7. 1997 je neplatnd, nebot navrhovatel neporusil Z&dné své
povinnosti. vypovéd md i formidlné pravni vady.
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odpfirce #4dal zamitnuti ndvrhu, nebot odpirce tim, Ze antidatoval
GEetni doklady, které mély prokdzat jiné skutednosti, neZ které existovaly
se dopustil zdvaZného poruseni pracovni kdzn&, navrhovateli bylo zndmo 2z
jakého divodu je mu vypovéd ddna. Navrhovatel byl v pracovné-pravnim 1
%1enském vztahu k odptrce, byl statutdrnim orgénem a pokud by nebyla déna

.

vypovéd z pracovniho poméru zavladl by v organizaci stav chaosu a nediveéry.

Navchovatel jako Gdastnik rizeni uvedl, e dne 1. 5. 1994 byl jmenovén
do funkce vedouciho provozovny , dne 21. 5. 1997 byl z funkce
odvoldn. Vypovéd z pracovniho poméru mu byla déna z davodu uvedeného v § 46
odst. 1 pism. £) proto, Ze porusil pracovni kdzed zdvainym zplisobenm.
Navrhovatel si v3ak neni védom, ze by porusil pracovni kézef, vypovéd dostal
proto, ze Gdajné mél sloZit &lenské vklady po Clenské schizi. Toto tvrzeni
se viak nezaklddd na pravdd. vklady byly sloZeny pred &lenskou schizi do
pokladny druZstva. V druzstvu navic nebyla stanovena zadnd pravidla o tom,
xdy se maji vklady vklddat. Stanoveno bylo pouze to, Ze slozeny budou na
Gddet drusstva nebo do pokladny druzstva. 2 pracovnich dkold navrhovatele
nevyplyvalo, Ze by mél dbdt na pribséh &lenské schize. Byl Clenem
predstavenstva, z drufstva vyloulen nebyl. Dne 7. 4. 1997 byly orijaty nové
stanovy druZstva, které byly odlisné, pokud jde o dal3i Clensky podil. Za
2 000,- K& bylo moZno ziskat jeden hlas. Tim byl poruSen princip jeden hlas,
jeden &len. V rémei &lenské schiize dne 25. 4. 1997 byly &lenové pozadani,
aby ozndmili jaké vklady slozili. NEkteri Slenové tak ulinili, navrhovatel
v3ak nikoliv, nebof si chtdl nechat uréity prostor pro dalsi postup. V
drufstvu se zadal proddvat majetek a dely se i jiné skutefnosti, kterym se
cht&l navrhovatel branit. Navrhovatel védél, Ze sloZenim podilu ziskd dalsi
hlasy. Névédél viak, Ze je nutné, aby mu je &lenskd schize priznala. Dalsi
vklad ze strany navrhovatele byl sloZen dne 25. 4. 1997 kolem 11.30. hodin,
tedy pred &lenskou schizi. Povinnost zji3fovat vy3i Elenskych podild mélo
;_deéggvp, nikoli navrhovatel.

; ‘predseda druistva, uvedl, Je dne 17. 4. 1997 byl
schvdlen program Elepsﬁéﬁﬁphﬁzg,h?iips¢hvalpvéni byl pfitomen i navrhovatel.
7e zdépisu notdfského i ze zdpisu druistva vyplyva, e po predteni zprivy
manddtové komise vyzval navrhovatel predsedkyni ‘manddtové komise, aby
dolo3ila kdo a v jaké vysi slozil daldi CZlenské vklady. Nato predseda
drufstva vyzval vSechny ddastniky, aby sdelili dalsi sloZené vklady, pak
bylo pFistoupeno k hlasovdni o usneseni &lenské schiize. Nato navrhovatel
svedl ostatni ze 7idlf s tim, Ze vie je podved. Druhy den rédno naridil
predseda druZstva kontrolu pokladny, v pokladné byla zjiSténa Céstka pres
200 000,- K&. Dne 16. 5. 1997 ckonomka zjistila, Ze do zdkladniho jméni bylo
zapsdno pres 300 000,- K& a zjistila, e do pokladny byla tato Cdstka
viosena dne 25. 4. 1997. Tyto vklady v3ak byly =zapsény na pohledavky
dru¥stva. Na spravni Glet byly zapsdny az dne 15. 5. 1997. Po vyzvéani
pokladni sdélila, Ze vklady sloZili jednotlivy pracovnici osobneé. Doklady
vystavila pani Penize prijimala pani . dne 25. 4. 1997. Na
prijmovém dokladu pyi uveden i &as, coz do té doby neoylo obvyklé. Predsedou
kontrolni komise vSak bylo.zjidténo, Ze v uvedené dobé nemohly byt shora
uvedené pracovnice pritomny na Gstfedi, nebof v té dobé byl v kanceldri
pritomen pouze pan ., ktery byl povéren kontrolou sekretaridtu a
vyfizovini telefond. Pritomen nebyl ani navrhovatel, xtery prohlisil, ze
pojede pfimo na &lenskou schizi. S pracovnicemi byl rozvézan pracovni pomér
okamFité a predseda drustva prevzal pokladni agendu. Navrhovatel jako
statutdrni orgdn druistva pripustil, aby se zkreslovaly Gcetni doklady,
pracovnice, které pfebiraly dalsi vklady mu viak nebyly podfizeny. Tim, ze
navrhovatel pfijal deklad, ktery byl antidatovén porusil pracovni kdzen. Ke

dni 25. 4. 19987 go skondeni ¢lenské schuze bylo v druistva 156 platnych
hlasd, navrhovatel spolu s daléimi dvéma &leny tim, Ze slozil dJéstku




& 3 F 9C 159/97 - 136

300 000,~ K& ziskal také 156 hlasi. Dne 19. 5. 19997 poZadal navrhovatel o
pfiznini hlasd a o zapsdni vkladd. zdlezitost byla preddna Pelicii, kterd
udinila zaver, e nebyl spdchén trestny ¢in. Navrhovatel vykondval préce v
souladu s pracovni a funk&ni ndplni, za prédce konané v predstavenstvu
druzstva byl honorovédn samosatnd. Nikdy predtim pracovni kdzen neporusil.
Byl dobrym pracovnikem. Kdyby byly navrhovateli a dal3im pracovnikim
pEizndny vklady, které tvrdi, vpodstaté by ovlddli Clenskou schizi.

7z jmenovini do funkce ze dne 29. 4. 1994 bylo zjisdténo, Ze navrhovatel
byl dne 1. 5. 1994 -menovin do funkce vedouciho provozovny :
vyrobniho druZstva . & . 7 odvoléni z funkce ze dne 21.
5. 1997 bylo zjisténo, Ze ke dni 21. 5. 1997 byl navrhovetel z tého funkce
odvoldn a od 22. 5. 1997 zafezen jako mistr na provozovné

Soud provedl dikaz dile pracovni a funkCn{ ndplni ze dne 1. 5. 1994 a
smlouvou o mzdovych podminkdch ze dne 18. 6. 1997.

Z vypovddi z pracovniho poméru ze dne 21. 5. 1997 bylo zjisténo, ze
vypovéd byla ddna z divodu uvedeného v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f£) zdko~
niku price, kdyz zdvainého poruseni pracovni k&zné se mel navrhovatel
dopustit tim, Ze pfes usneseni vyrofni &lenské schize a prijaté zmény stan
se podilel na provedeni (konl, které mély se zpétnou Gdinnosti prokdzat jiné
skutednosti, ne? které v dobd kondni vyrodni &lenské schize existovaly.

Ze stanov Vyrobniho druzZstva : - bylo
mimojiné zjisténo, Ze &lenstvi v druistvu je podmineno u tyzické osoby
pracovnim vztahem k druZstvu. Pracovni vztah ¢lena i neclena k druistvu se
tidi pracovné-prévnimi pfedpisy. K zdniku &lenstvi dochdzi zdnikem
pracovniho vztahu k druzstvu. Ddle mimojiné i vyludenim, pokud ¢len porusil
z&dvainym zpisobem nebo opétovné své Clenské povinnosti urcené zdkonem nebo
stanovami. Dle &ldnku O stanov je porudovéni &lenskych povinnosti soucasné
porudenim pracovni kdzné a postupuje se dle pracovné-pravnich pfedpisi.

Soud provedl dile dikaz notdrskym zdpisem sepsanym notdrem JUDr.
v restauraci U KaStanu na Véelné u Ceskych Budéjovic ze dne 25. 4.

1997, jimZ bylo osvédieno jedndni a rozhodnuti ¢lenské schize se
sidlem vt - a zapisem 2z teéze scnize
provedenym . &lenkou prfedstaveus.va schize. Ddle ndmitkami
proti pribéhu konanini vyroéni &lenské schize, které dne 21. 5. 1997 podal
navrhovatel spoeléné s a ve smyslu §
242 z43k. 51371991 Sb. a vyjddfeni k namitkdm ze dne 28. 5. 1997 zpracovanym
Ing. : i. Na z&kladd 2&4dosti ze dne 19. 5. 1937 bylo

navrhovateli vyddno potvrzeni o vysi &lenského vkladu, ktery ke dni 23. 5.
1997 &ini 2 000,- KC.

Proveden byl 1 dtkaz notéfskym zdpisem sepsanym Mgr.
, notéfem v Ceskych Buddjovicich dne 6. 6. 1997, jimz osvedcil pribéh
mimoradné ¢lenské schize vyrobniho druistva .

Rozsudkem ze dne 20. 10. 1997 urdil okresni soud v Ceskych Budéjovicich
pod &.3. 9C 159/97, Ze vypovéd odprice ze dne 21. 5. 1997 je neplatnd a
pracovni pomér u navrhovatele u odplrce trvd. Proti tomuto rozsudku podal
odptirce dne 11. 12. 1997 odvoldni a dne 10. Gnora 1998 byl usnesenim

Kraiského. soudu v. Ceskych Buddjovieich &.j. 6 Co 77/28 rozsudek soudu
prAlgO Stubne zruen a J&¢ se mu vratila k ééléimu rizeni.
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Z vypovédi JUDr. soud zjistil, ze &lenskad schize o jeijimi
pribeéhu porizoval notarsky zdpis probihala pokoiné aZz do hlasovini o
zdvérecném usneseni. Pred hlasovdnim bylo sdéleno, Ze ndkteri Jlenové
druzstva sloZili dalsi ¢&lenské vklady a predsedajici polozil otdzku, zda
Elenské vklady byly sloZeny i jinymi &leny. Nikdo jin{ se nepfihldsil. Tento
dotaz byl vznesen jeSté v dobé neZ vétSina clend opustila ¢lenskou schizi.
Po Clenské schizi opustil zasedaci mistnost. V té dobé se pred restaurac{
shromdzdila vétSina Clenl druZstva, ktefi 7&dali pokradovini ¢lenské schize,
dotazovali se i na to, zda je moino sloZit dalsi &lenské vklady. Nékteri
pozadovali zruSeni Clenské schize, byly i pokusy vySkrtnout se z prezendénich
listin.

Z vypovédi svédkyné oylo zjisténo, zZe do 31. 10. 1997
pracovala u odpirce ijako vedouci ekonomiky préce, na starosti méla i
pokladnu. V den vyroéni d&lenské schiize v 11.30. hodin se navrhovatel

dostavil spoleCné s panem © a pani . na pokladnu. Prisli do
G¢tdrny, kde iim byl pani | vystaven prijmovy doklad a pak slozili
penize v pokladné. V té dobé byla v GStdrné i pani ., kterd byla

ptitomna vystavovdni dokladd. Kazdy z &lend slozil &astku 102 000,- K&,
penize byly uloZeny do trezoru do malé pokladny. Vzhledem k tomu, 3e se
vSechny do pokladny nevedly byly diny i do obdlky, nékteré penize byly
ulozeny do tzv. kasir tasky. Na prijmovém dokladu byl na Z&dost navrhovatele
uveden i Cas. Navrhovatel svédkyni neZddal, aby na prijmovém dokladu uvedla
jiny casovy Udaj, neZz Xktery odpovidal sloZeni penéz. O tom, 2Ze byla
providéna mimofddnd inventura ji{ nebylo nic znimo, k inventufe nebyla ani
pfizvdna. Domnivd se, Ze inventura byla provedena aZ 16. 5. 1997. nebof kdy¥
ona pozadovala provedeni mimoradné inventury nebylo deji Z&dost vvhovéno.
Pristup k pokladné méla mit jen svédkyné, s pani a mély
podepsdnu  kolektivni zodpovédnost. Klice uloZené u predsedy mdly byt
zapeCetény. Pribéh mimofidné inventury mél byt zapsdn i v pokladni knize. V
dobé provddéni mimofddné inventury nemohly byt k dispozici nezapsané
prijmové doklady ani pokladni kniha, nebof tyto doklady si uklddala na
misto, které nebylo nikomu jinému zndmo.

Z vypovédi svédkyné -~ bylo zjidténo, Ze u odpirce byla
zaméstndna djako G&etni, v den vyrodni &lenské schiize byla poZddédna panem
a pani o vyplnéni prijmovych dokladd. Cislo

prljmoveho dokladu zjistila od pani . kterd doklady ¢islovala. Jesdté

pted sloZenim penéz se na prijmovy doklad dopisovaly casy, vzhledem k tomu,
Ze si nevsimla &isla dokladl doslo kx zaménéni dasid. Vyplﬁovéni dokladd byla

pfitomna i pani Doklady byly =zalOltovdny na et ostatni
pohleddvky, tj. platby nepatr1C1 druzstvu. Jednalo se o jeji omyl, na ktery
ptisla pani . S témito Udaji vSak nikdy nepracovala, vklady Ing.

a dalsich ultovala pani , protoZe jiZ byly uvedeny na

vypisecn 2z banky. Na clenské schizi se o dalSich clenskych vkladech
nehovofilo. O kondni mimofadné inventury se dovéddla aZ ze své vypovddi z
pracovniho poméru.

Z vypovédi svédkyné - “ soud zjistil, zZe pracuje jako
vedouci informacni soustavy, provddéla i veSkeré (letnické price. Pred
kondnim vyrodni &lenské schiize se na UstFedi druzstva kolem 11.30. hodin

dostavil navrhovatel, pan - a pani s tim, ze chtéji slozil
dalsi Clensky vklad. Pani vyplnila doklady, zapsala i dobu slozeni a
¢islo dokladu. Penize pak byly sloZeny pani v pokladné. Pred schizi

nevédéla o navysenz vkladld ze strany predsedy druzstva a ostatnich, toto ii
bylo sdéleno az na Clenské schizi s tim, Ze vklady byly sloZeny v bance. Na
Clenské schiizi nikocho neinformovala o tom, Ze navrhovatel s panem a
s pani slozili dalsi vklady, neméla k tomuto ani pokyn, navic
navrhovatel a ostatni sed®li v sile a nikoho o slozeni svych vkladd
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neinformovali. Dne 5. 5. obdrZela sd&leni osobniho oddéleni o tom, Ze md
zaidtovat vklady predsedy druZstva a ostatnish, kterri slozili penize na

GCet u banky. Dne 12. 5. provddéla pani UCtovdni deokladd pfijmovych
a vydajovych a svédkyné az dne 15. 5. zjistila, Ze pani nalétovala
vklady navrhovatele pana a pani na vklady nepatrici
druzstvu. Toto bylo nesprdvné, pani vSak nepouzivala celou dctovou

osnovu, tvrdila, Ze v Gfetnictvi je jesté kontrolovéno ze strany svédkyné.
Ocetni v3ak nebyly informovdny o tom, co délat v pripadé, Ze bude Clensky
vklad sloZen v hotoveosti v pokladné druZstva. Nikdo nedal ani pokyn, Ze by
se na 0Cet C. 411 mélo Gltovat aZ poté co bude din pokyn osobnim oddélenim.

Z vypovédi Ina. . bylo zijisténo, zZe je mistopredsedkyni
vyrobniho druZstva ; spadéd pod ni i obchodni a ekonomicky ‘isek. Dne
25. 4. 1997 odjela v 11.30. hodin s pani s panem a

predsedou druZstva na Véelnou, do restaurace U Kastanu, kde mdla probihat
Clenaki schize druZstva. Po odjezdu zfistal v druzstvu pouze Gdrzbi¥ a pan

Kdo v té dobé byl v G&tdrnd 4i neni zndmo. Na Clenské schiizi byli
Elenové sezndmeni se sloZenim daldich vkladd péti Cleny, byli vyzvani, aby
pripadné sd&lili, zda nd®kdo dalsi slozil clenské vklady. Nikdo vSak sloZeni
daldich ¢lenskych vkladd neozndmil. Navrhovatel ji vyzval, aby predlozila
potvzeni o sloZeni Clenskych vkladd, toto ufinila. Po skondeni schiize mél
navrhovatel zdjem, aby byl vySkrnut ze seznamu pritomnych, toto mu vsak
nebylo notérfem umoznéno. Po skonfeni schlize se pred restaurac{
diskutovalo o mozZnosti sloZeni dalsich ¢lenskych vkladd, mezi diskutujfeimi
byly i vSechny tfi dcCetni. Predseda druZstva mé&l obavy, aby nedoslo ke
sloZzeni dalsich Clenskych vkladd a proto druhy den rdno svédkyni zavolal,
aby se dostavila na dstredi, Ze chece zkontrolovat pokladni hotovost. I
inventure byla pfizvdna nestrannd oscba, pan G¢etni ani pokladni
prizvdny nebyly, z toho dlvodu, Ze byly dobré pracovnice a vedeni druZstva
nechtélo, aby pojaly podezfeni, Ze jsou obvinovany z rlznych transakci. Po
otevreni trezoru bylo zjisténo, Ze se zde nachdzi 2 pokladny, desky na
doklady a krabicka na stravenky. Penize byly uloZeny v tzv. kasir tasce,
drobné v prihrédkdch. Doklady kontrolovala také ona, poté co Jji byly
predloZeny predsedou druZstva, kontroloval je i pan . Zadnd obdlka s
penézmi se v trezoru nenachdzela. Nebyly zde ani doklady c. 7, 8, 9. AZ dne
16. 5. 1997 ze stavu G&td zjistila, Ze zdkladni jméni druZstva je navy3eno o

306 000,- K&. Po tomto zjisténi §i pracovnici GStérny pani bylo
sdéleno, ze se jednd o dalsi &lenské vklady, které byly sloZeny dne 25. 4.
pred ¢lenskou schizi navrhovatelem, panem a pani .. Kazdd

pracovnice G&tdrny védéla o tom, Ze vklady maji byt zapsdny na Gfet &. 411,
vSechny pracovnice djsou sezndmeny s obshem dokladd, které podepisuji.
Pracovnicim G&tdren nebyl osobnim oddélenim dan pokyn, aby vklady
navrhovateld a ostatnich zalltovaly na Gfet &. 411. Pfed &lenskou schizi
nemchla pani védét o Clenskych vkladech predsedy a ostatnich dlend
druzstva, protoZe v té dobé neméla k dispozici vypisy z banky.

Svédek uvedl, Ze v den konani d¢lenské schize byl od
11.00. hodin ve své kanceldri, predsedou  druzstva byl povéfen, aby po
odjezdu predsedy vvrizoval telefony v sekretaridtu. Dle jeho ndzoru byla na
ustfedi{ jen pani , kanceldr pani byla v 11.45. hod., kdy
odjizdél na <&lenskou schizi uzamdena. Pan odesel z kanceldre po
11.00. hodiné a jiZ se nevrétil.

Svédkyné , uvedla, Ze 3ji neni zndmo, kdo se nachdzel v den
kondni vyrolni <{lenskd gchiize na Gstfedi druZstva, na schizi odjizdéla
spoleéné s panem - S kolem 12.00. hodiny. Vi o tom, Ze pan

se ptal JUDr. zda by bylo moiné slozit dals$i J&lenské

inééy.
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Svedek uvedl, Ze u odplrce pracuje dako GdrzbAf. Po ndjezdu

nredsedv na ¢lenskou schizi na tstfedi zistal pan , pani 1y pani

a pracovnice obrhodu. Nevi o tom. zda pfed odjezdem na schizi byla

pritomna na Gstredi pani . + a pani . Pamatuje si, 2Ze v uvedeny
den do dvora druZstva nikdo automobilem neprijel.

Svédek uvedl, Ze jeho firma sidli ve stejném objektu jake
vyrobni druzstvo . Dne 25. 4. 1997 po 8.00. hodiné byl predsedou
druzstva pozadan, aby se zGdastnil kontrcly pckladnv. Po otevreni trezoru
bylo zjisténo, Ze se zde nachdzi dvé priruéni pokladny, desky s doklady a
Gétenky. Otevfena byla pouze tzv. kasir taSka. Doklady prohlizel predseda,

on a Ing. prepotitivali penize.
Sveédkyné . uvedla, Ze na Clenské schizi sedéla u stolu s
panem . kdyz se zjistilo, Ze pfedseda s ostatnimi ziskd majoritu,

viichni byli velice rozezleni, zvedli se od stolu a odeSli pfed restauraci.
Nevzpomind si, Ze by nékdo na &lenské schizi sdélil, Ze také slozil Clensky
vklad. Nevi, zda pfed restauraci distkutovaly i GCetni druzstva. Domnivad se,
Ze odjely dfive. Dne 25. 4. 1997 pfijelas navrhovatelem na dstfedi druZstva
osobnim automobilem, kter? byl zaparkovdn pribliZné pfed dvermi do kotelny.
Pana ani pana na dvore nevidéla.

Z vyjé&dfeni Jiholeské komercni a realitni spolecCnosti, s.r.o. Best bylo

zjisténo, Ze zUstatky v pokladni knize ruéné psané, v pokladni knize s

potitade, v hlavni knize na G¢té pokladny centrdlni koresponduji k 25.

4. 1997 mezi sebou. Ve vsech teéchto knihdch dJe uvedeno splaceni

élenskyech vkladd k 25. 4. 1997. Na pokladnidch byly standartné pou21vany
strojové dislované prijmové pokladni doklady od 21. 4. 1997 zacaly byt
pouziviny rudénd &islované prijmové pokladni doklady. Na zdkladé rucné
¢islovanych pfijmovych pokladnich dokladd jsou zadctovdny vklady Clenskych
podild k datu 25. 4. 1997, na téchto dokladech chybi predepsané ndlezitosti
dle zdkona o Gletnictvi &. 563/1991 sb., naopak doklady obsahuji presny cCas,
pridemz Casovd souslednost neodpovidd souslednosti Eiselné fady predmétnych
dokladd. VvV zdpise o mimorddné inventure centrdlni pokladny k datu 26. 4.
1997 nejsou zachyceny ani pfijmové pokladni doklady ¢. 7,8,9 ani finadni
hotovost odpovidajici vy3i téchto wvkladd. Z&sadnim nedostatkem mimorddné
inventury je skutecnost, ze inventufe nebyla pfitomna ani jedna z hmotné
zodpovédnych Gdetnich a ddle, Ze v rulné psané pokladni knize nebyl vyznacCen
datum kontroly za poslednim provedenym zdpisem k datu kontroly.

Soud provedl ddle ddkaz i vyjddfenim - ze dne 3. 12.
1997, =ze kterého vyplynulo, ze vlozeni <Céastky 306 000,- K& podle
pckladnich prijmovych dokladd &. 7, 8, 9 ze dne 25. 4. 1997 e

zpochvbnltelne, proveden byl dikaz 1 2znaleckym posudkem :
znalce 2z oboru kriminalistika a stanoviskem poradenske a
konzultacni firmy , ze kterého vyplyvd, Ze GCtovdni podle
pfijmovych dokladd c¢. 7, 8, 9 bylo v rozporu s platnymi predpisy, doSlo k
poruSeni ustanoveni § 3 z&k. o UGcetnictvi, vedeni pokladni knihy,
vyhotovovdni pokladnich dokladd a ndsledné zaGltovani Gcetnich pripadd
tykajicich se pokladny vykazuje nedostatky a Casto je neprikazné. Provedeni
inventarizace prokazuje predstirané vloZeni dalsich clenskych vkladd
uvedenych pod &. 7, 8 a 9 dne 25. 4. Soud provedl didle dikaz spisem Policie
CR &.3. ORCB - 818/KS ~ HK - 97 zeiména pokladnim blokem priijmovym ¢. 7, 8 a

9. ze kterych vyplynulo, ze a

slozili dalsi &lensky vklaa ve VySl 102 000, — K& dne 25: 4 1997,
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Doklad wvystavila pani . Proveden byl dtkaz i fotokopii pokladni
knihy, listu &. 10 a 11, zdpisem &i1¢i inventarizacni komise ze dne 26. 4.
1997, ze kterého bylo zjisténo, Ze kontrola pokladni hotovosti uloZené v
pokladné Gstfedi byla nafizena pfedsedou druZstva ve vazbé na pribéh vyroéni
¢lenské schize konané dne 25. 4. 1997. Romise pracovala ve slozeni Ing.
; ‘ Ing. . a ' . Pokladna i trezor byly
otevieny ndhradnimi k1{&i, ulozenymi v pfirucnim trezoru predsedy druZstva.
Hotovost byla uloZena v trezorku a penéZence tzv. kasir tasce, jiné penize
se v trezoru nenachdzely. Byly prepodetny bankovky a mice a zJjisSténa
hotovost 233 355,- K&. V trezoru se nachdzel pomocny vydajovy doklad na
14 000,- K&, z&loha pani na oblerstveni wvyrocni ¢lenské schize s
datem 25. 4. 1997. vV deskdch byly bez &iselné Fady zaloZeny prijmové doklady
na méno s datem 25. 4. 1997 na ¢4stky 516,60 a 22 083,- KC a vydajovy
doklad na iméno - pohodténi na &&stku 1 019,20 K&. Dile cestovné pro
pana . - ve vysi 122,- K& + zdlohy 2 000,~ K&.

Provedenc bylo i ohleddni v sidle odplrce v

Ndvrh j e divodny.

Navrhovatel se domdhal urdeni, Ze vypovéd z pracovniho poméru dana mu
odplircem dne 21. 5. 1997 2z divedu porusSeni pracovni kdzné dle § 46 odst. 1
pism. £) je neplatni, nebof obsahuje formdlni nedostatky a ddle i proto, zZe
navrhovatel pracovni kdzefi neporusil. Z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
vyplyva, Ze zaméstnavatel miZe dit zamésnanci vypovéd jsou-li u zaméstnance
diny divody, pro které by s nim zamésnavatel mohl ckamzitd zrudit pracovni
pomdr nebo pro zdvaZné poruseni pracovni kdzné, pro soustavné méné zdvainé
poruseni pracovni k&zné lze didt zaméstnanci vypovéd, jestliZe byl v dobé
poslednich 6-ti mésicl v sousislosti s ooruSenim pracovni k&zné upozornén na
moznost vypovédi. Dle § 44 odst. 2 musi vypovédni divod ve vypovédi skutkové
vymezit tak, aby jej nebylo mozZno zaménit s jinym ddvodem, jinak je vypoved
neplatnd. Neplatnd je vdak pouze ta vypovéd, ze které by se ani vykladem
nedale ziistit, ktery vypovédni dlved d§e uplatfiovdn. Dle ndzoru soudu Jje
mozné s prihlédnutim k ustanoveni § 240 odst. 3 zdk. price o projevu vile a
s prihlédnutim k okolnostem pfripadu ufinit z4vér, Ze navrhovateli bylo
zfejmé, jaky vypovédni ddvod je uplatfiovdn, kdyz ve vypovédi je uvedeno, ze
je dana z dlvodu zdvazného porufeni pracovni kézné dle § 46 odst. 1 pism. f)
zdkoniku préce, v odlivonéni jsu tyto dlvody bliZe specifikovdny a z vypovédi
navrhovatele vyplynulo, Ze mu byly i zndmy. Odplrce tvrdi, Ze se navrhovatel
podilel na antidatovdni prijmovych dokladd v pokladné, kdy GCetni druzstva
mély na pokyn navrhovatele vyhotovit Gfetni doklady o sloZeni daldiho
Clenského vkladu ve v¥3i 102 000,- K& s datem 25. 4. 1997, které vsak
neodpovidalo datu skutedného slozeni. Odplirce od poldtku tvrdi, 2Ze
navrhovatel a s nim i dalsi ¢lenové druzstva slozili dalsi &lenské vklady az
po vyrotni Clenské schizi a antidatovdnim, dokladd chtéli ovlivnit vysledek
Clenské schize. V tomto chovdni navrhovatele je tedy spatfovdno zdvazné
poruSeni pracovni kdzné a bylo i divodém vypovédi z pracovniho poméru.
Zékonik price nedefinuje pojem pracovni kdzné. Je tfeba vychdzet z toho, Ze
je jim zavindné porudeni povinnosti uloZenych zamSstnanci zejména prdvnimi
predpisy, vnitfenimi pfedpisy zaméstnavatele a zdvaznymi pokyny vedoucich
zam¥stnancli. Za poruSeni pracovni k&zné se zpravidla povaZuje poruseni
povinnosti zaméstnancl, které jsou uvedeny v ustanoveni § 73 a pro’vedo?ci
pracovniky v ustanoveni § 74 zdkoniku prdce. z &lénku 9 stanov VYfOEnlﬁ?
druzstva pak vyplyvd, Ze porudovdni clenskych povinnosti je Soucasne
poruSenim pracovni kdzné a postupuje se dle précﬂvné”Qﬁévnfch predpisi. Jak
jiZ bylo shora uvedeno pojem pracovni kdzne a jejihe poruseni neni v
zdkoniku priace definovin, v ustancveni § 73 a § 7%_Z'k~ réce jsou uvedeny
povinnosti zaméstnance jen prikladmo a nelze S ohledem na tuto skutednost

m
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dospét k zdvdru dle usneseni Krajského soudu ze dne 10. 2. 1998 ¢.j. 6 Co
77/98, %e ustanoveni ¢ldnku 9 stanov je v rozporu s ustanovenim zdkoniku
prace. Odvolaci soud dospél k zdvéru, Ze tvzené jedndni navrhovatele, ktery
podle vypovédi mél ovlivnit pracovn101 Gétdrny do té miry, 2Ze doslo k.
falSovani fdetnich dokladd, pfi ne:mensxm k jejich antidatovani, by bylo
mMOZNO pov&zovat za porudeni pracovni kdzné, zvliit jednd-1i se o zamésnance,
ktery vykondva vyznamnou vedouci funkci. Na podporu svych tvrzeni predlozil
odplirce notdrsky zdpis NZ 104/97 sepsany v restauvraci U Kastanu na véelné u
Ceskych Buﬁegov1c dne 25. 4. 1997 notdrem JUDr. , ze kterého
vyplynulo, e 5 &lend druZstva predlozile komisy doklady o slozeni 180 000,-
K& na Géet druZstva jako dal3i Clenské vklady predsedajici schize pak
vyzval ostatni pr{tomné, aby pokud mohou taktéz predloZit doklad o slozeni
daldich &lenskych vkladd, aby tak ucinily 3este pred hlasovdnim, nikdo dalsi
v8ak doklad nepredlozil. Dle odpurce je tedy nepochopitelné, ze by
navrhovatel a ostatni &lenové své vklady nepfiznali v pripade, ze by byly
skutednd slofeny, kdy? by tak ziskali majoritn v druZstvu. V souladu s timto
tvzenim je 1 vypovéd Ing. a Ing. kteri provadéli dne 26.
4. 1997 za Gdasti mimoracnou inventuru, kterou byla
zjidtdna hotovost v pokladné druZfstva ve vysi 233 355,- K& jak vyplynulo i z
provedeného zapisu. Hotovost byla uloZena v tzv. kasir tasce, prijmové
doklady &. 7, 8, a 9 se v trezoru ani v deskdch nenachizelv. V pokladne
nebyla ani hotovost ve vySi 306 000,- XK&. Svédkyné Ing. ve sgvé
vipcvedi uvedla, Ze penize prepoCitdvala ona, Xkontrolovala 1 desky s
doklady, které ii byla pfedloZeny predsedou. 23dnd obdlka s penézmi se v
trezoru nenachdzela. Naproti tomu ze spisu Policie IR bylo zjiSténo, Zze dne
29. 7. 1997 ve svém vysvétleni uvedla, =ze doklady nekontrolovala,
kontroloval je predseda. Pokladni knihu nekontrolovala, proto do ni
neudinila ani zadny zap;s. Inventura byla spise soukromou véci predsady. Zda
se ndjaké dalsi penize v trezoru nachdzely nemohla s jistotou rici, protoze
trezor kontroloval predseda, ona vidéla pouze krabici se stravenkami a desky
s doklady. Ve své vypovédi pfed soudem ddle uvedla, ze az dne 16. 5. 1997 se
dozvédéla o navySeni zdkladniho jméni o 306 000,- K&. Dne 12. 5. 1997 byly
vklady predsedy a ostatnich ¢&len G&tovény na Glet ¢&. 411, vklady
navrhovatele pana a pani . téhoZ dne byly Gltovdny na Gfet
platby nepatrici druzstvu. Svédek napreti tomu uvedl, Ze doklady béhem
mimorddné inventury prohliZel predseda, on a Ing. .- politali penize. V
souladu s tvzenim odpirce o neslozeni vkladu navrhovatele pred clenskou
schizi je pak vypovéd . ktery uvedl, Ze dne 25. 4. 1997 sedél v
sekretaridtu druzstva a od 1l. 00. hodin do 11.45. hodin kolem této
kanceldfe, kterd je jak vyplynulo =z provedeného ohleddni v blizkosti
pokladny nikde neprosel. Svédkyne a svédek - se nemohli
vyjddrit k tomu, kdo se pred jejich odjezdem na vyrocni Clenskou schizi na
Gstfedi druZstva nachdzel. Svedek uvedl, Ze do dvnra v uvedeny den
nikdo neprlje. Naproti tomu z vypovedi svédkyné | soud zjistil,
7e na vyrodni élenskou schbzi dne 25. 4. 1997 jela spolecné s navrhovatelem.

v uvedeny den prijeli i na ristredi, automobil byl zaparROVan pred dvermi do
kotelny. Pana ani na dvore nevidéla. RovnéZ tak ze spisu
policie CR, 2z protokolu o poddni wvysvétleni = = bylo
zjiSténo, Ze ten pripustil, Ze dne 25. 4. 1997 v dobé mezi 11.00. nodin az
12.00. hodin navrhovatele na dvofe nebo v aredlu vyrobniho druZstva vidél. Vv
souladu s tvrzenim navrhovatele o sloZeni dalSich clenskeho vkladu pZed
vyroini &lenskou schizi jsou shodné vypovedl

a , které uvedly, Ze dne 25. 4. 1997 sloiil navrhovatel
spolecné s panem a pani dalsi ¢lensky vklad, kazdy ve
vy3i 102 000,-~ K&. Pridmové dokady Jjim byly vystavenv v §ftdrng, doklad
vystavila pani , pritomna byla i svédkyné . Na prani
navrhovatele byl uveden i das sloZeni vpendz, ktery se béind neuvadi, cisla
dokladd sdeélila pani pani . 2 vypovédi svédkyné pak

bylo zjisténo, Ze Easy byly vyplfiovany na dokladech pfed sloZenim penéz,
zaménény byly proto, Ze se nev3imla 01861 jednotlivych doklady. dusledku
jejiho omylu byly vklady nejdfive zaGctovidny na 0Cet ostatni oohledavky, £3-
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platby nepatfici druZstvu, ndsledné pak byly zO&tovdny na et &. 411.
Chvhny v G&tovani zjistila svédkynd dne 15. 5. 1997, pak dala pani

pokyn k zaidftovdni na Glet &. 411. V mimorddné inventufe nebylv
pracovnice, které mély hmotnou zodpovédnost ptizvdny. Svédkyni o
nebylo navic uleoZeno informovat druzstve o sloZeni vkladd pred &lenskou
schzi. Ze sdéleni firmy . pak vyplynulo, 2Ze inventura dne 26. 4. 1997
nebyla provedena obvyklym zpisobem, kdyz nebyla prizvdna ani jedna z hmotné
odpovédnych dletnich, v ookladni knize nebyl vyznaden datum kontroly. 2
vyiddreni Ing. predlozendho odplrcem vyplynulo, Ze slozeni
vkladd dne 25. 4. 1997 dle pokladnich dokladd ¢. 7, 8 a 9 je zpochybnitelné.
Z vyjadreni poradenské a konzultaéni firmy | vyplyvd, Ze Gftovani
dle dokladd 7, 8, 9 pred opravou G¢tovdni bylo v rozporu & platnymi
predpisy, provedend inventurizace, pak prokazuje predstirané vioZeni vkladd
pod ¢. 7, 8, 9. Soud po provedeném dokazovini dospél k zdvéru, Ze odplrce v
rizeni neprokdzal, Ze by navrhovatel prekrodil své oprdvnéni a dal pokyny ke
zhotoveni antidatovanych dokladl pracovnicim, které evidenci dokladd
providdéji a kterym nebyl ani praccyw# nadfizen. Naopak tyto pracovnice uvedly,
ze datum a ¢as vyplAény na dokladech se shoduje s Casem skutedného sloZeni
dalsich cClenskych vkladd. Na tomto zavéru neméni nic ani skutelnost, ze
navrhovatel svij vklad na ¢lenské schizi nezvefejnil, kdyZ k tomu nebyl dle
stanov druZstva ani povinen. Mimofddnd inventura, na kterou se odplrce
odvoldva byla provedena bez pritomnosti hmotné odpovédnych pracovnic. V
pokladni knize o ni nebyl proveden ani zdpis a jak v rizeni vyplynulo nebyla
provedena ani disledng, o ijeijim provedenim byly hmotné odpovédné pracovnice
informovany se znaénym zpoZdénim. Za situvace, kdy odplirce neprokdzal, Ze by
navrhovatel porusil pracovni kézen zdvaznym zplsobem soud Jeho navrhu
vyhovél a urdil, Ze vypoved ze dne 21. 5. 1927 je neplatnd a pracovni pomér
navrhovatele u odplirce naddle trva.

Vyrok o nékladech rizeni vyplyvd z ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., kdy
GspésSnému navrhovateli soud pfiznal nahradu ndkladl fizeni spodlivajici v
jeho pravnim zastoupeni ve vysi 7 525,~ K& (7 Ukond prdvni sluzby po 1 O0N,-
K&, 7 rezijnich pau3dld po 75,- K&) a v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
1 000,~ K&.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvoldni do 15 dnd od
doruceni jeho pisemného wvyhotoveni ke Krajskému soudu v
Ceskych Buddjovicich prostrfednictvim soudu podepsaného.

1

Tento rozsudek by bylo mozZno k ndvru soudné vykonat, pokud
by povinnosti v ném stanovené nebyly vlas radnéd splnény.

v Ceskych Budéjovicich dne 27. ledna 1999

-

Juor. Iveta J it ikovw A, V..

pEedsedkynd sendtu

7a sprévnost vyhotoveni: Malé Lenka




