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Ustavni soud Ceské republiky Jostova 8, W
Jostova 8 Doslo 5
660 83 Brno dne: -3 -03- 202
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Stézovatel: Spolek Salamoun, ICO 63837714,
se sidlem 141 00 Praha 4 — Zabéhlice, U Mlyna 2232/23,
za ktery pied Ustavnim soudem jedna &len vyboru Mgr. Simon Mach

Utastnici fizeni: ~ Méstsky soud v Praze,
Nejvyssi spravni soud

Vedlejsi ucastnik:  Ministerstvo spravedInosti

Jednou.

V Praze dne 3.3.2025

L
Stézovatel obdrzel dne 25.2.2025 od Ustavniho soudu vyjadieni ucastniki fizeni Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, spolu s piipisem a poucenim Ustavniho soudu
o moznosti podani repliky ve 1htté 10 dnu.

Ve stanovené lhiit¢ podavéa stéZovatel k obéma vyjadienim ucastnikl fizeni nasledujici
stru¢nou repliku.
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IL.
Predmétem a jadrem ustavni stiZnosti je poruSeni zédkladniho prava stéZovatele na svobodu
projevu a na informace, které je kazdému zaruceno &lankem 10 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢lankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod, eo ipso také prava
stézovatele na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1, 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Stézovatel diivody, pro které tvrdi poruSeni téchto zékladnich prav a svobod, podrobné vyloZil
jiz v Gstavni stiZnosti a proto reaguje pouze na vyjadieni G¢astnika fizeni.

Vyjadieni Méstského soudu v Praze je strohé a vyjma odkazu na rozsudek tohoto soudu
neobsahuje Zadnou argumentaci. Proto se k nému stézovatel v ramei repliky nevyjadiuje.

Ve vyjadieni Nejvy§siho spravniho soudu se uvadi (struéné feceno), Ze argumentace
stézovatele je ,nesmyslna az absurdni® (§ 5) a Ze protokol o vyslechu obvinéného pred
soudem (ani) pii nejlepsi vali za ,rozsudek® ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zékona povazovat nelze (§ 6).

Nejvyssi spravni soud se viak vibec se nevyjadiil k namitce, Ze pokud st€zovateli byly na
jeho 7adost poskytnuty kopie usneseni Policie CR a dvé soudni usneseni (tedy nikoliv
rozsudky — sic!), déle obzaloba, protokoly o vyslechu svédka (policistll) a predevsim také
protokol o vyslechu obvinéného Jana Kocky ml. (sepsané v piipravném fizeni), pak zde zcela
schazi racionalni a legitimni diivod pro odmitnuti Zadosti o zasldni protokolu o vyslechu téhoz
obvingného nasledné pred soudcem (o jehoZ sepsani pozadal zcela nestandardné mimo hlavni
li¢eni). SpiSe tento postup, nezli argumentace st&¥ovatele, se proto jevi (feCeno slovy
Nejvyssiho spravniho soudu) jako ,,nesmyslny az absurdni®.

Na rozdil od ob¢anského (sporného) soudniho fizeni, které je (az na zakonné vyjimky)
zahajovéno z iniciativy jeho ucastniki, a proto lze aprobovat omezeni informaci pouze na
vydané rozsudky (rozhodnuti ve véci samé), naopak trestni ¥izeni (vedené ex officio) ma
zjevné vefejnopravni (tedy nikoliv soukromopravni) charakter a proto vefejny zdjem na
poskytovani informaci je zde mnohem Sirsi.

Stézovatel mé proto za to, Ze v Ustavni stiznosti predlozil dostatecné relevantni argumentaci
k otazce opravnénosti (opodstatnénosti) restrikei pfi poskytovéni informaci (v ramci trestniho
¥izen{), ktera zaroveti presahuje pouhé zajmy st€Zovatele a zaslouzila by si proto tim spiSe
Ustavnépravni posouzeni.

L.
Z téchto diivoda proto stéZovatel na podané Ustavni stiZnosti trva a odkazuje na navrh, ktery
je v jejim petitu obsaZeny.

za vybor Spolku Salamoun:
Mgr. Simon Mach




