NEJVYSSi SOUD
CESKE REPUBLIKY 21 Cdo 3426/2016-391

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu

JUDr. Ljubomira Drapala a soudcti JUDr. Jifiho Dolezilka a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce , narozeného , bytem
, zastoupen¢ho Mgr. AleSem Buridnkem, advokatem se sidlem v Praze 1,

Vodickova ¢. 709/33, proti zalované Nemocnici Kyjov, prispévkové organizaci se sidlem
v Kyjové, Strazovska & 1247/22, ICO 00226912, zastoupené JUDr. Oldfichem Navratilem,
advokatem se sidlem v Kyjové, Svatoborska ¢. 363/11, o neplatnost vypovédi z pracovniho
pomeéru, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 13 C 15/2012, o dovolani Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. biezna 2016 ¢.j. 49 Co 222/2015-359, takto:

Usneseni krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné

k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Dopisem ze dne 23.9.2011 Zzalovana sdclila zalobcei, ze s nim rozvazuje pracovni
pomeér vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku price pro nadbyte¢nost,
nebot’ za ucelem zvySeni efektivity prace a hospodafeni zalované rozhodl dne 22.9.2011
feditel zalované o zruSeni psychiatrické ambulance, v niz Zalobce dosud
pusobil.

Zalobce se domahal, aby bylo urceno, Ze je tato vypovéd z pracovniho poméru
neplatna. Zalobu zdiivodnil zejména tim, Ze povazuje rozhodnuti feditele zalované o zruseni
psychiatrické ambulance za "zjevné ucelové”, nebot’ zalobce "oteviené kritizoval manazerské
kroky nového vedeni nemocnice, coZz vedeni nemocnice v Cele s feditelem

- neslo nelibé". Navic, do doby, nez byla fediteli oznamena evidence "Odborové
organizace Nemocnice Kyjov", kterou zalobce zastupuje, nebylo o zruseni pracovisté zalobce
viibec uvaZzovano, a proto ma zalobce za to, Ze jednak nelze akceptovat rozhodnuti o zruseni
pracoviSt¢ jako platny diivod ukonceni pracovniho poméru Zalobce, jednak takovy postup
vykazuje zjevné znamky diskriminaéniho jednani zaloZeného na ¢&lenstvi Zalobce v odborové
organizaci a jeho pfedsednictvi v "ob¢anském sdruzeni Obé¢ané za Nemocnici Kyjov".
Zalobce dile namitd, e ve vypovédi nebylo uvedeno, zjakych divodi se stal zalobce
nadbyte¢nym, resp. "pro¢ bylo nutné zru$it psychiatrickou ambulanci a nebylo mozné
zachovat v rdmci nemocnice misto psychiatra, kdyz jeho ¢innost nebyla pouze ambulantni,
nybrz i konsilidrni (poradenska), poskytovana dalsim oddélenim nemocnice".

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 19.3.2015 ¢.j. 13 C 15/2012-317 Zzalobég
vyhovél a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci
69.520,42 K¢ k rukam advokata Mgr. Alese Burianka a "Ceské republice - Okresnimu soudu
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v Hodonin¢" 11.363,- K¢&. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zruSeni psychiatrické
ambulance ve skutecnosti nesledovalo zlepseni hospodaiské situace nemocnice, ale Ze bylo
zaminkou pro vytvofeni moznosti skoncit pracovni pomcér se zalobcem, nebot’ se zalobee stal
jako "jeden z nejaktivnéjSich odpirci nového vedeni nemocnice”, ktery stal za zalozenim
obc¢anského sdruzeni Ob¢ané za Nemocnici Kyjov a za zaloZzenim nové odborové organizace,
pro vedeni nemocnice "nepohodinym". Podstatnou okolnosti tu je uzka ¢asova navaznost
mezi udalostmi pfredchazejicimi zruSeni psychiatrické ambulance a vypovédi danou Zzalobci,
nebot’ dne 5.9.2011 byl feditel Zalované informovan o vzniku nové odborové organizace a jiz
dne 9.9.2011 7zada tuto organizaci o souhlas s vypovédi a oznamuje svij zamér zrusit
psychiatrickou ambulanci. K namitce Zalované, ze dlivodem zruseni ambulance byla jeji
ztratovost, soud prvniho stupné dokazovanim zjistil, Ze Zalovana nenechala vypracovat
za timto ucelem Zadnou analyzu a feditel mél k dispozici pouze "vystupy z ekonomického
systému nemocnice", které nebyly zadnym relevantnim zplisobem dale zpracovany
a vyhodnoceny. Vedeni nemocnice navic zalezitost zruseni ambulance nijak nekonzultovalo
ani s odborovymi organizacemi, ani se zfizovatelem, ktery obdrzel az samotné rozhodnuti
o zruseni psychiatrick¢ ambulance, pficemz ze "zapisu z porady vedoucich pracovniki ze dne
31.5.2011" vyplyva, ze feditel "takovéto kroky" se zfizovatelem projednaval (naptiklad
pii zruseni zubni ambulance). Tvrdi-li Zalovana, Ze zrusenim psychiatrické ambulance naopak
ziskala pfijem z najemného, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze sjednané niajemné
ve vysi 1.900,- K¢ mésicné za prostory, v nichZ nyni ptsobi soukroma ambulance, v pfijmech
nemocnice piedstavuje zcela zanedbatelnou polozku a vySe nijemného spiSe "budi rozpaky
nad hospodaienim nemocnice". Z uvedenych diivodui je nutné na jednani Zalované a vypovéd’
danou Zalobci nahlizet ve smyslu ustanoveni § 14 ziakoniku priace (ve znéni udinném
do 29.12.2011) jako na neplatné. Pro uplnost soud prvniho stupné dodal, Ze neplatnost
vypovédi lze dovodit také z divodu nedostatku souhlasu odborové organizace s vypovédi
udélenou Zzalobci, nebot' na Zzalované je mozné spravedlivé Zzadat, aby Zalobce dale
zaméstnavala. K tomuto zavéru soud prvniho stupné dospél zejména proto, ze zalovana
pred rozhodnutim o zruSeni ambulance neucinila Zadné kroky, které by tvrzené nepiiznivé
hospodaiské vysledky této ambulance mohly zlepsit, a sama pfipustila, Ze provozovani
psychiatrické ambulance je vynosné a neni tedy ditvod se domnivat, Ze pii pfijeti potiebnych
persondlnich ¢i jinych opatfenich by se situace ambulance nemohla zlepsit. Teprve ukazalo-li
by se, ze ani takto nelze napravy dosdhnout, bylo by podle soudu prvniho stupné¢ mozné
uvaZzovat o tom, Ze na Zalované by nebylo moZné pozadovat, aby nadédle zalobce
zameéstnavala.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23.3.2016 ¢&,j.
49 Co 222/2015-359 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Dospél k zavéru, Ze se soud prvniho stupné radné nevyporadal s obranou zalované, ktera byla
zaloZena na tvrzeni, Ze divodem rozhodnuti o organizac¢ni zméné byla dlouhodoba ztratovost
psychiatrické ambulance a tedy snaha Zalované o zlepSeni ekonomiky Zalované, a ze proto
nelze zavér soudu prvniho stupné pifezkoumat pro nedostatek divodia. Odvolaci soud ulozil
soudu prvniho stupn€, aby vdalsim fizeni doplnil dokazovani Zalovanou navrzenym
znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, a, bude-li poté odiivodnén zavér, Ze se ze strany
zalované nejednalo o zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku prace, musi
se soud prvniho stupné zabyvat tim, zda lze na zalované spravedlivé pozadovat, aby Zalobce
i naddle zaméstnavala.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Ma za to, Ze soud
prvniho stupné na zakladé provedenych dikaz( fadné a spolehlivé zjistil skutkovy stav véci,
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a ze byl proto schopen posoudit platnost sporné vypovédi z pracovniho poméru. Dovodil-li
soud prvniho stupn¢, ze dikaz znaleckym posudkem k posouzeni ekonomické situace
a hospodareni zrusené psychiatrické ambulance je pro ucely posouzeni platnosti vypovédi
zcela nepodstatny a v odlivodnéni tento svilij postup dostateCnym zpisobem zdtvodnil, je
nutné uzavrit, ze soud prvniho stupné pouze vyuzil svého prava, které mu pfiznava ustanoveni
§ 120 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho fadu, a soucasné ma tento postup i "oporu”
v konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu CR. Zalobce dovozuje, ze tvrzenou ztritovost
ambulance nelze povazovat za pravy divod vypovédi, ¢emuz nasvédcuji 1 vSechny v fizeni
prokazané okolnosti, za nichz doslo k rozvazani pracovniho poméru. Zalovana podle jeho
nazoru neprokdzala skute¢nou existenci vypovédniho divodu a neprokazala ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zakoniku prace ani to, Ze na ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby zalobce nadile zaméstnavala. Zalobce se ztotoZiluje s nizorem soudu prvniho stupné téz
v tom, Ze - s ohledem na okolnosti, které zruSeni pracovniho poméru piedchazely - interni
psychiatrickda ambulance byla Zalovanou zruSena s imyslem vytvofit podminky pro skonéeni
pracovniho poméru se Zalobcem a tvrzena ztratovost ambulance a zamér zlepsit ekonomické
fungovani zalované nebyly skute¢nou pfi¢inou. Z téchto divoda je nutné posoudit vypoved
danou zalobci jako neplatnou podle ustanoveni § 14 zikoniku prace. Zalobce proto navrhl,
aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl, eventualné zamitl.
Nesouhlasi zejména stvrzenim Zzalobce, ze prokazani toho, zda zruSena psychiatricka
ambulance byla z ekonomického hlediska ztratova, ma byt pro dany spor o neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru zcela podruznym a Ze by nemélo mit vliv na uéinéné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obCanského soudniho fadu) po zjisténi,
Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obcanského soudniho fadu
aZze véc je tfeba 1 v soucasné dob¢ - vzhledem k tomu, Ze fizeni v projednavané véci bylo
zahdjeno v dobé pred 1.1.2014 - posoudit (srov. CI. II bod 2 zakona & 293/2013 Sb.)
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, uéinném
do 31.12.2013 (déle jen "o0.s.f."), se nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
piipousti (§ 236 odst. 1 o0.s.i.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o.s.f.).

V projedndvané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné
na vyfeseni otazky procesniho prava, za jakych podminek mlze odvolaci soud zrusit
rozhodnuti soudu prvniho stupné, je-li ke zjisténi skutkového stavu véci tieba provést
(podle jeho nazoru) dalsi diikkazy. Protoze pii feSeni této pravni otazky se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je dovolani proti usneseni
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o.s.f. pfipustné.



Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.i., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f. odvolaci soud rozsudek nebo usneseni,
jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, zrusi tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je
tfeba provést dal§i ucastniky navrzené dikazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim
fizeni (§ 213 odst. 3 a 4 0.s..); ustanoveni § 213 odst. 5 o.s.f. tim nesmi byt dotceno.

Podle ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. odvolaci soud doplni dokazovani o uéastniky
navrzené dikazy, které dosud nebyly provedeny, ukazuje-li se to potiebné ke zjisténi
skutkového stavu véci; to neplati jen tehdy, ma-li byt provedeno rozsahlé doplnéni
dokazovani a jestlize ke skutec¢nosti, jez jimi ma byt prokdzana, dosud nebylo provedeno
zadné nebo zcela nedostateéné dokazovani.

Z ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.i. vyplyvd, ze doplnéni dokazovani o dosud
neprovedené dikazy, které byly navrzeny za fizeni pred soudem prvniho stupné (v souladu
s pozadavky ustanoveni § 118b o.s.f.) nebo které byly navrzeny aZ pfed odvolacim soudem
ajsou z pohledu ustanoveni § 205a a 21la o.s.f. pripustné, provadi - je-li to potiebné
ke zjisSténi skutkového stavu véci - odvolaci soud. Toto doplnéni dokazovani nemusi byt
provedeno v odvolacim fizeni jen tehdy, pfedstavuje-li rozsahlé doplnéni dokazovani
anebylo-li ke skute¢nosti, kterd ma byt prokazana, dosud (pfed soudem prvniho stupné)
provedeno zadné dokazovani nebo bylo-li k ni provedeno jen zcela nedostate¢né dokazovani.
Obé podminky uvedené v ustanoveni § 213 odst. 4 o. s. . musi byt splnény kumulativng,
odvolaci soud neni povinen provést navrzené diikazy jen tehdy, jestlize ma byt provedeno
rozsahlé doplnéni dokazovini a, soucasné, jestlize ke skute¢nosti, jez jimi ma byt prokazana,
dosud nebylo provedeno Zadné nebo zcela nedostateéné dokazovani. Jen za téchto podminek
muze byt za acelem provedeni dalsich dikazi rozhodnuti soudu prvniho stupné
podle ustanoveni § 219a odst. 2 o.s.f. zrudeno.

Rozsahlost doplnéni dokazovani nevyjadiuje pocet (mnozstvi) dikaza, které by mély
byt za odvolaciho fizeni provedeny, ale vzdy rozsah skutecnosti vyznamnych pro posouzeni
véei, ohledné kterych je tieba za odvolaciho Fizeni doplnit dokazovani. Zcela nedostateénym
dokazovanim se ma v ustanoveni § 213 odst. 4 o.s.f. na mysli stav, kdy soud prvniho stupné
sice nekteré dikazy provedl, avSak 3lo o dikazy zjevné nezpulsobilé objasnit skute¢nosti
pro rozhodnuti nebo fizeni vyznamné. Zcela nedostatecné dokazovani je tfeba odlisit
od netiplného dokazovéni, o néz jde zejmeéna tehdy, kdy soud prvniho stupné provedl dikazy
obecné vzato zpiisobilé prokazovanou skutecnost objasnit, avSak v konkrétnim pfipadé
k tomu nedoslo, a je proto tfeba (v zajmu zjisténi skutkového stavu véci) provést jesté dalsi
diikazy (srov. té7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 1467/2014,
které bylo uvefejnéno pod €. 91 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2015).

V projednavané véci nepredstavovalo doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky - z hlediska rozsahu skutecnosti vyznamnych pro posouzeni véci -
rozsahlé doplnéni dokazovani, a neslo ani o pfipad, kdy by ke skute¢nosti, kterd méla byt
znaleckym posudkem prokazana, nebylo pfed soudem prvniho stupné provedeno Zadné
dokazovani, nebo kdy by k ni bylo provedeno jen zcela nedostate¢né dokazovani; soud
prvniho stupné k této skute¢nosti provedl dokazovani (vystupy z ekonomického systému
zalované, vyslechem ekonomického naméstka zalované Podminky
pro to, aby doplnéni dokazovani znaleckym posudkem z oboru ekonomika nemohlo byt
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provedeno v odvolacim fizeni a aby rozhodnuti soudu prvniho stupné mohlo byt z divodu
neprovedeni tohoto diikazu zruieno odvolacim soudem podle ustanoveni § 219a odst. 2 o0.s.1.,
proto v posuzovaném piipadé nebyly - jak vyplyva z vySe uvedenc¢ho - spinény.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. ProtoZe nejsou
splnény podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o.s.f. zruSil a véc podle
ustanoveni § 243e odst. 2 véta prvni o.s.f. vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu v Brn¢)
k dal$imu fizeni.

Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o nahradé nakladi nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu
i o ndkladech plivodniho tizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem
a véta druha o.s.f).

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Ljubomir Drapal,v.r.
predseda senatu



