49 Co 222/2015-359

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhod| v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Malého a soudkyf
JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Moniky Kyselové ve véci Zalobce
, nar. , byterr zastoupeného Mgr. Alesem Buriankem,
advokitem se sidlem Praha 1, Vodickova 28, proti zalovanému Nemocnice Kyjov,
pfispévkova organizace, IC: 00226912, se sidlem Kyjov, Strazovska 1247/22, zastoupenému
JUDr. Oldfichem Navratilem, advokatem se sidlem Kyjov, Svatoborskd 363, o urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Hodoniné ze dne 19. bfezna 2015, €. j. 13 C 15/2012-317,

takto:
Rozsudek soudu |. stupnése rudi avécse vraci soudu l. stupné k daldimu fizeni.
Odlivodnéni:

Rozsudkem soudu |. stupné bylo uréeno, ie vypovéd z pracovniho poméru ze dne
23.9. 2011, kterou dal Zalovany jako zaméstnavatel Zalobci jako zaméstnanci, je neplatna
(vyrok I.) a Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit do tfi dnd od pravni moci rozsudku na
nahradé nakladd Fizeni zalobci k rukam jeho zastupce astku 69.520,42 Ké (vyrok I1.) a Ceské
republice — Okresnimu soudu v Hodoniné ¢astku 11.363 K¢ (vyrok I11.).

Soud |. stupné tak rozhod| o Zalobé, jiZ se Zalobce domahal uréeni neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru, kniZ Zalovany pfistoupil dopisem ze dne 23. 9. 2011 z dlvodu
nadbyteénosti. Neplatnost vypovédi z pracovniho poméru Zalobce spafoval vtom, Ze
diivodem vypovédi nebyla organizaéni zména spocivajici ve zrudeni psychiatrické ambulance,
ale skutefnost, ze Zalobce jako zaméstnanec Zalovaného a jako predseda obcanského
sdruieni Obcané za Nemocnici Kyjov oteviené kritizoval tehdejs$i vedeni nemocnice a
inicioval zaloZeni Odborové organizace Nemocnice Kyjov, jiz se stal funkcionaiem, a téz to, Ze
k vypovédi z pracovniho poméru Zalovany pfistoupil pfes nesouhlas této odborové
organizace.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce u Zalovaného pracoval na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 20. 2. 2007 ve znéni jeji zmény ze dne 30. 5. 2008 jako psychiatr na
integrované psychiatrické ambulanci Zalovaného, Ze dne 22. 9. 2011 rozhodl reditel
7alovaného o zruseni psychiatrické ambulance ke dni 30. 11. 2011 vzhledem k vysledkim
analyzy, ktera ukazala, Ze provoz psychiatrické ambulance je ekonomicky ztratovy, jeji
kapacita byla za poslednich 12 mésici vyuZita jen na 70% a za obdobi 1-7/2011
vyprodukovala ztratu 119.172 K&, Ze rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance ze dne
22. 9. 2011 zalovany zaslal na védomi Krajskemu Gfadu Jihomoravského kraje, Ze dopisem ze
dne 23. 9. 2011, ktery Zalobce téhoz dne odmitl prevzit, Zalovany s Zalobcem rozvazal
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pracovni pomér vypovédi z divodi uvedenych v rozhodnuti o zruSeni psychiatricke
ambulance ze dne 22. 9. 2011, e 9. 9. 2011 feditel Zalovaného pozadal nové vzniklou
Odborovou organizaci Nemocnice Kyjov, jiz byl Zalobce predsedou, o souhlas s vypovédi pro
zalobce, Ze dopisem ze dne 19. 9. 2011 odborova organizace souhlas s vypovédi odmitla
udélit s tim, Ze se dle jejiho nazoru jedna o ucelovou zaleZitost smérujici k odstranéni
ialobce, ktery se stal pro Zalovaného nepchodinym, Ze Zalobce dopisem ze dne 27. 9. 2011
vyjadril nesouhlas s vypovédi a trval na dalSim zaméstnavani. Dale vysel ze zjisténi, Ze
vypovédi z pracovniho poméru predchazela kritika tehdejsiho vedené Zalovaného, ktera byla
medializovana jak v regionalnim (Nové Slovacko, Hodoninsky denik, Brnénsky denik), tak
celostatnim tisku (Denik Pravo, Mlada fronta DNES) a téi v internetovych meédiich
(www.tribune.cz, www.zdn.cz, www.regiony24.cz, www.domaci.eurozpravy.cz), Ze mezj
jednoho z hlavnich kritiki tehdejsiho vedeni Zalovaného v cele s feditelem

patfil pravé Zalobce, Ze Zalobce byl jednim z hlavnich iniciatora zalozeni
obéanského sdruieni Obcané za Nemocnici Kyjov, které poZadovalo odvolani tehdejsiho
reditele Zalovaného, jeho naméstkyné pro osetfujici péci a mluvcéiho, Ze v tisku byl fesen
mimo jiné téz zamér Zalovaného zrusit psychiatrii, ktery byl davan do kontextu s tim, Ze se
Zalovany takto hodld zbavit svého nejvétsiho kritika, tj. Zalobce, Ze nesouhlas s postupem
tehdejsiho vedeni Zalovaného wvylstil aZ k tomu, Ze dne 28. 11. 2011 byla zaevidovana
Krajskym ufadem Jihomoravského kraje petice s podpisy 7.361 obcand, a Ze tehdejsi feditel
zalovaného ke dni 31. 1. 2012 na svou funkci rezignoval. Vysel rovnéz ze
zjisténi, ze o ekonomicke situaci jednotlivych oddéleni Zalovaného bylo na poradach primaru
a vedoucich pracovnikl hovoreno pouze obecné bez toho, aby byla ¢inéna néjaka opatreni,
ie podkladem pro rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance byly pouze vystupy z
ekonomického systému, nikoli analyza, ktera by tyto vystupy zkoumala a hodnotila, Ze Zadna
jind feseni ztratovosti psychiatrické ambulance neiZ jeji zruSeni zvaiovana nebyla, Ze
Integrovana psychiatricka ambulance, ktera byla u Zalovaného zfizena v letech 2005-2007,
fungovala jak pro ambulantni klientelu, tak pro lGZkova pracovisté (zejména pro konziliarni
¢innost) a byla vyuZivana téZ pro dalsi programy zaméfené na zaméstnance Zalovaného,
pficemi tyto aktivity pfedstavovaly ve fungovani ambulance ,nepocitatelnou poloiku”, a
pokud by byly zajistény nékym ,zvenci”, bylo by nutno za né zaplatit, Ze u Zalovaného byla v
posuzovaném obdobi zrusena téZ dalsi oddéleni a to rentgenologické pracovisté na plicnim
oddéleni (rozhodnutim ze dne 22. 9. 2011 z dlivodu nerentabilnosti pracovisté v souvislosti
se zpracovanim RTSG snimk( v digitalizované podobé), z divodu chybéjiciho obsazeni
zubnim lékafem a nedostatku financi na obnovu zastaralého vybaveni ordinace doslo ke dni
31. 12. 2011 ke zrudeni ordinariatu uUstni, Celistni a oblicejové chirurgie, Ze o ukonceni
provozu zubni ordinace mél podle zapisu z porady vedoucich pracovniki Zalovaného ze dne

31. 5. 2011 feditel Zalovaného jednat s - , ktery byl v té dobé ,radnim
lihomoravského kraje”, a Ze po zruseni psychiatrické ambulance se Zalovany s nabidkou na
spolupraci obratil na soukromého |ékafe = = ' ktery v prostorach

7alovaného, které ma pronajaty za castku 1.900 Ké mesicné, provozuje psychiatrickou
ambulanci do soucasnosti.

Na zakladé uvedenych zjisténi poté, co dovodil, Ze Zaloba byla podana vcas (tj. ve lhité
stanovené v § 72 zdkoniku prace) a vypovéd z pracovniho poméru, k niz Zalovany pfistoupil
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dopisem ze dne 23. 9. 2011, splnuje veskeré formalni nalezitosti (byla u¢inéna pisemné, byla
zalobci fadné doruéena a divod vypovédi v ni byl fadné skutkové vymezen), soud I. stupné
dospél k zavéru, Ze jednani Zalovaného sméfujici k ukonceni pracovniho poméru se Zalobcem
Ize povazovat za zneuZiti prava dle § 14 odst. 1 zékoniku prace. Cilem jednani zalovaného dle
soudu |. stupné totiZ nebylo dosaZeni Ucelu sledovaného pravni normou, ale umysl zplsobit
druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu skodu, na coZ lze usuzovat z okolnosti, za
kterych k pfijeti rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance a k ukonéeni pracovniho
pomeéru s Zalobcem doslo. Zde soud |. stupné vysel zejména z Uzké ¢asové navaznosti mezi
napjatou situaci mezi tehdej$im vedenim Zalovaného, zaméstnanci, ktefi ho kritizovali i
znepokojenou vefejnosti, ktera vrcholila v 8/2011, o cemz svédci Siroka medializace situace v
fadé médii, a téZ z toho, Ze Zalobce byl jednim z nejaktivnéjSich odplrct a kritik( tehdejsiho
vedeni Zalovaného, Ze o zruseni psychiatrické ambulance bylo rozhodnuto, aniz by bylo
predtim o takové kroku uvaZovano, aniZ by byla k dispozici analyza ztratovosti psychiatrické
ambulance, aniZ by bylo zruseni psychiatrické ambulance pfedem projednano s odbory nebo
se zfizovatelem Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného o zruseni psychiatrické ambulance tak
dle soudu I. stupné ve skutecnosti nesledovalo zlepseni hospodareni zZalovaného, ale bylo
pouze zaminkou pro ukonceni pracovniho pomeéru s zalobcem, ktery se pro tehdejsi vedeni
zalovaného stal pro své kritické postoje vici nému nepohodinym. Z uvedenych divodi proto
soud |. stupné uzavrel, Ze vypovéd z pracovniho pomeéru, k niZ Zzalovany pristoupil dopisem
ze dne 23. 9. 2011, je neplatnd. Daliim dlivodem neplatnosti vypovédi je dle soudu I. stupné
i skute¢nost, Ze k ni Zalovany pfistoupil pfed nesouhlas odborové organizace, jiz byl Zalobce
funkcionafem. V této souvislosti soud I. stupné dospél k zavéru, Ze na Zalovaném bylo mozno
spravedlivé poZadovat, aby Zalobce i nadale zaméstnaval. K tomuto zavéru dospél na zakladé
skutecnosti, ze zalovany pfed rozhodnutim o zruseni psychiatrické ambulance neucinil Zadné
kroky, které by jeji jim tvrzené nepriznivé hospodaiské vysledky mohly zlepsit, pficemz
pokud i sam Zalovany pripustil, Ze provozovani psychiatrické ambulance je vynosné, nelze se
nedomnivat, Ze po prijeti personalnich ¢i jinych opatieni by nebylo moZno situaci
psychiatrické ambulance zlepsit. Ze viech uvedenych divodd soud I. stupné Zalobé na urceni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl podle jeho
vysledku dle § 142 odst. 1 o.s.F.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany, ktery se zavéry soudu |. stupné nesouhlasi a
vytyka mu, Ze vzal pri svém rozhodovani v uvahu jen nékteré skutecnosti, které navic vytrhl
z celkového kontextu. Predné Zalovany poukdzal na to, Ze rozhodnuti o organizacni zméné
neni pravnim, nybrz faktickym ukonem, které soud neni oprdavnén prezkoumavat. Pokud
soud I. stupné dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance Zalovany
sledoval jiné cile, nei dosazeni Ucelu sledovaného pravni normou, a Ze jednani Zalovaného
sméftujici k ukonceni pracovniho pomeéru s Zalobcem lze proto povaZovat za zneuZiti prava
dle § 14 zakoniku prace, neni dle Zalovaného tento zavér prezkoumatelny a s ohledem na to,
7e soud |. stupné neproved| Zalovanym navriené dikazy, téZ predcasny. V této souvislosti
zalovany stejné jako v fizeni pred soudem |. stupné poukazal na dlouhodobou vysokou
ztratovost psychiatrické ambulance, jejimZ vedoucim pracovnikem byl po celou dobu
Zalobce, a na to, Ze Zalovany nemeél Zadny rozumny divod nepfiznivy dopad spojeny
s provozovanim psychiatrické ambulance déle tolerovat. Uvedl rovnéZ, Ze povinnost
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provozovat psychiatrickou ambulanci nevyplyvala z Zadného obecné zavazného predpisu ani
zrozhodnuti Ci pokynu zfizovatele, Ze u Zalovaného se jednalo o naprosto okrajovy
zdravotnicky obor, ktery se podilel na zdravotnickych vykonech Zalovaného 1 1 %, Ze i sam
zalobce nepoprel, Ze psychiatricka ambulance byla ve ztrate, ze soudu popsal,
z jakych zdroja pfi ekonomickém vyhodnoceni psychiatrické ambulance vychazel a vysvétlil,
ie tyto podklady byly pravidelné predkladany téZ primarim. Zalovany je proto piesvédéen o
tom, ze pokud soud |. stupné neproved| znalecky posudek k posouzeni otazky hospodareni
psychiatrické ambulance, nemél dostatek podkladl pro zavér, ktery ucinil, tj. pro zavér, Ze
zalovany svym jednanim zneuZil své postaveni v pracovnépravnich vztazich ve smyslu § 14
zakoniku prace. Za neprezkoumatelny oznacil Zalovany téz zavér soudu |. stupné o tom, Ze na
Zalovaném bylo mozno spravedlivé poZadovat, aby Zalobce i nadale zameéstnaval. Zduraznil,
e Zalobce byl poZivatelem starobniho diichodu a provozoval nestatni zdravotnické zarizeni,
a proto, i kdyZ ukonceni pracovniho poméru u Zalovaného na Zalobce nepochybné mélo
dopad, neocitl se ani po skonéeni tohoto pracovniho poméru bez finanéniho zabezpeceni.
Dale Zalovany vyslovil sviij nazor, Ze ticelové se v posuzovaném pfipadé choval Zalobce, ktery
v dobé, kdy se zacal zajimat o ekonomickou situaci psychiatrické ambulance,
inicioval zalozeni dalii odborové organizace presto, Zze zde plsobily jiz tfi jiné odborové
organizace. Takovéto jednani zalobce dle Zalovaného koliduje s & 14 zakoniku prace a
zalovany jim sledoval jediné, a to zkomplikovani situace Zalovanému pfi feieni pracovné
pravni problematiky s ohledem na prijaté rozhodnuti o organizacni zméné. Soud |. stupné
proto dle Zalovaného nepostupoval spravné, pokud neproved| navrhovany dlkaz, a to dotaz
na dalsi odborové organizace vté dobé u Zalovaného plsobici, zda je Zalobce poZéddal o
pomoc v pracovnépravnich vztazich a zda tyto organizace situaci projednavaly a s jakym
vysledkem, nebot bez znalosti téchto skutecnosti nelze dle Zalovaného pfijmout zavér o
potfebnosti zalozeni dalsi odborové organizace, které inicioval Zalobce. S ohledem na
uvedené skutecnosti Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu |. stupné zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni, event. aby jej zménil a zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, nebot soud
|. stupné po provedeném rozsahlém dokazovani velmi podrobné zvaZoval vsechny dikazy a
své uvahy, které jej vedly ke spravnému zavéru o neplatnosti vypovédi, témito dikazy
komplexné podepfiel. Zalobce se ztotoZnil se zavérem soudu I. stupné, 7e jednani 7alovaného
smeérujici k ukonceni pracovniho poméru s Zalobcem bylo v rozporu s § 14 odst. 1 zakoniku
prace, coZ je patrno nejen z ¢asové souslednosti udalosti té doby s tim, Ze Zalovany v fizeni
neprokazal realnou existenci divodu vypoveédi a téZ neprokazal, Zze na ném nebylo moino
spravedlivé poZadovat, aby Zalobce nadéle zaméstnaval. K argumentaci Zalovaného o tom, Ze
divodem zruieni psychiatrické ambulance byla jeji ztratovost, Zalobce uved|, Ze do ztraty,
kterou Zalovany pficita psychiatrické ambulanci, byly kalkulovany ztraty celé nemocnice
vCetné odmén managementu, nicméné i bez ohledu na tuto skutecnost, je tfeba
konstatovat, Ze vroce 2011 byla ztrata v hospodareni psychiatrické ambulance na urovni
78 % oproti roku 2010 a na urovni 64 % roku 2009. Z uvedeného dle Zalobce vyplyva, ie
v roce 2011 doslo ke zlep3eni ekonomickych ukazatel(i psychiatrické ambulance a udaje o jeji
ztraté 442.737 K¢ ke dni 30. 11. 2011, na které se odvolava zalovany, jsou zcela nepodloZené
a nebyly navic ani podkladem pro rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance, ke kterému
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doslo davno pfed timto datem. Ekonomické vysledky hospodafeni psychiatrické ambulance
byly dle Zalobce zkresleny i tim, Ze se v nich neodrazela velka cdst innosti, ktera byla pro
nemocnici potfebna a nebyla hrazena zvefejného zdravotniho pojisténi, pripadné se
pozitivné projevovala na vysledcich jinych oddéleni zalovaného. Zalobce ve svém vyjadreni
poukazal téZ na to, Ze i kdyby byla, zcela hypoteticky, psychiatrickd ambulance zrusena
diivodné, neznamenalo by toto zruseni automaticky nadbytecnost Zalobce. V fizeni bylo totiZ
svédecky prokazano, Ze dominantni ¢ast Cinnosti psychiatra v nemocnici tvorila konziliarni
¢innost a prace se zaméstnanci Zalovaného, a proto zruseni psychiatrické ambulance by
samo o sobé nemeélo na tuto ¢innost Zalobce, zabirajici nadpolovicni vétsinu jeho pracovni
doby, Zadny vliv. Z tohoto pohledu by se dle Zalobce nabizelo napf. snizeni jeho pracovniho
uvazku, Zalovany se viak namisto toho rozhodl péci o psychiatrické pacienty zajistit externim
lékaren , a to i pfesto, Ze péci o psychiatrické pacienty
zalovanému prostrednictvim vlastni soukromé ordinace nabizel i Zalobce, ktery navic tyto
pacienty i psychiatricky provoz u Zalovaného znal. Dle Zalobce je zcela nepochybné, e za
situace, kdy Zalovany dal internimu psychiatrovi vypovéd pro nadbytecnost a soucasné
nasmlouval soukromou psychiatrickou ambulanci, aby poskytovala nejen ambulantni, ale i
konziliarni pomoc oddélenim nemocnice, zjevné nema jiny dlvod, neZ odstranéni Zalobce
jako nepohodiného kritika tehdejsiho vedeni zalovaného. V neposledni fadé Zalobce ve svém
vyjadfeni poukazal téZ na to, Ze Zalovany zkoumal hospodareni psychiatrické ambulance
selektivné s tim, Ze ve ztraté byla i jina oddéleni Zalovaného, o jejich zruseni se viak viibec
neuvaZovalo a jejichz hospodarské vysledky zkoumany Zadnym zplsobem nebyly. S ohledem
na uvedené skutecnosti ma Zalobce za to, Ze provadéni dalSich dikazl k posouzeni
ztratovosti psychiatrické ambulance tak, jak to poZadoval a poZaduje Zalovany, by bylo
nadbytecné.

Odvolani sméfuje proti rozsudku soudu |. stupné vydanému v fizeni zahdjeném prede
dnem nabyti Géinnosti zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, odvolaci soud
proto postupoval podle dosavadnich pravnich predpist (Cl. Il, bod 2. zdkona €. 293/2013
Sb.), tj. podle zakona €. 99/1963 Sh. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,0.5.F.“).

Odvolaci soud po zjisténi, Ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a § 202 a
contrario o.s.f.) bylo podano véas (§ 204 odst. 1 0.s.F.) a z diivodu podfaditelnych pod § 205
odst. 2 pism. d/ a g/ o.s.f., prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni predchazejici jeho
vydani (§ 212, § 212a o.s.f.) a dospél kzavéru, Ze jsou splnény podminky pro zruseni
rozsudku podle § 219a odst. 1 pism. b/ 0.s.F.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze k
rozvazani pracovniho poméru se Zalobcem vypovédi pfistoupil Zalovany dopisem ze dne
23.9. 2011, ktery byl Zalobci dorucen téhoZ dne - podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni ucinném do 29. 12. 2011, tj. v dobé pred nabytim Gcdinnosti zdkona
¢. 466/2011 Sh. (dale jen ,zakonik prace”), a podle zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, tj. v dobé pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sh.
(déle jen ,obé. zak.”) - srov. § 3028 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sh.
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Podle § 52 pism. ¢/ zakoniku prace zaméstnavatel miZe dat zameéstnanci vypovéd, stane-
li se zaméstnanec nadbyteénym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného
organu o zméné jeho Ukol(, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancd za ucelem
zvyieni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach,

Podle § 61 zakoniku prace vypovéd nebo okamiité zruseni pracovniho poméru je
zaméstnavatel povinen predem projednat s odborovou organizaci (odst. 1). Jde-li o ¢lena
organu odborové organizace, ktery plsobi u zaméstnavatele, v dobé jeho funkéniho obdobi
a v dobé 1 roku po jeho skonéeni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho
poméru zaméstnavatel povinen poZadat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas. Za
predchozi souhlas se povaiuje téz, jestlize odborovad organizace pisemné neodmitla udélit
zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dni ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem
poiadana (odst. 2). Zaméstnavatel miZe pouzit souhlasu podle odstavce 2 jen ve Ihiaté 2
mésici od jeho udéleni (odst. 3). Jestlie odborova organizace odmitla udélit souhlas podle
odstavce 2, jsou vypovéd nebo okamiité zruSeni pracovniho poméru z tohoto divodu
neplatné; pokud jsou viak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruseni spinény a
soud ve sporu podle § 72 shleda, Ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby
zaméstnance nadale zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru
platné (odst. 4).

Rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisluiného organu o zméné jeho Ukold, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnanci za ucelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizaénich zménéch neni pravnim tkonem, nebot nejde o takovy projev viile, s nimZ by
pravni piedpisy spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti Ucastniki pracovnépravniho
vztahu. Jedna se pouze o skuteénost (tzv. fakticky ukon), kterd je hmotnépravnim
predpokladem pro pravni Gkony tam, kde to pravni predpisy stanovi (napfiklad pro podani
vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zék. prace), a ktera neni sama o sobé& zpUsobila
pfivodit nasledky v prévnich vztazich Gcastnik( pracovnépravniho vztahu. ProtoZe nejde o
pravni Ukon, nelze rozhodnuti zaméstnavatele samo o sobé prezkoumavat z hlediska
platnosti zejména ve smyslu ustanoveni § 37 az 39 obcanského zakoniku (srov. § 19 zakoniku
prace); vznikne-li pochybnost, zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménach, mize se
soud zabyvat jen tim, zda takové rozhodnuti bylo skutecné pfijato a zda je ucinil
zaméstnavatel - fyzicka osoba, pfisluiny organ zameéstnavatele - pravnické osoby nebo ten,
kdo je k tomu jinak opravnén. Pfedeviim je podstatné, zda rozhodnuti zaméstnavatele
(pfisluéného organu) sledovalo zménu ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni
stavu zaméstnanc( za Gcelem zvySeni efektivnosti prace nebo jinou organizaéni zménu,
pomoci niz mél byt regulovan polet zaméstnanc a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby
zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen takovy poéet zaméstnancl a v takovém kvalifikacnim
sloZeni, jaké odpovida jeho potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo ucelu sméfovalo k
jinému cili. Jestlize rozhodnuti zaméstnavatele (pfislusného organu) bylo opravdu pfijato
(posuzovano podle jeho skuteéného smyslu) k dosaieni zmeény Ukoli zaméstnavatele,
technického vybaveni, sniZeni stavu zaméstnanci za icelem zvySeni efektivnosti prace nebo
jiné organizaéni zmény, byl spinén hmotnépravni predpoklad pro podéni platné vypovédi z
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pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. ¢/ zakoniku prace; to plati i tehdy, nebyl-li
organizaéni zménou sledovany efekt pozdéji dosazen nebo ukazala-li se pfijata organizacni
zména posléze jako neudcinna.

K pfedpokladiim pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢/ zakoniku
prace patfi to, Ze 0 zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancii za ugelem zvwy3eni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach
pfijal zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodnuti, e se podle tohoto rozhodnuti
konkrétni zameéstnanec stal pro zaméstnavatele nadbyte<nym a Ze je tu pricinna souvislost
mezi nadbyteénosti zaméstnance a pfijatymi organizaénimi zménami, tj. ie se zaméstnanec
stal pravé v dasledku takového rozhodnuti (jeho realizaci u zameéstnavatele) nadbytecnym.

Podle § 14 odst. 1 zakoniku prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztahl nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmi jiného Ucastnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Objektivni pravo pfedpoklada, Ze vykon subjektivniho prava sméfuje k uskutecnéni cile
sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opatnym postavenim
zGEastnénych stran, vyplyva, Ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni
povinnosti) mie mit nékdy za nasledek djmu na strané povinného subjektu, coi by bylo
mozné vnimat jako rozpor s obecné pfijimanym pravnim pravidlem, Ze kaZdy se ma chovat
tak, aby nerusil prava jiného. Protoie viak vykon prava vylu€uje protipravnost, protoZe
stejny stav nemiize byt souéasné stavem pravnim i pravu se pficicim, je tfeba, vychazeje ze
zasady "neminem laedit, qui iure sui utitur’, chovani, které sméfuje k zakonem
piedpokladanému vysledku, povaZovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventualnim)
vedlejéim nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové Gjmy na strané dalSiho Ucastnika
pravniho vztahu. Jestlize viak jednajici sice kona v mezich svého prdva, ale prostfednictvim
realizace chovani jinak pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého Géastnika pravniho
vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek
se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo pravo na zfeteli, ale kdy jednani bylo ucinéno
nikoliv za uéelem dosazeni vysledki, k jejichi docileni byla jednajicimu proptjcena ochrana,
nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak povaZovany za nevitany vedlejsi
nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZ je se zakonem formalné v souladu, je ve
skuteénosti vkonem prava jen zdédnlivym; ucelem zde neni vykonat pravo, ale poskodit
jiného, nebot jednajici v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy je piimo veden Umyslem
zpUsobit jinému Géastniku Gjmu, zatimco dosaZeni vlastniho smyslu a Géelu sledovaného
pravni normou ziistava pro ného vedlejii a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za zneuiiti
prava a jeho vykon v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakoniku
prace tedy lze povaZovat pouze takové jednani, jehoZ cilem neni dosazeni ucelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybri které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
pfimym Gmyslem zpusobit jinému Gcastniku djmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény pod €. 126 v casopise Soudni judikatura,
roc. 2000).
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Vzhledem k tomu, e mezi Gastniky nebylo sporné, Ze vypovédi Zalobce z pracovniho
poméru predchazelo rozhodnuti Zalovaného o organizacni zméné spocivajici ve zruseni
psychiatrické ambulance, zabyval se sodu |. stupné tim, zda pfijeti tohoto rozhodnuti nebylo
ze strany zalovaného zneuZitim prava ve smyslu shora citovaného § 14 zakoniku prace, tedy
zda skuteénym cilem rozhodnuti o organizacnim opatfeni byla snaha o zlep3eni
ekonomického fungovani alovaného, nebo zda uvedené rozhodnuti bylo pfijato za ucelem
vytvoreni podminek pro rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem, jakozto s jednim
z hlavnich kritik tehdejiiho vedeni Zalovaného. Soud I. stupné pfi fedeni této otazky dospél
k zavéru, ze s ohledem na udalosti, ktere piedchazely rozhodnuti o organizacni Zmeéneé
spotivajici ve zru$eni psychiatricke ambulance a vypovédi Zalobce z pracovniho poméru,
nebylo rozhodnuti o organizacni zméné ve skuteénosti motivovano zlep$enim hospodaieni
nemocnice, ale bylo zaminkou pro vytvofeni moznosti rozvazat s zalobcem pracovni pomeér.
Dle soudu |. stupné se proto ze strany Zalovaného jednalo o zneuZiti vykonu prava ve smyslu
shora citovaného § 14 odst. 1 zakoniku prace. K uvedenému zavéru, jak vyplyva z
odiivodnéni napadeného rozsudku, soud I. stupné dospél na zakladé zjisténi o udalostech,
které rozhodnuti o organizacni zméné pfedchazely, zejména o tom, 7e alobce byl jednim z
vyraznych kritikli tehdejsiho vedeni Zalovaného, byl inicidatorem zaloZeni obcanského
sdrujeni Obéané za nemocnici Kyjov a u Zalovaného pUsobici Odboroveé organizace
Nemocnice Kyjov, ze kritika tehdejiiho vedeni zalovaného byla silné medializovéna a téz na
zakladé zjisténi, 7e zalovany nikdy predtim o zrudeni psychiatrické ambulance neuvazoval, jeji
stritovost nefedil a nemél pro své rozhodnuti o organizatni zméné spocivajici ve zruseni
psychiatrické ordinace k dispozici Zadnou analyzu jejiho hospodafeni, ale pouze vystupy z
ekonomickych systémda.

Z odivodnéni napadeného rozsudku tak vyplyva, Ze se soud I. stupné fadné nevyporadal s
obranou 7alovaného, ktera byla zaloZena na tvrzeni, Ze divodem rozhodnuti o organizacni
zméné spodivajici ve zrudeni psychiatrické ambulance byla jeji dlouhodoba ztratovost, a tedy
snaha 7alovaného o zlepieni ekonomického fungovani Zalovaného. Pokud soud I. stupné
neucinil dostateéna skutkova zjisténi o ekonomickém fungovani psychiatrické ambulancea o
tom, zda i bez analyzy tohoto hospodafeni bylo moino, a to pouze na zakladé vystupl
7 ekonomického oddéleni, dospét k zavéru o ztratovosti psychiatrické ambulance, o jejich
pfi¢inach a o dopadu této ztratovosti na celkové hospodareni Zalovaného, nelze jeho zavér,
je cilem rozhodnuti o zrueni ambulance nebyla snaha o zlepseni ekonomického fungovani
alovaného, nybrz snaha vytvofit podminky pro rozvazani pracovniho poméru s Zalobcem,
pro nedostatek divod( prezkoumat.

s ohledem na shora uvedené skuteénosti proto odvolaci soud za pouZiti § 219a odst. 1
pism. b/ o.s.f. rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
(§ 221 odst. 1 pism. a/ 0.s.F.).

V daléim Fizeni bude na soudu |. stupné, aby otdzku, zda rozhodnuti o zruseni
psychiatrické ambulance bylo i nebylo ze strany 7alovaného zneuZitim prava, znovu
posoudil. Vzhledem k obrané salovaného zaloiené na tvrzeni, ze dilvodem pro zruseni
psychiatrické ambulance byla jeji dlouhodoba ztratovost majici negativni dopad na
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ekonomické fungovani Zalovaného, bude nezbytné doplnit dokazovani Zalovanym
navrzenym znaleckym posudkem zoboru ekonomika. Otazky ztratovosti psychiatricke
ambulance a jejiho dopadu na ekonomické fungovani Zalovaného jsou totiz otazkami,
k jejichz posouzeni je tieba odbornych znalosti, bez nichZ z vystupt z ekonomickych systémd
salovaného, které mél dosud soud |. stupné k dispozici, potiebny zavér udinit nelze. Bude-li
po doplnéni dokazovani odivodnén zavér, 7e ze strany Zalovaného se nejednalo o zneuZziti
prava ve smyslu § 14 odst. 1 zakoniku prace, bude se soud |. stupné zabyvat tim, zda na
alovaném bylo moino spravedlivé poZadovat, aby Zalovaného i nadale zaméstnaval
(srov. § 61 odst. 4 zakoniku préce).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud |. stupné téZ o nakladech tohoto odvolaciho
Fizeni (§ 224 odst. 3 0.5.F.).

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud |. stupné vazan (§ 226 odst. 1 0.s.F.).

Pouteni: Proti tomuto rozsudku | z e podat dovolani za podminek § 237 o.s.f. do
dvou mésicti ode dne doruéeni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy3simu
soudu prostiednictvim Okresniho soudu v Hodoning; pfipustnost dovolani
je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 23. bfezna 2016
JUDr. Pavel Maly v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Horackova



