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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hodoniné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Heleny

Podveské a piisedicich JUDr. Ing. Jana Jegly a Mgr. Hany Neni¢kové ve véci Zalobce

, nar. bytem - , zastoupen Mgr. AleSem

Buriankem, advokatem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 28, proti Zzalované Nemocnice

Kyjov, prispévkova organizace, IC: 00226912, se sidlem Kyjov, Strazovska 1247,

zastoupena JUDr. Oldfichem Navratilem, advokétem se sidlem Kyjov, Svatoborska 363, o
uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru

takto:

| 8 Urcuje se, Ze vypovéd’ z pracovniho poméru ze dne 23.9.2011, kterou dal

zalovany jako zaméstnavatel Zalobci jako zaméstnanci,je neplatna.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &istku
69.520,42 K¢ k rukam zastupce Zalobce Mgr. AleSe Burianka, a to do tFi

dni od pravni moci rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu
v Hodoniné na niahradé ndkladi Fizeni ¢astku 11.363,- K¢, a to do tifi dni

od pravni moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Zalobce se domahal uréeni, ze vypovéd ze dne 23.9.2011, kterou obdrzel ze strany
zalovaného jako svého zaméstnavatele, je neplatnd. Zalobee v prvé fadé tvrdil, Ze skutednym
divodem pro skonéeni jeho pracovniho poméru nebyla piijatd organiza¢ni zména spocivajici
ve zruSeni psychiatrické ambulance, ale to, Ze Zalobce oteviené kritizoval nové vedeni
nemocnice a inicioval zaloZeni nové odborové organizace, ve které zalobce také vystupoval
jako &len pfipravného vyboru a prvni funkcionaf. Zalobee proto rozhodnuti Zalovaného o
zruSeni interni psychiatrické ambulance povazoval za ucelové, nebot sméfovalo pouze
k vytvofeni umélého divodu pro skonceni jeho pracovniho poméru. Vedle toho Zalobce
poukazoval také na to, Ze s vypovédi nesouhlasila ani odborova organizace, jejihoZ organu byl
v té dobé& ¢lenem a i z tohoto diivodu je vypovéd' neplatnd, nebot’ na Zalovaném bylo mozno
spravedlivé Zadat, aby Zalobce i nadale zaméstnaval. Déle namital, Ze ve vypovédi nebylo
uvedeno, z jakych divodi se stal nadbyteénym, resp. pro¢ bylo nutné rusit psychiatrickou
ambulanci a pro¢ nebylo mozné zachovat v ramci nemocnice misto psychiatra, kdyz jeho
¢innost nebyla pouze ambulantni, nybrz i konsiliarni.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil, vypovéd, kterou Zalobce obdrzel, povaZoval za
platnou, nebot’ zalobce se v diisledku pfijaté organizaéni zmény stal nadbyteCnym a zalovany
pro né&j nemél jinou moznost jak jej dale zaméstnavat. Vyslovil také nazor, Ze na ném nebylo
mozné spravedlivé Zadat, aby Zalobce naddle zaméstndval, poukdzal pfitom na ztratovost
psychiatrické ambulance, v jejim ¢ele Zalobce stal, popiel, Ze by se ve vztahu k Zalobei
jednalo o Sikanu, zduraznil, Ze provozovani psychiatrické ambulance neni nosnym zdravotnim
oborem Zalovaného a zajisténi této péce bylo mozné zajistit jinym zpuisobem bez negativnich
ekonomickych dopadi. Ohledné Zalobce pak zminil, Ze tento provozuje ambulanci
psychiatrické péce jako nestatni zdravotnické zafizeni a navic je zajiStén starobnim dichodem
a ani na jeho strané tedy nejsou pifitomny okolnosti, pro které by na Zalovaném bylo mozné
spravedlivé zadat, aby Zalobce nadale zamé&stnaval.

Podle dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 30.5.2008 byl zalobce u zalovaného
zaméstnan jako psychiatr stvazkem 1,0. Ohledné udalosti, které piedchizely udélené
vypovédi, Zzalobce soudu predlozil fadu ¢lankti publikovanych v hromadnych informaénich
prostiedcich v priibéhu pfelomu mésict srpna a zaii roku 2011. Prvni z nich pochézi ze dne
23.8.2011 z webovych stranek www.zdn.cz a obsahuje mimo jiné informaci o tom, Ze Cést
zamé&stnancii, ktera je nespokojena s kroky nového vedeni nemocnice v &ele s feditelem

) hodla zalozit jednak novou odborovou organizaci a déale obcanské
sdruzeni. V ¢lanku je také zminéno, Ze na &tvrtek 25.8.2011 je napldnovéna porada starosti,
po které bude nasledovat schiize pro viechny zajemce o déni v nemocnici. O této schiizi pak
referovalo nékolik dalSich ¢lankl pfedlozenych Zalobcem, a to €lanek ze dne 30.8.2011
uveiejnény na webovych strankéch tydeniku .0 ¢lanek z novin Pravo, ¢lanky
uveiejnéné v Hodoninském deniku (jeden od autora ,—, tuhyod ' Y)a
¢lanek ze dne 26.8.2011 uvefejnény na webovych strankach www.tribune.cz. Z téchto ¢lanka
je patrné, Ze iniciativa k zalozeni nové odborové organizace a obCanského sdruzeni vzesla
zejména ze strany zalobce a dalsi tehdejs$i zaméstnankyn. . Je také zfejmé, ze
jejich iniciativa zaznamenala Sirokou podporu nejen mezi zaméstnanci nemocnice, ale také u
vefejnosti, nebot' podle udaji ve zminovanych ¢lancich se vefejné schiize konané dne
25.8.2011 zacastnilo nékolik set lidi (¢lanky uvadély 200, 350, pfipadné az 400 osob). Schiize
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se zocastnili také starostové obci spadajicich do obvodu nemocnice, konkrétné starostové
mést Kyjova a Bzence, ktefi s novym vedenim nemocnice vyjadfili nespokojenost a vyslovili
obavy ze situace v nemocnici. Dalsi ¢lanky (7.9.2011 webove strainky www.tribune.cz, Mlada
fronta DNES, Pravo, 14.9.2011 tydenik Nové Slovacko, Hodoninsky denik) pak popisuji
eskalaci konfliktu mezi vedenim nemocnice a nové vzniklym sdruZzenim Obcéané za
Nemocnici Kyjov, které zac¢alo pozadovat odvolani reditele ~, ndméstkyné pro
osetfujici pé¢i a mluv¢iho nemocnice Nasledujici
¢lanky (18.9.2011 webové stranky http://domaci.eurozpravy.cz/, Hodoninsky denik,
www.regiony24.cz) referuji o tom, Ze nemocnice se chystd zrusit psychiatrii, pfiCemz tato
informace je ddvana do kontextu s tim, Ze se takto hodld zbavit nejvétsiho kritika vedeni
nemocnice, a sice zalobce. V ¢lanku ze dne 27.9.2011 otiSténém v tydeniku Nové Slovicko se
pak objevuje informace, Ze feditel nemocnice jiz podal na nékteré zaméstnance trestni
oznameni a pfipravuje sérii Zalob na ochranu osobnosti proti nékterym z pracovniki
nemocnice, ktefi se rychle zacali seskupovat v nové zaloZené organizaci. Dne 30.9.2011 byl
v Brnénském deniku oti$tén ¢lanek kritizujici kroky vedeni nemocnice. Dale
zalobce predlozil ¢lanek z Hodoninského deniku obsahujici vyjadieni -+, kterého
feditel nemocnice pii svém nastupu oslovil s nabidkou spoluprace ve funkci
ekonomického naméstka a s nimz nasledné na konci zkusebni doby ukon¢il pracovni pomér.
V tomto ¢lanku ¢ vyslovil domnénku, Ze na slovech odpiirci vedeni nemocnice
je hodné pravdy, zejména pak pokud jde o $patnou komunikaci ze strany vedeni.

Dalsi pribéh udélosti byl nasledujici, jiz dne 24.8.2011 byly sepsany stanovy nové
odborové organizace s nazvem Odborové organizace Nemocnice Kyjov, tyto stanovy nabyly
ué¢innosti dnem 25.8.2011 a dle jejich obsahu byl zalobce Elenem piipravného vyboru a take
prvnim funkcionafem. Dne 5.9.2011 obdrzel feditel nemocnice ozndmeni o evidenci nove
odborové organizace, jejimz povéfenym zastupcem byl Zalobce. Datum 5.9.2011 uvadi
samotny feditel v Zadosti ze dne 9.9.2011, kterou adresuje pravé nové zalozenym odborim, a
ve které zida o souhlas s vypovédi pro Zalobce. V odtiivodnéni uvadi, Ze provedena analyza
ukazala, Ze provoz psychiatrické ambulance je ekonomicky ztratovy, jeji kapacita byla za
poslednich 12 mésict vyuZita jen na 70% a za obdobi od ledna do Cervence vyprodukovala
ztartu ve vysi 119.172, -K&. Na zékladé této analyzy proto dospél k zavéru, ze je nutné
ambulanci ke dni 30.11.2011 zrusit, s ¢imz je spojena nutnost ukon¢it pracovni pomér se
zalobcem. Na tuto Zadost reagovala odborova organizace dopisem ze dne 19.9.2011, v némz
souhlas s vypovédi odmitla udélit, zaroven se na feditele nemocnice obriétila s fadou otazek
souvisejicich s planovanym zruSenim psychiatrické ambulance a vyjadfila zavér, Ze se jedna o
téelovou zalezitost smé&fujici k odstranéni Zalobce, ktery se pro vedeni nemocnice stal
nepohodlnym. V listiné ze dne 22.9.2011 je zachyceno rozhodnuti feditele nemocnice, kterym
rudi psychiatrickou ambulanci ke dni 30.11.2011, odivodnéni je téméf doslovné jako
odiivodnéni Z4dosti o souhlas s vypov&di pro Zalobce, a sice, ze provedena analyza ukazala,
ze provoz psychiatrické ambulance je ekonomicky ztratovy, jeji kapacita byla za poslednich
12 mésich vyuzita jen na 70% a za obdobi od ledna do ¢ervence vyprodukovala ztratu ve vysi
119.172, -K¢&. Dopisem ze dne 23.9.2011 byla Zalobci udélena vypovéd, jako diavod je
uvedeno rozhodnuti ze dne 22.9.2011 o zruseni psychiatrické ambulance, v jehoz disledku se
zalobce stal nadbyte¢nym. Na listiné je pak rukou poznamenano, Ze ji uvedeného dne Zalobce
odmitnul prevzit.

Dalsim dopisem ze dne 23.9.2011 feditel zalovaného sdé€luje odborové organizaci, ze
je ochoten s ni prodiskutovat otazky, které¢ do své odpovédi na Zadost o souhlas s vypovédi
jeji ¢lenové obsahli. Soudu byla predlozena naslednd korespondence mezi jmenovanou
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odborovou organizaci a feditelem nemocnice tykajici se jednak zruSeni psychiatrické
ambulance a dale ztratovosti psychologické ambulance, jejiho zruSeni a propusténi
zaméstnancl této ambulance. V dopise ze dne 24.10.2011 odborovéd organizace mimo jiné
7zada, aby ji byly poskytnuty relevantni data a informace zejména ktomu, ¢im se
psychologicka ambulance dostala do ekonomického propadu, jaké slozky se na tom podilely a
jaké preventivni &i napravné kroky byly ze strany vedeni provedeny. V odpovédi na tuto
zadost o informace feditel nemocnice uvadi, Ze odborové organizaci zasila naklady a vynosy
na jednotliva stiediska s tim, Ze ztéchto listin vyplyvaji divody a slozky, pro které byla
ambulance ztratova. Stejné materialy pak feditel nemocnice zaslal zalobci v odpovédi na jeho
zadost o poskytnuti veskerych materiald tykajicich se hospodafeni Integrované psychiatrické
ambulance. V dopise ze dne 25.11.2011 pak feditel nemocnice hovoii o provedené analyze,
kterd ukazala, Ze provoz psychologické ambulance je ekonomicky ztratovy a v dopise ze dne
. 30.11.2011 odborové organizace zada o zaslani této analyzy a o provedené analyze (jak
psychiatrické, tak psychologické ambulance) se hovofi i vzapise ze schiizky vedeni
nemocnice s odborovymi organizacemi konané dne 7.10.2011. Jedinym dal3im zapisem ze
schiizky vedeni nemocnice s odborovymi organizacemi je zapis ze dne 27.9.2011, kde se pod
bodem 2. hovofi o zrueni psychiatrické ambulance. Zbyvajici odborové organizace, které v té
dobé u zalovaného plisobily Zzadné dalsi pisemné materialy, které by dokumentovaly tvrzeni
zalovaného, Ze vedeni nemocnice s témito organizacemi projednavalo ekonomickou situaci
nemocnice a moznosti zefektivnéni nemocnice, k dispozici nemély. Také Krajsky ufad
Jihomoravského kraje soudu k dotazu sdélil, ze v souvislosti se zruSenim psychiatrické
ambulance mu bylo zaslano pouze rozhodnuti o jejim zruSeni ze dne 22.9.2011. Podle
vypovédi tehdejsiho feditele analyza, na kterou se v uvedenych listinach
odvolaval, méla byt provedena na zdkladé jeho pokynu z ervence roku 2011 a jejim
vystupem byly pouze vystupy z ekonomického softwaru a nejednalo se o Zadné shrnuti nebo
komentafe k témto vystupiim. Zalovany pak soudu k diikazu pfedloZil dva zépisy z porad
primait a vedoucich pracovniki ze dne 24.3.2011 a ze dne 21.7.2011, kterymi dokladal, ze
Zalobce stejné jako ostatni byl na téchto poradach pravidelné informovano o ekonomické
situaci. V obou téchto zapisech se o ekonomické situaci hovofi pouze obecné, v druhém
z nich je ve vztahu k psychiatrické ambulanci konstatovano, ze doslo k nariistu spotieby lekl
a piekroCeni limit preskripce (oboji je vSak vytykdno dal§im ¢tyfem oddélenim a ve vztahu
k psychiatrické ambulanci nejsou uvedeny zadné daldi vyhrady &i opatfeni). Zalovany dale
predlozil obraty vysledkovych uéti za obdobi od 1.1.2011 do 30.11.2011, néklady a vynosy
na jednotlivé stfediska v roce 2011 a obraty vysledkovych uétl v letech 2008-2010 a zéroven
navrhoval, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru ekonomika, ktery by se
vyjadfil k ekonomické situaci a hospodafeni psychiatrické ambulance. Provedeni tohoto
diikazu v8ak soud zamitnul, protoZe zavéry takového posudku by z hlediska diivodi, pro které
zalobce neplatnost vypovédi namitd, nemohly vést ke zjisténi skuteCnosti, které jsou pro
rozhodnuti v této véci vyznamné. Rozhodnuti o zruseni psychiatrické ambulance je totiz nutné
vyhodnotit nikoli z hlediska jeho ekonomické vhodnosti ¢i nevhodnosti, ale z hlediska toho,
jaky skuteény cil toto rozhodnuti sledovalo, a k tomuto hodnoceni by zpracovany ekonomicky
posudek nemohl nijak pfispét.

Co se ty¢e podkladi, které tedy mél feditel nemocnice pro své rozhodnuti o zrueni
psychiatrické ambulance, jednalo se zjevné pouze o vystupy z ekonomického systému a nikoli
o analyzu, kterd by tyto udaje zkoumala a hodnotila. Tu Zalovany piedlozil aZ v rimci svého
vyjadieni soudu a své ndzory na ckonomickou situaci pak ve své vypovédi prezentoval i
ekonomicky naméstek zalovaného , ktery také uvedl, Ze s nim v t&¢ dob&
74dna jina feSeni ztratovosti psychiatrické ambulance probirdana nebyla. Podstatné je v této
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souvislosti také to. Ze Zalobce, tak 1 svédci _ ;
) o _ 1 shodné uvedli, ze o zruSeni
psychiatrické ambulance dfive nebylo uvazovano. Zalobce pak shodné s tim, co jiZ v zfi
prezentoval ve svém vyjadieni ke zrueni Integrované psychiatrické ambulance uvefejnéném
na strankdch www.nemkyjov.estranky.cz v zafi roku 2011, vypovédél, Ze fediteli nemocnice
nabizel, Ze ambulanci bude provozovat soukrome¢, oviem byl s touto nabidkoun odmitnut.
Ohledn& soukromého provozovani psychiatrické ambulance pak shodné | _

_____, 1 tehdejsi naméstkyn ' ' uvedli, ze soukromeé provozovani
takovéto ambulance je lukrativni zaleZitosti, posledné jmenovana dokonce uvedla, Ze nezné
soukromou psychiatrickou ambulanci, kterd by byla prodéle¢nd. K otdzce fungovani
psychiatrické ambulance byl také vyslechnut predchozi feditel nemocnice
ktery vypovédél, ze ziizeni Integrované psychiatrické ambulance, ke kterému doslo v priibéhu
let 2005-2007 splnilo o¢ekavani, jednalo se o pracovisté, které profitovalo a které fungovalo
jednak pro ambulantni klientelu a dale pro lizkova pracovist¢ (zejména formou konzilii) a
kromé& toho bylo vyuzivano pro dal§i programy zaméfené na zaméstnance nemocnice,
piiéemz tyto aktivity piedstavovaly v jeho fungovani nepocitatelnou polozku a pokud by mély
byt zajistény nékym zvenéi, bylo by nutné za né zaplatit. Obdobnym zplsobem popisoval
napli prace a fungovani Integrované psychiatrické ambulance Zalobce v jiZ zminéném
vyjadieni uvefejnéném na strankich www.nemkyjov.estranky.cz. a také ve své vypovédi pied
soudem.

Zalovany v souvislosti se zruSenim psychiatrické ambulance tvrdil, Ze se nejednalo o
jediné oddéleni, které bylo zruseno, za timto i¢elem bylo soudu piedloZeno rozhodnuti ze dne
22.9.2011, kterym bylo zru$eno rentgenologické pracovi§té na plicnim oddéleni (diivodem
byla skutegnost, Ze nemocnice zacala zpracoviavat RTG snimky v digitalizované podobé a
bylo by nerentabilni toto rentgenologické pracovisté digitalizovat). Dale ze zpravy zalovaného
vyplyva, Ze ke dni 31.12.2011 byl ukonéen ordinariat Gstni, elistni a obli¢ejové chirurgie,
nebot’ jiz piedtim byla zruSena lizkova ¢ast a k ukonceni provozu pak doSlo z divodu
chybéjiciho obsazeni zubnim Iékafem a nedostatku financi na obnovu zastaralého vybaveni
ordinace. Tyto udaje jsou uvedeny v predlozeném zépise z porady vedoucich pracovnikii ze
dne 31.5.2011, v némz se mimo jiné lze dodist, Ze o ukonéeni provozu zubni ordinace bude
feditel jednat s (tehdej8$im radnim Jihomoravského kraje).

Dopisem ze dne 27.9.2011 zalobce vyjadiil nesouhlas s vypovédi a trval na dal$im
zaméstnavani, Dopisem ze dne 25.11.2011 se Zzalobce obratil na Krajsky Gfad
Jihomoravského kraje a zadal, aby na obsazeni psychiatrické ambulance v Kyjové bylo
vypsano vybérové fizeni, kterého by se mohl zicCastnit. Zaroven pfedlozil rozhodnuti o
registraci nestatniho zdravotnického zafizeni ze dne 18.10.2006 a ozndmeni ekonomického
subjektu za uéelem pfidéleni identifikaéniho ¢isla ze dne 19.10.2006, kterymi dokladal, Ze
v dotéené dobé byl zplsobily provozovat psychiatrickou ambulanci jako nestatni zdravotnické
zatizeni. Kromé toho pfedlozil také listiny obsahujici ordinaéni dobu psychiatrické ambulance

snimz byla nasledné¢ dne 16.11.2011 uzaviena ndjemni
smlouva na prostory v arealu nemocnice, pfi¢emz ndjemné bylo sjednano ve vysi 1.900,- K¢
mési¢né a jmenovany lékaf v téchto prostordch, kolaudovanych rozhodnutim ze dne
14.11.2011, dosud provozuje svou psychiatrickou ambulanci. Dopisem ze dne 25.11.2011 se
7alobce dale obratil na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to pravé v souvislosti
s pievzetim ambulance, nebot’ mél za to, ze pfi pfeddni chorobopisii nebylo fadné
postupovano. Vyslechem a dotazem na Krajsky ufad Jihomoravského
kraje pak bylo zjisténo, Ze za ucelem provozovani soukromé ordinace nebylo zapotiebi konat
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7adné vybérové Fizeni, podminkou pro provozovani takovéto ambulance je pouze rozhodnuti
o registraci nestatniho zdravotnického zafizeni, pfi¢emzZ toto rozhodnuti vydava krajsky Grad
podle mista provozovani takového zafizeni. Ze strany nemocnice tak slo pouze o rozhodnuti,
zda a komu uvolnéné prostory pronajme. Z vypovédi pak
vyplynulo, 7¢ se na né& snabidkou moZnosti provozovat psychiatrickou ambulanci
v prostordch nemocnice obratil pfimo feditel nemocnice -

Z dopisu ze dne 22.12.2011 sepsaného ~jako ¢lenem Rady
Jihomoravského kraje soud zjistil, Ze dne 28.11.2011 zaevidoval krajsky Gfad petici s podpisy
7.361 obcanti, ktefi takto vyjadiili nesouhlas s postupem pfedstaviteiﬁ vedeni Nemocnice

Kviov, a to a .V dopise se mimo jiné konstatuje, Ze
preda‘ dne 14.12. 2011 svou rezignaci k 31.1.2012 a déle se uvadi, ze byla
ukonc¢ena spoluprace s __ ktery pusobil jako mluv¢i nemocnice. Na zékladé

rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje doslo ke dni 13.3.2012 jednak ke zméné
druhu a rozsahu poskytované péce, a to tak, Zze bylo ziuScno poskytovéni pée v oboru

psychiatrie a zaroven byl dosavadni feditel nemocnice . nahrazen feditelem
novym, a to
Zalobce také navrhoval vyslech . , a to kpodminkiam

provozovani nestatniho zdravotnického zafizeni, nicméné soud takovyto vyslech s ohledem na
zpravu, kterou ze strany krajského ufadu obdrzel, povazoval za nadbytecny.

Vzhledem k tomu, Ze ikon sméfujici ke skonéeni pracovniho poméru se zalobcem byl
ud¢inén dne 23.9.2011 a Zalobei byl téhoz dne dorucen je namisté pii pravnim posouzeni véci
postupovat podle zdkona &. 262/2006 Sb. zakoniku prace ve znéni G¢inném do 29.12.2011
(dale jen zakonik prace).

Jak uz bylo feceno k vypovédi zalovany pfistoupil dopisem ze dne 23.9.2011 a téhoz
dne byla dorucena Zzalobci, nebot' ten ji tohoto dne odmitnul pfijmout a v souladu
s ustanovenim § 334 odst. 3 zakoniku prace doglo timto zpiisobem k jejimu dorugeni. Zalobou
podanou dne 24.1.2012 se pak Zalobce domahal ur¢eni neplatnosti skonceni pracovniho
poméru. Pro podani takovéto Zaloby pfedepisuje § 72 zakoniku prace dvoumési¢ni lhitu,
ktera zacind béZet od dne nasledujiciho, kdy mélo dojit ke skonCeni pracovniho poméru.
Jelikoz pracovni pomér Zzalobce mél skonéit ke dni 30.11.2011 byla zaloba podina v¢as, a
soud se proto zabyval tvrzenymi divody neplatnosti.

Zalovany ve vypovédi kvalifikoval vypovédni divod ustanovenim § 52 pism. c)
zédkoniku prace, ktery umoZiuje dat zaméstnanci vypovéd, stane-li se zaméstnance
nadbyte¢nym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfisludného organu o zméné jeho
ikoli, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem zvyseni efektivnosti
prace nebo o jinych organizanich zménach. Nicméné sohledem na obsah pfijatého
rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni psychiatrické ambulance, by bylo namisté hovofit spise o
diivodu uvedeném pod pism. a) citovaného ustanoveni, tedy o situaci, kdy dojde ke zruSeni
Casti zaméstnavatele, nebot’ psychiatrickou ambulanci lze nepochybné povazovat za
organiza¢ni jednotku, kterd v rdmci zaméstnavatele vyviji relativné samostatnou plisobnost,
ma vy&lenény uréité prostiedky a prostory a v jejim ¢ele stoji vedouci zaméstnanec. Samotné
odlisné pravni hodnoceni divodu, pro ktery zalovany k vypovédi piistoupil, viak nezpiisobuje
neplatnost této vypovédi. Zalobce také namital, Ze vypovéd je, co do skutkového vymezeni,
nedostateénd, stouto namitkou se v3ak soud neztotoziiuje, nebot’ Zalovany dal skonceni
pracovniho poméru jednoznaéné do souvislosti srozhodnutim o zruSeni psychiatrické



pokracovani 7 13 C 15/2012

ambulance. Pro platnost vypovédi také neni podstatné, Ze k ukonceni ¢innosti ambulance
meélo dojit aZ ke dni 30.11.2011, nebot’ k tomuto dni mél také skoncit pracovni pomér Zalobce
a ani z tohoto diivodu, pfedneseného Zalobcem nemiize byt vypovéd’ neplatna.

Podle § 14 odst. 1 zakoniku prace vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych
zajmi jiného G&astnika pracovnépravniho vztahu a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Podle ustanoveni § 61 zdkoniku prace vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho
poméru je zaméstnavatel povinen predem projednat s odborovou organizaci (odst. 1). Jde-li o
¢lena organu odborové organizace, ktery plsobi u zameéstnavatele, v dobé jeho funkéniho
obdobi a v dobé& 1 roku po jeho skonleni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru zaméstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o piedchozi
souhlas. Za pfedchozi souhlas se povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné
neodmitla udé&lit zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dni ode dne, kdy byla o ngj
zaméstnavatelem pozadana (odst. 2). Zaméstnavatel miZe pouzit souhlasu podle odstavee 2
jen ve lhité 2 mésict od jeho udé€leni (odst. 3). Jestlize odborova organizace odmitla udélit
souhlas podle odstavce 2, jsou vypoveéd' nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru z tohoto
diivodu neplatné; pokud jsou vSak ostatni podminky vypovédi nebo okamzitého zruSeni
splnény a soud ve sporu podle § 72 zékoniku prace shledd, Ze na zaméstnavateli nelze
spravedlivé poZzadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval, jsou vypovéd’ nebo okamzité
zrudeni pracovniho poméru platné (odst. 4).

Zalobce v prvé fadé namital, ze idelem pfijaté organizaéni zmény bylo zbavit se jej, nebot
vystupoval jako kritik vedeni nemocnice. Na zdkladé provedeného dokazovéni pfitom soud
dospél k zavéru, Ze jednani zalovaného sméfujici k ukonceni pracovniho poméru se zalobcem
lze povaZzovat za zneuziti vykonu prava a lze na né aplikovat citované ustanoveni § 14
zakoniku prace, nebot’ cilem tohoto jedndni nebylo dosaZeni ulelu sledovaného pravni
normou, ale pfimym umyslem zpisobit druhému ucastniku pracovnépravniho vztahu Skodu.
Na tento umysl je moZné usuzovat z okolnosti, za kterych doslo k pfijeti rozhodnuti o zruseni
psychiatrické ambulance a nasledné k udéleni vypovédi Zalobci. Zejména z predloZeného
zpravodajstvi bylo zji$téno, Ze na konci srpna roku 2011 vrcholila napjaté situace mezi novym
vedenim nemocnice a ¢asti zaméstnanc, kteti byli s kroky tohoto vedeni nespokojeni. Pfitom
tato napjata situace se dostala do zajmu nikoli pouze zaméstnancii ¢i zfizovatele nemocnice,
ale pomérné vyrazné pfitdhla i zajem obcant regionu, o ¢emz svédci jednak Siroka Gcast na
schlizi konané dne 25.8.2011, kde bylo pfitomno nékolik set osob, ale i pocet podpisti na
pozd&jsi petici uréené krajskému ufadu, kterou podepsalo vice nez sedm tisic osob. O
intenzité tohoto negativniho zajmu, kterého se novému vedeni nemocnice v prabéhu relativné
kratké doby dostalo, svéd¢i i to, Ze feditel na svou funkci v prosinci roku 2011 rezignoval a
zaroveni dolo k ukon¢eni pracovniho poméru dalsi vyrazné kritizované osoby, a to

doslo také k ukonCeni spoluprice s mluvéim nemocnice

. Pfitom jako jeden z nejaktivngj$ich odplrci nového vedeni vystupovai
zalobce, ktery stal jednak za zaloZenim obc¢anského sdruzeni Obcané za Nemocnici Kyjov a
za zaloZenim nové odborové organizace. Dalsi podstatnou okolnosti je uzka ¢asovéa navaznost
mezi udalostmi pfedchazejicimi zruseni psychiatrické ambulance a vypovédi udélené Zalobci.
Jak uz bylo diive fe¢eno dne 25.8.2011 se jednak konala zmin€né vefejna schiize a zaroven
dne pfedeslého byly sepsany stanovy nové zakladané odborové organizace. Dne 5.9.2011 byl
feditel informovan o vzniku nové odborové organizace a jiz dne 9.9.2011 zada tuto organizaci
o souhlas s vypovédi a oznamuje sviij zdmér zrusit psychiatrickou ambulanci. Jako dtvod ke
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zruSeni ambulance feditel uvadi jeji ztratovost, nicméné z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze pfed timto datem o zrueni ambulance nebylo uvazovano a pokud Zalovany
odkazoval na analyzu, kterou za timto ucelem nechal vypracovat, bylo zji§téno, Zze Zadna
analyza, neexistovala a feditel mél k dispozici pouze vystupy zekonomického systému
nemocnice (obraty vysledkovych uétli, rozpis naklada a vynost na jednotliva strediska), které
nebyly Zddnym relevantnim zptsobem déle zpracovany a vyhodnoceny. Ostatné o tom svéd¢i
i to, ze jak Zalobce, tak odborové organizace ke svym zédostem o poskytnuti této ,,analyzy*
od feditele obdrzeli vidy jen zminéné vypisy z ekonomického systému. Zadna z odborovych
organizaci pisobicich u Zalovaného také nepotvrdila, Ze by pfed rozhodnutim o zruseni (tedy
pfed 22.9.2011) byla tato zalezitost mezi nimi a vedenim konzultovana a stejné tak nebyla ani
konzultovana se zfizovatelem, ktery v této souvislosti obdrzel az samotné rozhodnuti o
zruSeni psychiatrické ambulance. Pfitom ze zépisu z porady vedoucich pracovnikii ze dne
31.5.2011 vyplyva, ze feditel takovéto kroky se zfizovatelem projednaval, nebot’ i ohledné
zruleni v t¢ dob& neobsazeného ordinariatu ustni, elistni a obli¢ejové chirurgie se hodlal na
ziizovatele obratit a ukonéeni provozu nefungujici zubni ambulance projednat. Je tedy
s podivem, Ze k rozhodnuti o zrudeni psychiatrické ambulance, kterd na rozdil od uvedené
zubni ambulance, pfipadné od zruseného RTG pracovi§té na plicnim oddéleni, fungovala a
poskytovala z povahy svého zaméfeni dlouhodobou péci pacientim (tzn. nikoli pouze
jednordzové ukony jako v piipadé RTG pracovisté), feditel Zzalovaného pfistoupil bez
jakychkoli pfedchozich opatieni a bez toho, Ze by situaci fesil komplexné, nebot’ vzapéti po
dvou mésicich pfistoupil i ke zruSeni psychologické ambulance, ktera tvofila soulast
Integrované psychiatrické ambulance. Nelze také odhlédnout od toho, Ze samotny tehdejsi
feditel a jeho naméstkyné jednoznac¢né uvedli, Zze provozovani psychiatrické
ambulance je lukrativni zalezitost a tim spiSe by bylo namisté, aby s ohledem na ztratu, kterou
tato ambulance vytvaiela, hledali jiné feSeni neZz jeji zruSeni. Pokud Zalovany tvrdil, Ze
zruSenim ambulance nemocnice naopak ziskala pfijem z ndjemného, pak je to sice pravdou,
nicméné sjednané najemné ve vysi 1.900,- K& mési¢né za prostory, v nichZ nyni pusobi
soukroma ambulance, v pfijmech nemocnice pfedstavuji zcela zanedbatelnou polozku a
stanovena vySe najemného spiSe budi rozpaky nad hospodafenim nemocnice, kterd za tak
nizkou ¢&astku tyto prostory pienechala za uéelem podnikani tieti osobé. VSechny tyto
okolnosti (tzn. intenzita s jakou Zalobce proti vedeni vystupoval, tzka ¢asova navaznost mezi
zaloZzenim odborti a ob&anského sdruZeni a vypovédi, absence jakychkoli pfedchozich Gvah o
zruSeni ambulance, piijeti rozhodnuti bez projednani s Zalobcem, odbory, ziizovatelem)
vedou soud k zavéru, Zze rozhodnuti o zruSeni psychiatrické ambulance ve skutecnosti
nesledovalo zlepSeni hospodafeni nemocnice, ale bylo zadminkou pro vytvoieni moznosti
skonéit pracovni pomér se Zalobcem, ktery se svou kritikou stal pro tehdej$i vedeni
nepohodinym. Na takovéto jednani a tedy i na vypoveéd danou Zalobci, je pak v souladu
s ustanovenim § 14 zakoniku prace nutné nahlizet jako na neplatné, a soud proto Zalob¢
vyhovél.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze neplanost vypovédi by bylo mozné dovodit i z druhého
divodu, kterym Zalobce argumentoval, nebot’ soud ma shodné se Zzalobcem za to, Ze na
zalovaném bylo mozné spravedlivé zadat, aby Zzalobce dale zaméstndval a nedostatek
souhlasu odborové organizace s vypovédi udélenou zalobei, by tedy také zakladal neplatnost
této vypovédi. Pfi hodnoceni, zda je moZné na zaméstnavateli spravedlivé Zzadat, aby
zamé&stnance nadale zamé&stnaval, totiz nelez automaticky vychazet z toho, Ze jsou-li naplnény
zékonné piedpoklady stanovené obecné pro udéleni vypovédi, je splnéna i tato podminka. Za
dané situace ma soud za to, Ze na Zalovaném, ktery souhlas s vypovédi zalobce nedostal, bylo
mozné pozadovat, aby jej nadale zaméstnaval, byt’ by to zfejmé fakticky vedlo k tomu, Ze by
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nemohl uskuteénit zamyslené zruseni psychiatrické ambulance. K tomuto zavéru soud vede
zejména skute¢nost, Zze zalovany pted rozhodnutim o zruSeni neucinil Zadné kroky, které by
jim tvrzené nepfiznivé hospodaiské vysledky této ambulance mohl zlepsit, pfitom sam
pfipustil, Ze provozovani psychiatrické ambulance je vynosné a neni tedy divod se domnivat,
Ze pii piijeti potiebnych persondlnich ¢i jinych opatfeni by se situace této ambulance nemohla
zlepsit. Teprve pokud by se ukazalo, Ze ani takto nelze napravy dosahnout, bylo by mozné
uvaZovat o tom, Ze na zalovaném nelze spravedlivé zadat, aby nadale tuto svou ¢ast udrzoval
a umoznoval tak Zalobci dalsi vykon prace. Nic takoveho se vSak nestalo a zalovany pfistoupil
k feSeni, k némuz je sice nepochybné opravnén, nicméné realizace tohoto feSeni je v daném
piipadé omezena pravé zdjmem na ochranu ¢lent organti odborovych organizaci, ktery je
vtélen do ustanoveni § 61 zakoniku prace a ktery zaméstnavatele v moznosti ukon¢it pracovni
pomér s ¢lenem organu odborové organizace vyrazné omezuje.

Pii rozhodovani o nahradé naklada fizeni postupoval soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. a
pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni Zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch. Naklady
fizeni sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a déle zndkladi na
zastoupeni zalobce advokatem. Pfi ur¢eni vy$e odmény advokata vzal soud v Gvahu, Ze vyhl.
&. 484/2006 Sb. byla nalezem Ustavniho soudu Pl. US 25/12 ze dne 25.4.2013 zruiena a
postupoval proto dle vyhl. & 177/1996 Sb. (déle jen advokatni tarif). Zastupce Zalobce uéinil
ve véci celkem 14 ukoni pravni sluzby (piiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, pisemni
vyjadieni ze dne 25.4.2012, ucast u jednani dne 28.5.2013, kterou je s ohledem na délku
trvani jednani nutno zapocist jako 4 tikony, u€ast u jednani dne 3.9.2013, kterou je s ohledem
na délku trvani jednani nutné zapocist jako 2 ukony, pisemné vyjadieni ze dne 10.9.2013,
Gcast u jednani dne 15.1.2015, kterou je s ohledem na délku trvani jednani nutné zapoéist jako
3 Gikony, ucast u jednani dne 19.3.2015) a za tyto pravni kony mu podle § 9 odst. 3 pism. a)
ve spojeni s § 7 odst. 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. ndlezi odména ve vysi 2.500,- K& za kazdy
z nich. Dale mu za né podle § 13 téze vyhl. nalezi pausilni ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300,- K¢&, za kazdy z téchto ukonl. Celkem tedy nédklady Zalobce na nakladech pravniho
zastoupeni za 14 ukonu pravni sluzby ¢ini 39.200 K¢. V souvislosti s G¢asti u jednani ma
advokat narok také na nahradu cestovnich vydaji. V ptipade prvniho jednini dne 28.5.2013
za cestu z Prahy do Hodonina a zpét o celkové délce 544 km uskute¢nénou automobilem RZ
2AV4629 s dolozenou spotiebou 5,9 litru na 100 km. Nahrada za tuto cestu pii primérné cené
pohonnych hmot 36,50 K¢ za litr a sazbé zdkladni ndhrady 3,60 K¢ za kilometr ¢ini 3.129 K¢.
V pfipadé druhého jednani dne 3.9.2013 za cestu z Prahy do Hodonina a zpét o celkové délce
544 km uskute¢nénou automobilem RZ 2AV4629 s dolozenou spotiebou 5,9 litru na 100 km.
Nahrada za tuto cestu pii primémé cené pohonnych hmot 36,50 K¢ za litr a sazb& zakladni
nahrady 3,60 K¢ za kilometr ¢ini 3.129 K¢&. V ptipadé tretiho jednani dne 15.1.2015 za cestu
z Prahy do Hodonina a zpét o celkové délce 544 km uskute¢nénou automobilem RZ
2AV4629 s dolozenou spotiebou 5,9 litru na 100 km. Néhrada za tuto cestu pii primérné cené
pohonnych hmot 36,10 K¢ za litr a sazbé zdkladni nahrady 3,70 K& za kilometr ¢ini 3.172 K¢.
V ptipadé ¢tvrteho jednani dne 19.3.2015 za cestu z Prahy do Hodonina a zpét o celkové
délce 544 km uskuteénénou automobilem RZ 2AV4629 s dolozenou spotiebou 5,9 litru na
100 km. Néhrada za tuto cestu pii primémé cené pohonnych hmot 36,10 K¢& za litr a sazb¢
zakladni nahrady 3,70 K& za kilometr ¢ini 3.172 K¢&. Za vSechny cesty k jednani nalezi
advokatu podle § 14 advokatniho tarifu také nahrada za promeskany cas, a to ve vysi 100 K&
za kazdou zapocatou pllhodinu, coZ v tomto pfipadé za 10 zapocatych ptlhodin ¢ini 1000 K¢
(celkem tedy 4.000 K¢&). Celkem tedy naklady za zastoupeni Zalobce (v¢etné DPH ve vysi
21% z odmény a nahrad advokata) ¢ini 69.520,42 K¢.
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V pribéhu fizeni vznikly také naklady statu, nebot’ tii svédci pozadali o vyplatu
svédetného a celkem tyto naklady ¢inily 11.363,- K¢ a soud jejich nahradu uloZil v souladu s
§ 148 o.s.f. zalovanému.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolini, a to do 15 dnii ode dne
doruéeni jeho pisemného vyhotoveni, ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim
Okresniho soudu v Hodoniné (Velkomoravska 4, Hodonin). Nebude-li povinnost uloZena
timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni domdhat navrhem na
nafiizeni vykonu rozhodnuti, popf. navrhem na nafizeni exekuce.

Okresni soud v Hodoniné
dne 19. brezna 2015

Mgr. Helena Podveska v.r.
piedsedkyné senitu



