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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! v senatu slozeném z predsedy Pavla Samala a soudkyrn Katefiny
Ronovské (soudkyné zpravodajky) a Dity Repkové o Gstavni stiznosti st¢Zzovatelky Vysoké
Skoly ekonomie a managementu, a.s., sidlem Narozni 2600/9a, Praha 5. zastoupené
Mgr. Martinem Zastérou, advokatem se sidlem Radho3t'skd 1942/2, Praha 3, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2443/2023-328 ze dne 30. 7. 2024, spojené s ndvrhem na zrugeni

ustanoveni § 59 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych 3kolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonil (zakon o vysokych 8kolach). ve znéni pozdéjsich piedpisd. za iicasti Nejvyssiho soudu,
jako ucastnika fizeni, a bytem zastoupené JUDr. Davidem

Jopkem, Ph.D., advokétem se sidlem nam. Svobody 527, Ttinec, jako vedlejsi uicastnice Fizent,
takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho soudu & j. 33 Cdo 2443/2023-328 ze dne 30. 7. 2024 bylo
poruseno pravo stéZovatelky na soudni ochranu zarudené €. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu &. j. 33 Cdo 2443/2023-328 ze dne 30. 7. 2024 se proto
rusi.

III.  Navrh na zruSeni § 59 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach a o zméné
a doplnéni dalSich zdkoni (zikon o vysokych Skolich), ve znéni pozdéjSich
predpisi, se odmita.

IV.  Vedlejsi ucastnici se ndhrada nikladi Fizeni pfed Ustavnim soudem nep¥iznava.
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Odiivodnéni:

L
Vymezeni véci

I Ustavni soud se v tomto nélezu zabyvé z podnétu st&Zovatelky otazkou, zda Nejvyssi
soud v fizeni o dovoladni vedlejsi ¢astnice ndlezité¢ posoudil pravni pomér vznikly mezi
soukromou vysokou Skolou a jeji studentkou, a to zejména v kontextu preference autonomie
ville a ochrany slabsi strany v soukromopravnim styku. Zabyva se rovnéz dodrZzenim viech
aspektl civilniho soudniho procesu (pravem na soudni ochranu), zejména pravem na radné
odiivodnéni soudniho rozhodnuti.

IL.
Skutkové okolnosti piripadu a obsah napadeného rozhodnuti

2 Stézovatelka (dale téz ,,VSEM®) je akreditovana k poskytovani vysokoskolského studia
jako soukroma vysoké Skola, na kterou byla vedlejsi ucastnice pfijata ke studiu bakalairského
studijniho programu. Vedlejsi Gastnice podepsala dne 17. 10. 2019 smluvni prohlaseni,
ve kterém se zavazala dodrzovat v pribéhu studia prava a povinnosti spojené se studiem
(v€. zavazku hradit ,,8kolné*). Vedlejsi Gcastnice stéZovatelce uhradila za prvni roénik studia
(2019/2020) platbu ve vysi 40 000 K¢. Na konci prvniho roéniku pozadala o ukonceni studia.
StéZzovatelka vedlejsi Gcastnici nasledné zaslala oznameni o zanechani studia na vysoké Skole
a upozornila ji na pohledavku ve vysi 170 000 K¢, ktera podle stéZovatelky predstavovala
administrativni poplatky po ukonc¢eni studia a poplatky za druhy a tfeti ro¢nik; nasledné
se Zalobou po vedlejsi ticastnici domdhala zaplaceni této ¢astky 170 000 K¢ soudni cestou.

3. Okresni soud ve Frydku-Mistku rozsudkem ¢&. j. 14 C 259/2021-121 ze dne 22. 7. 2022
Zalobu na zaplaceni ¢astky 170 000 K¢ zamitl (vyrok 1.), a ulozil stéZovatelce nahradit vedlejsi
ucastnici ndhradu nékladi fizeni (vyrok II.). Nérok stéZzovatelky shledal rozpornym se zakonem
¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni (zdkon o vysokych
Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vysokych 3kolach®), kdyz dospél
k zavéru, Ze poplatky, jejichz Ghrady se Zalobou stézovatelka domdhala, nebyly spojeny
se studiem. Proti rozsudku okresniho soudu podala stéZzovatelka odvolani, o kterém rozhodl
Krajsky soud v Ostravé. Ten rozsudkem €. j. 57 Co 280/2022-219 ze dne 30. 3. 2023 rozhodnut{
okresniho soudu zménil tak, Ze je vedlejsi Gi¢astnice povinna sté¢Zovatelce zaplatit 170 000 K¢
a ulozil ji zaplatit stéZzovatelce také nahradu néakladl fizeni v ¢astce 92 498 K¢ (vyrok L.).
Vyrokem II. ulozil stézovatelce i thradu nakladi odvolaciho tizeni ve vysi 47 045 K¢&. Proti
rozsudku krajského soudu podala vedlejsi iastnice dovolani.

4, Napadenym rozsudkem NejvysSiho soudu bylo vyrokem 1. rozhodnuto tak,
7¢ ,|r]ozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2023, ¢ j. 57 Co 280/2022-219,
se ve vyroku o véci samé méni lak, Ze se rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
22.7.2022, ¢ 4. 14 C 259/2021-121, potvrzuje.” Nejvyssi soud dale uloZil stéZzovatelce uhradit
vedlej§i Gcastnici nahradu nakladu fizeni.

5. Vedlejsi ucastnice ve svém dovolani vymezila ¢tyfi dovolaci otazky. Nejvy3ssi soud
ptipustil k pfezkumu otdzku, zda nedostatek pfedepsané registrace vnitinich predpisd skoly
podle zdkona o vysokych Skolach zplsobuje jejich neplatnost v soukromém pravu, nebot’ tato
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otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSena. Dovoldni proto shledal
pfipustnym a téZz diivodnym. V odlivodnéni citoval obsah § 36, § 41 a § 59 zakona o vysokych
8kolach, z nichz dovodil, Ze vnitinim piedpisem ve smyslu § 59 zakona o vysokych $kolach,
JimZ soukroma vysoka Skola stanovi poplatky spojené se studiem, je tfeba rozumét vniténi
piedpis registrovany Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy (dale jen ,, MSMT*) podle
§ 36 zdkona o vysokych Skolach. Dale pouze konstatoval, Ze ,,[plodle skutkového zjisténi soudu
prvaiho stupné, z néhoz vysel i odvolaci soud, byl ve smlouvé uzaviené mezi Zalobkyni
a Zalovanou sjednan zavazek k uhradé poplatkii, jeZ jsou predmétem tohoto sporu, s odkazem
na narizeni rektora ¢. 01/2013. Toto narizeni nebylo registrovdno ministerstvem, nenabylo
tudiz podle § 36 odst. 4 zdakona o vysokych skoldach platnost a nevyplyvaji tudiz z ného prava
a povinnosti k whradé poplatkii za studium. Nelze tedy dovodit, Ze strany sjednaly poplatky,
kieré se Zalovand zavazala v pripadé predcéasného ukonéeni studia uhradit®. Dodal,
ze se vzhledem k tomuto zavéru jiz nemusel zabyvat otazkou, zda je smlouva o studiu uzaviena
mezi stézovatelkou a vedlejsi Gcastnici smlouvou spotiebitelskou. U tieti a ¢tvrté dovolaci
otazky konstatoval bez dal3iho, Ze nemohly zalozit pfipustnost dovolani. Zavérem uvedl,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v feseni prvni otazky spravné a dovodil, Ze dosavadni
vysledky fizeni mu umoziuji ve smyslu § 243d odst. 1 pism. b) obanského soudniho fadu
zmeénit rozhodnuti odvolaciho soudu.

II1.
Argumentace stézovatelky

6. Napadené rozhodnuti stéZovatelka oznacuje za prakticky nepfezkoumatelné. Uvadi,
ze se Nejvyssi soud fakticky omezil pouze na strunou citaci pfislusnych ustanoveni zdkona
o vysokych Skolach, aniz by v8ak tato ustanoveni blize vylozil v jejich vzdjemné souvislosti
s ohledem na poméry soukromé vysoké skoly. StéZovatelka namita, ze Nejvyssi soud neuved!
Zadnou uvahu o tom, pro¢ by méla byt ujednani smlouvy uzaviené mezi st€Zovatelkou a vedlejsi
Ucastnici fizeni neplatna. Tim podle st€Zovatelky doslo k poruseni tstavniho zdkazu vykonu
liboviile soudy a bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. StéZovatelka dodava,
ze smlouva uzaviend mezi ni a vedlejdi Gcastnici, jako smlouva nepojmenovand, nebyla
v napadeném rozsudku nijak hodnocena z hlediska ustanoveni zakona o neplatnosti pravnich
Jednani (napi. § 580 a § 588 obcanského zakoniku). Dovolaci soud nijak nerozvedl, pro¢
by vnitini pfedpis stéZzovatelky nemohl zaloZit moZnost se studenty uzavirat smlouvy o studiu.
Nejvyssdi soud podle stéZovatelky dale porusil zdsadu zakazu piekvapivych rozhodnuti tim,
ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje odlisny pravni zavér od zavérii soudu
okresniho a krajského, a je i odlisné od feSené dovolaci otdzky. StéZovatelka tak podle svého
tvrzeni neméla moZnost na argumenty, pro které doslo k zamitnuti zaloby, jakkoli reagovat
a k argumentaci se vyjadrit. Vyklad Nejvyssiho soudu je tak podle stéZovatelky v rozporu
s Ustavni zasadou legélni licence podle €l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zaroveri podle ni Nejvyssi soud nerespektoval piedmét fizeni a nepfizninim
zalobniho naroku mélo dojit k poruseni jejiho prava ochranu na vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11

Listiny.

7. Stézovatelka dodava, Ze vnitini predpis — Statut VSEM — byl Fadné registrovan MSMT
v roce 2017. Z jejiho podani je patrné, Ze povaZzuje postup delegovani vyse poplatki za studium
na nafizeni rektora za legitimni a souladny s dlouhodobou praxi u fady dal§ich soukromych
Skol. Odkazuje téz na princip autonomie vile ucastnikii smluvnich vztahG uplatfiujici
se v soukromém pravu a konstatuje, Ze nenalezla Zadny zdkaz toho, ze by soukroma skola
nemohla se studentem uzaviit smlouvu, v jejimz obsahu se k vysi skolného odkéaze na interni
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predpisy vydané organem vysoké Skoly, ktery je k autonomni normotvorb& dané skoly
opravnén. Stézovatelka déle rozebira obsah vedlejsi ucastnici podaného dovolani a dovozuje,
ze Nejvyssi soud postupoval v rozporu s vazanosti dovolatelem vymezenym dovolacim
divodem. Nejvy3si soud napadenym rozhodnutim ochromil moZnost stézovatelky poskytovat
vzde¢lani za uplatu, a porusil tak jeji pravo zaruéené €l. 33 odst. 3 Listiny.

8. K napadenému ustanoveni sté¢Zovatelka uvadi, ze § 59 zdkona o vysokych $kolach
Jje nejednoznaény, kdyZ z néj neni patrné, co se rozumi ,,stanovenim poplatkd®, tj. zda podle
tohoto ustanoveni miiZze byt stanoveno ve vnitinim pfedpise soukromé vysoké 3koly pouze to,
zda je vzdélani poskytovano za uplatu (Skolné), zda ma byt stanoveno, jaké poplatky soukroma
vysoka Skola od studentli pozaduje, ¢i zda uvedené ustanoveni znamend, Ze ma byt pfimo
ve vnitinim predpisu soukromé vysoké skoly uvedena vyse, splatnost a pripadné dalsi
podminky, které se tykaji ihrady téchto poplatk.

9. Stézovatelka tustavni stiZznost doplnila podanim ze dne 27. 9. 2024, ve kterém
se podrobné zabyvala povahou poplatkii za studium. Konstatovala, Ze neduslednost
zakonodarce, ktery libovolné pouZziva pojem ,,poplatky* i pro plnéni, u kterych se o poplatky
z hlediska pravni terminologie vibec nejednd, mize vést ve svych disledcich i k nespravné
interpretaci takovych zakonnych ustanoveni. Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé,
a to s potencidlné velmi neblahymi disledky nejen pro stézovatelku, ale i pro dal3i vysoké skoly
v obdobném postaveni. Sté€Zovatelka se domniva, Ze existuje hned nékolik divodd, pro¢
by soukroma vysoka $kola, ktera neni dotovana ze statniho rozpo¢tu, méla mit moZnost stanovit
si vysi Skolného zcela nezavisle na statni regulaci, resp. po pfedchozi ingerenci ze strany organti
vefejné moci. Tomuto zavéru podle stézovatelky ostatné nasvédcuje jak divodova zprava
k zdkonu o vysokych Skolach, tak i zavéry vyjadiené v rozhodnuti Nejvys§iho soudu
sp.zn. 33 Cdo 4532/2014 ze dne 26. 10. 2016. Zavérem provadi test proporcionality
(pfip. racionality) napadeného zakonného ustanoveni.

IV.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

10.  Ustavni soud si v souladu s § 42 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu vyzadal soudni spis
a vyzval viechny acastniky Fizeni k vyjadfeni k ustavni stiznosti.

11.  Nejvyssi soud v plném rozsahu odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

12 Podle vedlejsi ucastnice odivodnéni napadeného rozhodnuti chrani pravni jistotu
a pravo na spravedlivy proces. Nejvyssi soud podle jejiho ndzoru spravné odmitl neplatné
ujednani o skolném, protoze nebylo fadné registrovano. Dale vedlejsi ucastnice poukézala
na skutecnost, Ze se nikde nezavazala k povinnosti dokonéit fadné& studium na VSEM, a dodala,
Ze po ni sté€Zovatelka po ukoné&eni studia pozadovala nepfiméfené vysokou pokutu. Poukazala
i na to, Ze v zadném dokumentu sté¢Zovatelky nebyla fedena situace, kdy neni student spokojen
s kvalitou vyuky. Uvedla, Zze poté, co zanechala studia u stézovatelky, ji byl znepfistupnén
systém Skoly, do kterého se pfihlasovala, a v dlsledku toho neméla pfistupné zadné studijni
materialy a ani vyuku (za kterou vSak stéZovatelka stdle pozadovala thradu). Pozadavek
st¢zovatelky povazuje za rozporny s dobrymi mravy. Vztah mezi studentkou a soukromou
vysokou Skolou mé podle jejiho nazoru charakter spotfebitelského vztahu, kde je 3kola
ve vyhodnéjsim postaveni. Pokud by Ustavni soud rozhodl, Ze se stiznosti vyhovuje, pak
by naopak doslo k poruseni zakladnich lidskych prav nejenom jejich, ale i zadkladnich prav
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dal3ich studentil. S ohledem na vy3e uvedené navrhla, aby byla wistavni stiznost odmitnuta jako

zjevn¢ neopodstatnénd a aby Ustavni soud rozhodl, Ze se ji pFizndva ndhrada nakladd Fizeni
pred Ustavnim soudem.

13.  Vreplice st¢Zovatelka uvedla, Ze se vedlej3i ucastnice k argumentiim ustavni stiznosti
nijak nevyjadfuje a pouze opakuje svou predchozi procesni obranu, kterou uvddéla pied
obecnymi soudy. Opakuje, Ze Zzadna soukroma vysokd 3kola pasobici v Ceské republice
nespliiuje pozadavky Nejvys§siho soudu vyjadiené v napadeném rozsudku. StéZovatelka
Jje presvédena o tom, Ze spravnd je ta interpretace § 59 zakona o vysokych skoldch, ktera
stanoveni poplatku ve vnitfnim ptedpisu chépe tak, Ze postaci, kdyz vnitini predpis stanovi typ
poplatku, pripadné mechanismus jeho urfeni. Podle jejtho nazoru Nejvy3si soud interpretaci
§ 59 zakona o vysokych Skolach neprovadi v dostateéné mifFe a uz vibec ne v mire, kterd
by poskytovala zdkladni pravni jistotu viem vysokym skoldm. Dodédva, Ze v disledku
napadeného rozhodnuti eli uplatiiovani naroki soucasnych a byvalych studentd, ktefi plosné
pozaduji vraceni jiz zaplacencho Skolného za ,,odstudované* roky studia.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud konstatuje, Ze jsou procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem
spinény a Ze je k projednani Ustavni stiznosti pislusny. Ustavni stiznost byla poddna véas,
osobou opravnénou a fadné zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu, pficemz Ustavni soud shledal Ustavni stiznost pfipustnou, nebot stéZovatelka jiz
nemohla podat proti napadenému rozhodnuti Zadny opravny prostiedek.

15.  Ustavni soud nenafidil tstni jednani, nebot od ného nelze ogekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Posouzeni ustavni stiZnosti

A. Obecna vychodiska
K nezavislosti uplatiiovani soukromého a veiejného prava, principu autonomie viile
a ochrané slabsi strany

16. Pravni pomér sjednany smluvné mezi soukromou vysokou §kolou (akciovou
spole€nosti) a studentem/studentkou, jehoz pfedmétem je poskytovani vzdélavéani za aplatu,
Je pfedeviim vztahem mezi dvéma osobami v soukromopravnim styku (obchodni korporaci
a fyzickou osobou). To zaroven nevyluéuje existenci jejich vzajemnych vefejnopravnich vztahii
(vertikdlnich) majicich zéklad v zakoné o vysokych Skoldch (a pfipadné dalSich pravnich
predpisech). Soukromé a vefejné pravo jsou ale relativné svébytné ¢asti jednotného pravniho
fadu. S ohledem na nezévislost uplatiiovani soukromého prdva na pravu vefejném (tak jak
je mj. deklarovano v § 1 odst. 1 obcanského zékoniku) je tfeba pfi posuzovani neplatnosti
soukromopravniho jednani pro rozpor s predpisy vefejného prava zohlednit, zda smysl a tGéel
zékona vyzaduje, aby mélo poruSeni vefejnopravni povinnosti za nasledek i neplatnost
soukromopravniho jednani (§ 580 obganského zdkoniku). Ustavni soud ve své ustdlené
rozhodovaci praxi upfednostiiuje svobodnou viili jednajicich a zakladni koncepéni pristup
preference platnosti pravnich jednani pred jejich neplatnosti (viz téz § 574 obganského
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zakoniku). Témto vychodiskiim se Ustavni soud vénoval detailng jiz v nalezu sp. zn. 1. US
190/15 ze dne 13. 9. 2016; dale Ize odkazat i na pozd&jsi nalezy, zejména sp. zn. I1. US 4235/18
ze dne 13. 9. 2019 &i sp. zn. 111, US 410/23 ze dne 17. 1. 2024, na které v tomto rozhodnuti
navazuje.

17.  Zakladnim vychodiskem fungovéni pravniho statu je respekt ke svobodé ¢&lovéka
a autonomii jeho viile v soukromém styku (€l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny). MozZnost
svobodné utvaret soukromopravni poméry je chranéna jak na Urovni prdva ustavniho, tak
i podistavnim pravem soukromym. Kazdy mizZe &init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo
nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4 Ustavy). Vefejné
moc (v¢. moci soudni) mlZe zasahovat do soukromé sféry pouze v nezbytnych piipadech,
ve kterych je zasah odiivodnén konkrétnim zajmem hodnym pravni ochrany, a to pouze
za piedpokladu, Ze je takovy zdsah proporcionalni (pfiméfeny) s ohledem na cile, jichz ma byt
dosaZeno (viz téz nalez sp. zn. 1. US 546/03 ze dne 28. 1. 2004).

18. Pro soukromé pravo je typicky nejen prostor pro uplatiiovani autonomie viile, ale taktéz
formalni rovnost pfed zdkonem. Ta mliZze nicméné byt, predevsim z divodi faktické nerovnosti
v postaveni jednajicich, limitovana mj. principem ochrany slab$i strany [viz téz § 3 odst. 2
pism.c) obcanského zakoniku], kterda ji vyrovnava. Platné pravo pocita jednak
se zvlastnimi piipady slabsi strany in abstracto (napf. spotiebitel, zaméstnanec, nadjemce bytu),
avSak vedle toho existuje i obecnd tiprava ochrany slabsi strany, u niz je vSak tfeba, aby bylo
prokazano, Ze strana, kterd se ochrany dovolava, je v dané situaci skute¢né slabsi stranou (slabsi
strana in concreto). Ochrana slabsi strany se pak projevuje vyslovné v fadé ustanoveni
obcanského zdkoniku (§ 433, § 1798 a nasl., § 2898 obcéanského zakoniku atd.). Zaroveri viak
plati, Ze nikdo nesmi bezddvodné tézit z vlastni neschopnosti k Gjmé druhych, nebot’ i slabsi
strana muize zneuzit ochrany, ktera je ji poskytovana [blize viz MELZER, F., TEGL, P., § 3. In:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky komentar (§ 1-117), Svazek I., Praha:
Leges, 2013, s. 84].

19.  Ustavnimu soudu je z jeho &innosti zndmo, Ze mnohé prvostupiiové a odvolaci soudy
v otazkach posuzovani naroktl vzniklych mezi soukromymi vysokymi Skolami a jejich
studentstvem dospivaji k odliSnym pravnim zavérim (jak lze demonstrovat i na nyni
projednévané véci). Nejvyssi soud je ve smyslu ¢l. 92 Ustavy vrcholnym soudem v soustavé
obecnych soudu, ktery je povolan ke sjednocovani judikatury v civilnich vécech, tedy i véci
nyni posuzované. Jeho rozhodnuti maji slouzit mj. ke sjednocovani judikatury a k vykladu
zasadnich pravnich otdzek. Nejvy3§i soud se ale vyhyba podrobnéjSimu posouzeni
nepojmenovanych smluv uzavienych mezi soukromou vysokou skolou a jejimi
studenty/studentkami (jejich postaveni jako smluvnich stran) pravé z pohledu ochrany slabsi
(smluvni strany) a ochrany spotiebitele (blize viz téZ nalez sp. zn. IV. US 2093/24 ze dne
5.2.2025). A pravé toto posouzeni je zde krucialni.

20. V ptipadé, Ze dovolaci soud rezignuje na povinnost fadné€ odivodnit své rozhodnuti pfi
sjednocovani soudnich rozhodnuti, pfestava plnit svoji funkci v systému obecné justice.
Povinnost soudi fddné odlvodiiovat své rozhodnuti piedstavuje jeden z klicovych prvki prava
na soudni ochranu garantovaného €l. 36 odst. 1 Listiny (naptiklad nélez sp. zn. III. US 84/94
ze dne 20. 6. 1995, z nedavné doby napi. nalez sp. zn. 1. US 1923/24 ze dne 6. 1. 2025).
Prostiednictvim odivodnéni totiz soud seznamuje ucastniky fizeni s uvahami, které jej vedly
k vydani rozhodnuti. Pro pfesvéd¢ivost soudniho rozhodnuti je klicové, aby soudy reagovaly
na argumenty a namitky stéZovatell a piipadné vysvétlily, pro¢ je neptijaly (nélez sp. zn. I. US
3755/17 ze dne 15. 8. 2018). Rozhodnuti, které faddné odivodnéni postradd, je zpravidla
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nepfezkoumatelné a porusuje pravo u¢astniki fizeni na soudni ochranu (napf. nalez sp. zn.
I11. US 271/96 ze dne 6. 3. 1997, & z posledni doby téz nalez sp. zn. II. US 237/24 ze dne
3.4.2024). Pravo na fddné odlivodnéni soudniho rozhodnuti ale neni absolutni. Soudy nemusi
podrobné odpovidat na kazdou namitku u¢astnika Fizeni. Rozsah povinnosti fddné odtvodnit
rozhodnuti zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Je vzdy tfeba posoudit, zda
argument, na ktery soud neodpovédél, je pro souzenou véc relevantni a zda mohl mit vliv
na vysledek fizeni (nalez sp. zn. I. US 3143/13 ze dne 23. 3. 201 5).

B. K aplikaci na posuzovany pfipad

21. Po zvéazeni obsahu ustavni stiznosti, vyjadfeni Gc¢astnikd Fizeni, obsahu pFiloZenych
rozhodnuti a vyzadaného spisu Ustavni soud konstatuje, ze Nejvyssi soud svym postupem
porudil stéZovatel€ino pravo na soudni ochranu (chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny) a jemu
odpovidajici povinnost soudu své rozhodnuti fadné odivodnit. Nejvy3si soud se totiz fadné
nevypofadal s otdzkami, které mu byly v dovolani poloZeny. Jako diivodnou shledal pouze
dovolaci otazku, zda nedostatek registrace vnitinich predpisti (soukromé) vysoké skoly podle
zékona o vysokych Skolach zpilisobuje jejich neplatnost v soukromém pravu. Odmitl ale
posoudit kli¢ovou dovolaci otdzku tykajici se povahy pravniho poméru mezi stéZovatelkou
a vedlej$i ucastnici, kde pouze stroze konstatoval, Ze se nejednd o otazku, kterou by se musel

zabyvat.

22.  Odivodnéni Nejvyssiho soudu by Ustavni soud mohl shledat priléhavym, pokud
by se tento vyjadril uspokojivé alespon k pfezkumu dovolaci otazky, kterou (jako jedinou)
pripustil. To se ale nestalo. Ve svém rozhodnuti sice Nejvyssi soud vyslovil pravni nazor, aviak
tento nepovazuje Ustavn{ soud za Fadné odivodnény. Odavodnéni tohoto pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu totiz obsahuje pouze jediny odstavec, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval,

e . [p]odle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, z néhoz vysel i odvolaci soud, byl
ve smlouvé uzaviené mezi Zalobkyni a Zalovanou sjednadn zdvazek k whradé poplatkii, jez jsou
prredmétem tohoto sporu, s odkazem na narizeni rekiora ¢ 01/2013. Toto narFizeni nebylo
registrovano ministerstvem, nenabylo tudiz podle § 36 odst. 4 zdkona o vysokych skolach
platnost a nevyplyvaji tudiz z ného prava a povinnosti k ithradé poplatkii za studium. Nelze tedy
dovodit, Ze strany sjednaly poplatky, které se Zalovand zavdzala v pripadé predcasného
ukoncenti studia uhradit. Totéz se tyka i poplatku podle tzv. administrativniho ceniku®. Nejvyssi
soud tak vyjadril ndzor, Ze pokud nebylo nafizeni rektora stézovatelky ¢. 01/2015 registrovano
MSMT, nenabylo platnosti, z ¢ehoZ pak ne zcela srozumitelng dovodil, Ze smluvni strany mezi
sebou nesjednaly poplatky.

23. Vrozhodnuti Nejvyssiho soudu absentuje predevsim $ir$i ivaha nad vykladem pojmu
,»vnitini predpis soukromé vysoké Skoly“, ktery neni zdkonem vyslovné definovan. Zdkon
o0 vysokych Skolach pouze zakotvuje v § 41, Ze vnitini predpisy soukromé vysoké skoly stanovi,
které organy vykonavaji plisobnost podle zdkona o vysokych $kolach a Ze pro jejich registraci
(v€. zmén) plati obdobné& § 36. Zakon o vysokych skolach nicméné obsahuje legalni definici
wvnitfnich predpisi vefejné vysoké Skoly* (které vyjmenovava v § 17 zakona o vysokych
Skoldch). A jsou to pravé jen tyto — pro fungovéni vysoké skoly ,nejdilezit&jsi* — vnitini
piedpisy, u kterych je déna povinnost registrace MSMT (§ 36 odst. 1 zakona o vysokych
Skolach). Je tedy zfejmé, Ze ne kazdy vnitini pfedpis (ve smyslu pfedpisu interniho/vnitiniho),
ktery je vydan v rémci organizace a fizeni struktury vetejné vysoké skoly (napF. nafizeni rektora
¢i jiné predpisy organizacniho typu), je vnitinim predpisem podléhajicim registraci. Kromé
vyjmenovanych vnitfnich predpisi zdkon umoziiuje vysoké Skole samostatné urcit i dalsi
vnitini pfedpisy, pokud tak stanovi statut vefejné vysoké skoly [§ 17 odst. 1 pism. k) zakona



I1. US 2694/24

o vysokych 3kolach]. Uvedené zavéry lze podle Ustavniho soudu vyslovit s argumentem
a simili i pro vnitini pfedpisy soukromé vysoké skoly.

24.  Dale se Nejvyssi soud nevyporadal ani s obsahlou argumentaci stéZovatelky (a ani
odvolaciho soudu) ohledné otazky, jaké pravni nasledky by pfipadné mélo mit (pokud by bylo
dovozeno) nedodrZeni vefejnopravni povinnosti registrace pro soukromopriavni pomér
zalozeny smlouvou mezi soukromou vysokou Skolou a studentem/studentkou (§ 1 odst. 1
obcanského zakoniku). Ve svém strohém odivodnéni Nejvyssi soud, na rozdil od soudu
odvolaciho, totiz nebere v tvahu ani primat smluvni volnosti v soukromém pravu a ani
preferenci platnosti pravniho jednani pied jeho neplatnosti (§ 574 ob&anského zakoniku). Cini
tak i pfesto, ze pravé tyto otazky byly podstatou dovolaci otazky, kterou k piezkumu pfipustil.
Pouze konstatuje, Ze nafizeni rektora sté¢Zovatelky 01/2015 nebylo registrovano, a proto nelze
dovodit, Ze strany sjednaly smluvné poplatky. Takové tvrzeni je ale samo o sobé& vnitingé
rozporné a uz s ohledem na dualitu soukromého a verejného prava neudrzitelné.

25.  Ustavni soud dale shledal vadnym i postup, Ze se Nejvyssi soud (kdyZz sam ve véci
rozhodl rozsudkem) nezabyval ani charakterem pravniho poméru mezi soukromou vysokou
skolou a vedlejsi Gcastnici, véetné jeho posouzeni v souladu s principem ochrany slabsi smluvni
strany a vyvazenosti prav a povinnosti smluvnich stran. NereSil ani materidlni podstatu tplaty
sjednané mezi smluvnimi stranami. V rozhodnuti chybi interpretace pojmu ,,poplatek™
ve smyslu § 59 zakona o vysokych Skolach a jeho odliSeni oproti jinym soubézné smluvné
sjednanym tUplatam (Uhradam) za plnéni poskytovana stézovatelkou (upravenych
mj. v ,,administrativnim ceniku® skoly) — ve smyslu uplaty za vzdélani podle ¢l. 33 odst. 3
Listiny. Soukromé vysoké $koly si jsou totiz povinny (na rozdil od vefejnych vysokych 3kol)
zajistit financni prostfedky pro vzdéldvani a tvlr¢i ¢innost samy, coZ ¢ini pravé zejména
vybiranim tplaty za poskytovani vzdélani (,,5kolného ¢&i ,poplatki za studium®).
Stat jim aktualné na vzdélavaci c¢innost v zasadé nepfispivd (s vyjimkou pro obory
oSetfovatelstvi a porodni asistence v souvislosti s nedostateénym pocétem absolventll vefejnych
vysokych Skol — k tomu viz EURYDICE. Financovani terciarniho vzdélavani [online]. 2024
[citovano 2025-02-02]. Dostupné z https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/cs/national-education-
systems/czechia/financovani-terciarniho-vzdelavani. Ze strany statu mize byt soukromym
vysokym Skolam poskytnuta pouze Ucelové vazand dotace na stipendia pro studenty a pfipadné
téZ na vyzkum a vyvoj podle zvlastnich predpisi (podrobnéji srov. § 40 zakona o vysokych
Skolach a v ném uvedené odkazy na dalsi predpisy).

26. Mimo to, pokud smlouva uzaviena mezi soukromou vysokou S$kolou
a uchazec¢em/uchazeckou (studentem/studentkou) obsahuje odkaz na vnitfni predpis, ktery
stanovi vysi poplatkil za studium (popf. na jiné vnitfni predpisy upravujici prava a povinnosti
smluvnich stran), lze na takovy vnitini pfedpis zfejm¢ nahlizet materidln€ i jako na (quasi)
.obecné obchodni podminky®, ve smyslu ob&anskopravnim. Neni proto vylouceno, aby byla
smluvni povinnost hradit Giplatu za studium uréena i odkazem na od smlouvy odlisny dokument
(zde ,,administrativni cenik™). V takovém piipadé by pak nebylo pro platnost (soukromopravni)
smlouvou zaloZenych zavazkl smluvnich stran rozhodujici, zda byl tento dokument, na ktery
smlouva pro stanoven{ vy3e tplaty za studium odkazuje, registrovan MSMT &i nikoli.

27.  Nejvyssi soud se nezabyval ani posouzenim vztahu mezi soukromou vysokou $kolou
a studentem/studentkou z pohledu prava spotiebitelského, piestoze byla tato otazka vedlejsi
uéastnici v dovolani Nejvy3$simu soudu polozena. Ustavni soud m4 za to, Ze takové posouzeni
vyzaduje komplexni hodnoceni. Odkazuje timto na recentni nélez sp. zn. IV. US 2093/24,
ve kterém se k tomuto pravnimu problému Ustavni soud vyjadfil na padorysu otazky
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piipustnosti dovolani studentky soukromé vysoké Skoly. Objasnil zakladni koncepéni piistup
k postaveni spotiebitele a podnikatele v platném &eském pravu (§ 419 a § 420 ob&anského
zékoniku), stejné jako se zavéry souvisejici judikatury Soudniho dvora EU (viz argumentace
v bodech 31- 41 citovaného nélezu). Spotiebitelskou smlouvou se rozumi takova smlouva,
kterou mezi sebou uzaviraji spotiebitel a podnikatel (§ 1810 obcanského zakoniku). Zakon
vymezuje spotiebitelské smlouvy na zakladé vlastnosti smluvnich stran, které maji pavod
v jejich faktické (ekonomické) nerovnosti.

28.  Vsouladu se zavéry judikatury Soudniho dvora EU je téeba, aby vnitrostatni soudy vzdy
zkoumaly, zda smluvni klausule, ktera je pfedmétem sporu, spadd do plsobnosti smérnic
upravujicich spotiebitelské pravo (srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 9. 11. 2010, C-137/08,
VB Pénziigyi Lizing, bod 49; dale rozsudek ze dne 17. 5. 2018, C-147/16, Karel de Grote —
Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, bod 30). Tento poZadavek neni samotiéelny,
nebot’ zajiStuje spotiebiteli evropskym prévem garantovanou Uroveii jejich u€inné ochrany.
Vzéjemn¢ postaveni smluvnich stran je nutné zkoumat nikoli pouze ,,formaln&* (zda je nékterd
ze smluvnich stran per se podnikatelem), ale i ,materidlng* ¢i ,,funkéng&*, tj. zejména zda byla
smlouva uzaviena v souvislosti s ekonomickou ¢innosti jedné ze stran, pfi¢emz zadny konkrétni
druh takové €innosti neni vyslovné vylougen z plisobnosti unijniho spotiebitelského priva
(srov. téZ stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 30. 11. 2017, ve véci C-147/16,
Karel de Grote).

29, S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze napadenému rozsudku Nejvyssiho soudu
chybi nejen dostatecné odivodnéni vlastnich pravnich zavér, ale i v podstaté jakédkoli pravni
argumentace ve vySe uvedeném smyslu, kterd je naopak obsazena v predchazejicich
rozhodnutich krajského a okresniho soudu. Oba tyto soudy na nékolika stranich svych
rozhodnuti podrobné vysvétluji divody, na kterych zalozily sva (byt’ ve vysledku pro uéastniky
fizeni opagnd) rozhodnuti. V nyni projedndvané véci proto Ustavni soud dospél k zavéru
o poruSeni ¢l. 36 odst. | Listiny.

VIL
Navrh na zruSeni § 59 zidkona o vysokych $kolich

30. Stézovatelka déle navrhla zruseni § 59 zakona o vysokych Skoldch. Podminkou
projednéani navrhu podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu je, aby zasah do prav st&zovatelky byl
zplsoben pravé aplikaci ustanoveni pravntho pfedpisu, jehoZ zrudeni se navrhuje.

31.  Tak tomu v posuzované véci nebylo. Napadenym rozhodnutim bylo sice poruseno
zdkladni pravo stézovatelky na soudni ochranu, nikoliv v3ak aplikaci nedstavni pravni normy.
Névrh na zruSeni § 59 zékona o vysokych Skolach Ustavni soud shledal zjevné
neopodstatnénym.

VIII.
Zaveér

32. Ustavni soud shledal, Ze Nejvy3si soud nepfinesl dostate¢nou pravni argumentaci o tom,
pro¢ by méla byt ujednani smlouvy uzaviené mezi stéZovatelkou a vedlejsi ucastnici Fizeni
neplatnd. V dalsim Fizeni se proto bude muset znovu zabyvat predevsim povahou pravniho
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poméru mezi st€zovatelkou a vedlejsi Gcastnici, stejné jako materidlni podstatou Zalovanych
narokd.

33.  Zuvedenych diivodi Ustavni soud uzavir, ze Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim
porusil pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Proto z¢asti ustavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél a podle § 82 odst. 3
pism. a) tohoto zédkona napadené rozhodnuti zrusil.

34.  Véc se nyni vrati Nejvyss§imu soudu, ktery bude pfi dal§im rozhodovani vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu (€. 89 odst. 2 Ustavy), a posoudi znovu dovolani vedlejsi Gicastnice.

35.  Navrhu vedlejsi Gicastnice na pFiznani nakladii pied Ustavnim soudem Ustavni soud
nevyhovél v souladu s § 62 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu, podle néhoz Ize tuto ndhradu
pfiznat ,,v odivodnénych pfipadech podle vysledki fizeni*. V nyni posuzované véci nesvéd¢i
vedlejsi Gcastnici jak vysledek Fizeni o tistavni stiznosti, stejné tak absentuje odlivodnéni jejiho
navrhu (srov. nalez sp. zn. I'V. US 1480/21 ze dne 14. 9. 2021). Proto ji Ustavni soud nahradu
nakladii tohoto fizeni neptiznal.

Poud&eni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 19. tinora 2025

B Pavel Samal v. r.
¢ pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Putnova
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