V Praze dne 28. 2. 2025

Ustavni soud
JoStova 8
660 83 BRNO

ID datové schranky: z2tadw35

Navrhovatel: Skupina senatort Senatu Parlamentu CR,
za niZ jedna senator Ing. Michael Canov,
jenz udé¢lil plnou moc k zastupovani pted Ustavnim soudem a je

zastoupen: JUDr. Jaromirem Cisafem, Ph.D., advokatem, ev. &. CAK 07145
PORTOS, advokatni kancelar s.r.o.
se sidlem 140 00 Praha 4, Hvézdova 1716/2b

Utastnik Fizeni: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu CR,
se sidlem 118 26 Praha 1, Snémovni 4

2. Senat Parlamentu CR,
se sidlem 118 01 Praha 1, Valdstejnské namésti 4

NAVRH
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy CR

na zruSeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 24/2025 Sb., kterym se méni ziakon ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalSi souvisejici
zakony, jimiZ byl zménén zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad) a
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

spolu s navrhem na pi‘ednostni projednani véci
podle § 39 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

Prilohy:
- Podpisova listina senatori
- Plnd moc



L
PREDMET NAVRHU

Navrhovatelka — skupina senatorti (dale jen ,,navrhovatelé®) je podle tstavniho zakona €.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpis (dale jen ,,Ustava®) a
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,ZUS*)
opravnéna Ustavnimu soudu piedloZit k posouzeni otdzku protitistavnosti zakona &i jeho
ustanoveni a rozporu jiného pravniho predpisu s ustavnim poradkem nebo zdkonem. Toto
své opravnéni navrhovatelé vyuzivaji, kdyz namitaji, ze nize vyjmenovand ustanoveni
zakona €. 24/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,Lex Ukrajina
VII¥), jsou v rozporu s kautelami Gstavniho potadku. Pfes vazné vyhrady i k jinym Castem
(ustanovenim) napadeného zékona (viz nize) navrhovatelé¢ ptedkladdaji ke zruSeni
Ustavnimu soudu jen ty &asti schvaleného zékona, které byly do pfedmétného zakona Lex
Ukrajina VII inkorporovany na zdkladé pozménovaciho navrhu €. 5055, podaného
skupinou poslanci dne 2. 10. 2024, tj. celou ¢ast druhou — ¢l. 111 a dale ¢ast patou — €l
VI napadeného zikona ¢. 24/2025 Sbh., stanovujici:

a) zména trestniho radu

CAST DRUHA
Zména trestniho iadu
ClL 11

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ... se meni takto:

1. V§ 17 odst. I pism. d) se za slovo ,,informace, *“ vkladaji slova ,,neoprdavnéné cinnosti
pro cizi moc, .

2. V§ 88 odst I sezaslova,§ 258 trestniho zakoniku, “ vkladaji slova ,,neoprdavnena
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¢innost pro cizi moc podle § 318a trestniho zakoniku, “.

b) zména trestniho zakoniku

CAST PATA
Zména trestniho zakoniku
CL VI

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ... se méni takto:

1. 'V § 33 uvodni casti ustanoveni se za text ,,(§ 318),” vkladaji slova ,,neopravnéné
c¢innosti pro cizi moc (§ 318a), “.
2. Za § 318 se vklada novy § 318a, ktery vietne nadpisu zni:

»§ 318a
Neopravnéna cinnost pro cizi moc




(1) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude potrestan

a) ten, kdo v umyslu ohrozit nebo poskodit ustavni ziizeni, svrchovanost, uzemni celistvost,
obranu nebo bezpecnost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpecnost mezindrodni
organizace, k ochrané jejichz zdajmii se Ceska republika zavazala, vykondva na vizemi Ceské
republiky cinnost pro cizi moc,

b) ten, kdo narusi svrchovanost Ceské republiky tim, Ze na jejim vizemi pro cizi moc sleduje
Jjiného zpravodajskymi prostredky, nebo

c) obcéan Ceské republiky nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ma na jejim tizemi
povolen trvaly pobyt, jez v timyslu uvedeném v pismenu a) vykondva mimo vizemi Ceské
republiky cinnost pro cizi moc.

(2) Odneétim svobody na dve léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch nebo
spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu, nebo

b) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu nebo jiny zvlast zdvazny
nasledek.

(3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan,

a) ziska-li cinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo

b) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

(4) Odnetim svobody na osm az patndct let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 za stavu ohrozZeni statu nebo za valecného stavu.

¢

(5) Priprava je trestnd. “.

3. V' § 329 odst. 2 pism. e) se slovo ,, , nebo“ nahrazuje carkou.
4. V § 329 se na konci odstavce 2 tecka nahrazuje slovem ,, , nebo “ a doplnuje se pismeno
g), které zni:
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,,&) spacha-li takovy cin ve spojeni s cizi moci nebo s cizim cCinitelem. “.

5. V§367odst. 1 avg 368 odst. 1 se za text ,,(§ 317),” vkladaji slova ,,neopravnené
cinnosti pro cizi moc (§ 318a), “.

6. V§ 367 odst. 2 se za text ,,(§ 316), “ vkladaji slova ,,neopravnéné cinnosti pro cizi moc

(§ 318a), "

Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto napadenych norem je zména zakona €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich ptfedpisi (dale jen ,.trestni zakonik®) a
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fizeni soudni (trestni fad), ve znéni pozd¢€jSich pravnich
predpisii (dale jen ,trestni Fad“) v souvislosti se zavedenim nového trestného ¢inu
v trestnim zékoniku - § 318a neopravnéné ¢innosti pro cizi moc.

Navrhovatelé jsou si védomi, Ze podstatna ¢ast namitek vi¢i napadenym castem zakona €.
24/2025 Sb. je subsumovatelnd i k jinym ustanovenim zakona (zejména k zvlastni ¢asti
pravidel nabyvani obCanstvi) a rovnéz, ze vazné vyhrady se ke schvalené¢ predloze
objevovaly i ve vztahu k jinym ¢astem zdkona (tzv. Skolska agenda v zdkon¢ Lex Ukrajina




VII). U ostatnich ¢asti Lex Ukrajina VII navrhovatelé jejich ustavnépravni ptrezkum
nenavrhuji, nebot’ jejich snahou je odstranit z pravniho fadu tu ,,nejkiiklavéjsi ¢ast™, majici
dopad dokonce do aktivizace nastroju trestni represe statu.

Navrhovatelé si pieji téz tvodem uvést, Ze navrh podavaji ve snaze o konstruktivni
kooperaci mezi Ustavnimi organy bezodkladné¢ poté, co byl zakon jakozto platny
publikovan ve Sbirce zakonl ve snaze predejit piipadnym zavaznym dusledkiim spojenych
s aplikaci téchto zdkonnych pravidel. Navrhovatel¢ ve snaze omezit disledky piijatého
zakona v ramci jeho aplikace organy cinnymi v trestnim fizeni (pfedev$im zdsady
vySetfovaci a povinnosti provéfovat vSechny skutecnosti, kdy se dozvi okolnosti
nasvédéujici spachani trestného &inu) navrhuji Ustavnimu soudu také, aby tuto véc
abstraktniho prezkumu tstavnosti projednal a rozhodl pfednostné (viz ¢ast V. nize) a
ptipadny derogacni ndlez nabyl G€innosti mimotéadné jiz dnem vyhlaseni (viz bod 41 nize).

1I.
PRIPUSTNOST NAVRHU

Podle § 35 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je navrh na zahajeni fizeni nepiipustny, tyka-
li se véci, o které Ustavni soud jiz nalezem rozhodl, a v dal$ich piipadech stanovenych
timto zdkonem. V tomto piipadé nejde o véc, ve které by jiz Ustavni soud rozhodl nalezem,
ani o jiny pfipad stanoveny zdkonem. Navrh tedy neni z diivodi uvedenych v tomto
ustanoveni neptipustny.

Navrhovatelé si nejsou védomi ani toho, Ze by Ustavni soud ve véci jiz jednal, a tudiz
pfichazela v Givahu aplikace ustanoveni § 35 odst. 2, podle n€hoZ je navrh v takové situaci
nepiipustny.

Navrh se dotyka platnych pravnich ptedpisii, publikovanych ve Sbirce zdkont, ¢imz je

naplnén pozadavek piipustnosti dle § 66 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu.

II1.
NESOULAD NAPADENYCH USTANOVENI S USTAVNIM PORADKEM

Poruseni pravidel legislativniho procesu — ustavni konformity

Navrhovatelé nejprve namitaji poruseni pravidel legislativniho procesu s negativnim
dopadem na posouzeni souladnosti napadenych ustanoveni zékona s tistavnim pofadkem.
Jiz pti projednavani navrhu zédkona se objevily vyznamné pochybnosti ohledné¢ dodrzeni
pravidel legislativniho procesu.

a) Cile (ucel) a predmet upravy vladniho navrhu zakona

Navrh  zakona, jak jej schvalila vlada dne 12. 6. 2024 (viz zde
https://odok.cz/portal/veklep/material KORND3Z97UFM/), sledoval ucel ,prijmout



https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3Z97UFM/

10.

11.

12.

upravu navazanou na prodlouzeni ramce pro docasnou ochranu Radou Evropské unie, aby
Ceska republika nejen plnila povinnosti, které ji uklada pravo Evropské unie, ale bylo
soucasné zajisténo, Ze osoby s dosud udelenou docasnou ochranou budou mit tento
pobytovy status prodlouzen* (str. 18). V Casti IX. Zhodnoceni dopadii navrhu novely na
bezpecnost nebo obranu statu v divodové zprave vlada vyslovné neptedpokladala jakékoli
zvysSeni bezpeCnostnich hrozeb a nespatiovala tak nejen ,,zasadni negativni vliv na
bezpecnost nebo obranu statu®, ale ani neidentifikovala zadnéa jind rizika spojena
s prodlouzenim ramce pro docCasnou ochranu, pro¢ez Zadnou zménu v oblasti trestni
politiky statu nenavrhla.

Dané ostatné¢ odrazela i systematika zdkona, jez vytyCuje predmét upravy tohoto ,,sbérného
zakona“ a jez obsahovala zménu nésledujicich zdkonu:

- CAST PRVNI Zména zékona o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na vuzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zdakon ¢.
65/2022 Sb., o nekterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace)

- CAST DRUHA Zména zékona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky (zdkon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky)

- CAST TRETI Zména zdkona o opatienich v oblasti zaméstnanosti a oblasti
socialniho zabezpeceni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na vuzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zakon ¢. 66/2022 Sb., o opatienich v
oblasti zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpeceni v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace)

- CAST CTVRTA Zména zéikona o opatienich v oblasti §kolstvi v souvislosti s

ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské

federace (zdakon ¢. 67/2022 Sb., o opatrenich v oblasti Skolstvi v souvislosti s

ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské

federace)

CAST PATA Zména zékona ¢&. 20/2023 Sb.

CAST SESTA Zména zékona ¢. 75/2023 Sb.

CAST SEDMA Zména zdkona ¢ 454/2023 Sb.

Ani jedna ¢ast navrhu zédkona tak nesméfovala ve vladnim navrhu k jakékoli zméné
trestniho zakoniku ¢i trestniho fadu. Pfipominkové fizeni k zméné téchto pifedpisi tak
pochopitelné neprobihalo, pfipominkova mista se k z&dné zméné trestni politiky statu
nemohla vyjadfit.

b) Projednavani navrhu zakona Poslaneckou snémovnou

Navrh zékona postoupila vlada dne 12. 6. 2024 Poslanecké snémovné, kterd jej
projednavala jakoZto snémovni tisk €. 727. Jiz 13. 6. 2024 byl organizaénim vyborem PSP
CR navrh zékona doporuéen k projednavani — srov. bod 6 usneseni organiza¢niho vyboru
PSP CR &. 282.



13.

14.

15.

Na ptuvodné vladou deklarovaném predmétu upravy a jeho ucelu setrval za vladu v rdmci
projednavani v 1. ¢teni navrhu zédkona i sdm predkladatel — ministr vnitra, kdyz uvedl, ze
»tato novela obsahuje dva zdkladni cile. Za prvé, je to mechanismus prodlouzeni docasné
ochrany. Platnost zdkonit oznacovanych jako lex Ukrajina dosud kopiruje pravni stav na
urovni Evropské unie. Proto je aktualne stanoven do 31. brezna 2025. Do toho data byla
v prvaim kole prodlouzena docasna ochrana. Zamer prodlouzit docasnou ochranu byl dne
25. 6. 2024 jednomyslné schvalen Radou do brezna 2026. Takze, jak tady casto byva
argumentovano, at se podivame na nase partnery z V4 a podobneé, tentokrat vsechny staty
hlasovaly jednomysiné pro prodlouzeni docasné ochrany do brezna 2026. Ministerstvo
vnitra proto pocita s prodlouzenim docasné ochrany v priitbéhu roku 2025 tak, jak nas toto
evropskeé rozhodnuti zavazuje. Prodluzovani bude probihat stejnym zpiisobem, jako tomu
bylo v letosnim roce. Za druhé, umozneni prechodu na zvlastni dlouhodoby pobyt.
Ministerstvo vnmitra navrhuje umoznit ekonomicky sobéstacnym pristup do beézného
imigracniho systému Ceské republiky. Ziskdani zvidstniho dlouhodobého pobytu na pét let
Jje ovS§em podminéno - a to je diilezité rici - splnénim rady pomérné prisnych podminek -
naprostd ekonomickad sobéstacnost, absolutni nezavislost na davkovém systému, dva roky
pobytu v ramci docasné ochrany, plnéni povinné Skolni dochazky. Navrh dale obsahuje
zmeény zejména v gesci Ministerstva zdravotnictvi, Skolstvi, Ministerstva prdce a socidlnich
vécl.* https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/108schuz/s108024.htm#r9

Predkladatel tak sam potvrdil pfedmét a ic¢el navrhované pravni upravy, jak jej uvadi vladni
davodova zprava a cituji navrhovatelé shora. Ostatné¢ v ramci celého 1. ¢teni (srov.
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/108schuz/108-1.html#gq40) ani v ramci
projednavani ve vyborech, kterymi byly uréeny na zaklad€ usneseni Poslanecké snémovny
PCR &. 1042 vybor pro bezpecnost jakozto vybor garanéni a dale vybor pro socialni
politiku, se zadné otazky spojované s rozsifenim skutkovych podstat trestniho zdkoniku o
dalsi novou skutkovou podstatu trestného ¢inu neprojednavaly. Ustavnépravnimu vyboru
navrh tak ani pfikazan nebyl a tento vybor se tak tomuto tisku pochopiteln€ ani nevénoval.
Je nutno také uvést, ze sam predkladatel jeSté¢ v ramci druhého Cteni zakona v obecné
rozpravé k navrhu zdkona uvadél konzistentné stejny ucel a predmét tohoto ndvrhu'.
Navrhovatelé pfitom predpokladaji, ze v této dobé (22. 10. 2024) nebyl zndm ndlez
Ustavniho soudu ve véci Lex Babi$ II (viz nize bod 26) a jeho zavéry stran hodnoceni
protitstavnich pfilepkti, avSak predkladatel shora uvedené ucely zdkona a pfedmét Gpravy
,upravil®, resp. vyznamové rozsitil aZz v rdmci svého vystoupeni ve 3. ¢teni, kdy jiZ byl
tento nalez znam.

Oproti zaméru vlady ,.prijmout upravu navazanou na prodlouzeni ramce pro docasnou
ochranu Radou Evropské unie* vSak poslaneckym pozménovacim ndvrhem doslo
k zasadni zméné ptivodniho vlddniho navrhu zakona, kdyz do néj byly vloZeny zcela nové
¢asti jinych pravnich ptfedpisl, které maji byt timto ndvrhem zakona zménény, a to
v rozporu s puvodnim zamérem vlady (viz shora). Jde konkrétné¢ o zménu trestniho fadu

U Navrh novely zdkonii oznacovanych souhrnné jako Lex Ukrajina se téka dvou hlavnich cilii. Za prvé dava do
nasi Ceske legislativy mechanismus prodluzovani docasné ochrany, coz je reakce na prodlouzeni na urovni
Evropské unie, cil jedna. Cil dvé, umoznéni prechodu ekonomicky sobéstacnym drziteliim docasné ochrany na
zvlastni dlouhodoby pobyt. To je tedy za ndas cil dvé. Dalsi zmény jsou z gesce Ministerstva zdravotnictvi,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prdce a socidlnich véci.* (ministr vnitra Vit Rakusan,
2. ¢teni, https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/115schuz/s115037.htm#r4).
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16.

17.

18.

(zékon ¢. 141/1961 Sb.) — nov¢ Cast druhou, dale o zménu zakona o azylu (zékon ¢.
325/1999 Sb.) — nové cast tieti, dale o zménu trestniho zdkoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.)
- nove cast patou, dale o zménu zédkona o opatfenich v oblasti dani v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zdkon
¢. 128/2022 Sb.) — nové ¢ast osmou.

Zatimco vécné u noveé vkladanych ¢asti — zmény zakona o azylu ¢. 325/1999 Sb. a zakona
o opatienich v oblasti dani v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (zakon ¢. 128/2022 Sb.) je snad moZné nalézt
jisty vztah k ucelu i predmétu piivodniho navrhu zikona, uvedené rozhodné dle
navrhovateld neplati o zméné trestniho zdkoniku a trestniho fadu ve vazbé k novému
trestnému ¢inu dle § 318a trestniho zakoniku — neopravnéné ¢innosti pro cizi moc, jenz
nema zadnou souvislost s ptivodnim zamérem vlady ,prijmout upravu navazanou na
prodlouzeni ramce pro docasnou ochranu Radou Evropské unie*. Tento ndvrh na vloZeni
tohoto nového trestného ¢inu do trestniho zakoniku byl navrzen az poslaneckym navrhem
zpravodaje snémovniho tisku posl. Exnerem za skupinu poslanct, kterd zahrnovala i
ministra vnitra v roli poslance, a byl do snémovniho systému nahran, jak uvedeno shora,
az dne 2. 10. 2024 (¢. 5055 — viz ¢ast C. podanych pozménovacich navrhil) a nesmétuje
vibec k prodlouzeni ramce pro docasnou ochranu ve prospéch osob prchajicich z mista
vojenského konfliktu a souvisejicich otazek, ale kriminalizuje ¢innost jakychkoli osob (tj.
nejen ob¢ant CR) ve prospéch ,,cizi moci za uéelem uréenym v navrzené skutkové
podstaté tohoto trestného Cinu.

Na tomto misté je nutno uvést, Ze prakticky totoZnou upravu ohledné nového trestného
¢inu a souvisejicich zmén obsahuje vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich ptredpisi, a dalsi souvisejici zakony, ktery byl
vladou schvalen dne 13.11.2024
(https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORND3QJZZ73/) a aktudlné jiz proSel 1. ¢tenim
v Poslanecké snémovné, byl projednan garan¢nim vyborem, ktery dne 15. 1. 2025 rozhodl
o preruSseni projednani  snémovniho tisku 861 (viz ST: 861 zde
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=861).

V ramci projednavani navrhu (snémovni tisk 727) ve 3. ¢teni, konaného dne 11. 12. 2024,
predkladatel piekvapiveé popsal ditvody pro ptredlozeni tohoto navrhu, kdyz zdaraznil, Ze
byl ,jako ministr vnitra bezpecnostni komunitou opravdu v reprezentativnim sloZeni
upozornén na to, Ze tady je deficit v nasem legislativnim poradku, Ze tady nemame
definovanou skutkovou podstatu, kterou v téhle bezpecnostné vypjaté dobé je potreba mit
definovanou, mym ukolem je takovy zamer a takovou pojistku v nasem legislativnim
poradku prosazovat.

(https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/119schuz/s119377.htm).  Pfedkladatel tak

vvvvvv

citace shora) a neorganicky pii projednavani navrhu ve 3. ¢teni svévolné rozsifil ucel a
pfedmét navrhu zakona Lex Ukrajina VII, kdyZ za néj oznacil v kostce feceno vse, co miize


https://odok.cz/portal/veklep/material/KORND3QJZZZ3/
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&T=861
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/119schuz/s119377.htm

19.

potencilné bezpecnostné souviset s valkou na Ukrajin&®. Pokud zde skuteéné byla ¢lenem
vlady tvrzena souvislost mezi valkou na Ukrajin€ a zde feSenou upravou trestniho zakoniku
a trestniho fadu, je otdzkou, pro¢ navrh zmény téchto pfedpisii nebyl obsazen jiz
ve vladnim navrhu zakona (snémovni tisk 727). Zejména pak, pokud piijaté znéni novely
trestnich pfedpisii, provedené na zdkladé¢ pozménovaciho navrhu €. 5055, je identické
s vladnim navrhem zékona feSeného pod snémovnim tiskem €. 861, jehoz navrh vznikl

727, jakoz i pied podanim feSen¢ho pozméinovaciho navrhu.

Navrhovatelé na tomto misté¢ svého navrhu zdlraznuji, Ze viibec nezpochybiiuji rizika,
ktera konflikt na Ukrajiné¢ vyvolava. Zduraziuji také, ze zvysené aktivity Ruské federace
jsou v Ceské republice dokladovatelné jiz fadu let. Nejde tedy o jisté novum, jak se jej
snazi predkladatel do zna¢né miry vykreslit. Ostatné¢ sam piedkladatel upozorioval, ze
obdobny navrh zakona byl pfipravovan uz v roce 2018 a projednavan i Legislativni radou
vlady. Navrhovatelé vSak maji zasadni vyhrady k pfistupu a postupu vlady v ramci
legislativniho projednavani této materie, kdy vlada nejprve vyty¢i pomérné jednoznacné
ucel a predmét zakona, aby jej nasledné¢ vyznamné rozsifovala cestou pozménovacich
navrhi, podepsanych dokonce samotnym piedkladatelem, jez vyznamné méni zcela jiné
pravni ptedpisy, jejichz tprava nebyla ptivodnim navrhem zdkona vibec vymezena.
Nejenze se k takovym névrhlim nemohla vyjadfit pfipominkova mista, jak vladni, tak
nevladni, pfedev§im Nejvyssi soud, ktery je podle zakona povolén sjednocovat judikaturu
a interpretovat zakonné podminky trestnosti, ostatné vzhledem k ptivodnimu navrhu
zdkona se knému ani Nejvy$$si soud vibec nevyjadfoval (viz zde
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORND3Z97UFM/), ale knavrhu
zmén v trestnich predpisech se také nevyjadiilo ani Ministerstvo spravedlnosti. Tento
resort se ovSem k plivodnimu navrhu zédkona vyjadfil a uplatnil k nému pfipominky. Je
proto divodné se domnivat, a to 1 s ohledem na vymezeni pravomoci Ministerstva
spravedlnosti dle kompeten¢niho zdkona (zédkon €. 2/1969 Sb.), Ze by k navrhu zmény
trestniho zakoniku a trestniho tadu Ministerstvo svou zdkonnou roli uplatnilo.
Navrhovatelé¢ zduraznuji, ze dodatecné tak ucinil az rezortni ministr, kdyz uvedl, ze ,,v
politické debaté ve Snémovné iv Sendtu se napric¢ spektrem objevily ndzory, Ze ta
formulace neni uplné nejlepsi. Uz v listopadu jsem proto po jedndni s opozici ve Snémovné
oznamil, Ze jedna z dohod, které jsme udélali, aby nebrzdily trestni zakonik, je ta, Ze
predlozim néjakou variantu, kterd by mohla byt pravné lepsi,” (ministr spravedlnosti Pavel
Blazek, pro zpravodajsky server novinky.cz: Sotva prosel zdkon trestajici ¢innost pro cizi
mocnost, Blaiek ho chce ménit, https://www.novinky.cz/clanek/domaci-sotva-prosel-
zakon-trestajici-cinnost-pro-cizi-mocnost-blazek-ho-chce-menit-40506997). Na margo
pfijatétho zakona Lex Ukrajina VII ministr spravedlnosti pak lapidarné uvedl, Ze
Lwheopravnené cinnosti, jak je popsana v Lex Ukrajina, byla podle Blazka vycitana prilis
Siroka formulace, jez byla vagni a mélo by se to zpresnit a moznad pouZit i lepsi legislativni
vyrazy, “ ekl Novinkam.

2 ,Neni pravda, Ze to neni vécné souvisejici zdleZitost s valkou na Ukrajiné. Je, samoziejmé Ze je, protoZe v téhle
chvili jsou potencialni zasahy cizi moci u nds na nasem uzemi obzvldst nebezpecné a obzvlast aktualni a potieba
se na konkrétnich pripadech, o kterych nemohu bez rezimniho zasedani hovorit, ale v konkrétnich pripadech Ize
mapovat, zZe nam definice téhle skutkové podstaty opravdu chybéla, abychom byli schopni zamezit ¢innosti, ktera
se vysostné dotykad bezpecnosti Ceské republiky a bezpecnosti nasich obéanii.


https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORND3Z97UFM/
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-sotva-prosel-zakon-trestajici-cinnost-pro-cizi-mocnost-blazek-ho-chce-menit-40506997
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-sotva-prosel-zakon-trestajici-cinnost-pro-cizi-mocnost-blazek-ho-chce-menit-40506997

20. Stejné tak i dalSi pfipominkova mista jiz avizovala ambici piijaté znéni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu neopravnéné €innosti pro cizi moc zménit (napi. Nejvyssi statni
zastupitelstvi). Zaroven cela fada ¢lenti zdkonodarného sboru prakticky ihned po nacteni
pfedmétného pozménovaciho ndvrhu protestovala, Ze tento ndvrh nemiii k pfedmétu
upravy tohoto zdkona, jak byl do té doby projednavan a prezentovan predkladatelem.
(Vécené legislativni vyhrady pfijatého znéni navrhovatelé vyjadiuji zevrubné v ¢asti I11.B.
nize.)

21. K danym namitkdm reagoval predkladatel konstatovanim?, Ze divodem piedloZeni tohoto
navrhu zdkona byla obava, Ze jiz nebude ¢asova dispozice jej projednat a schvalit v rdmci
projednavani vladni novely trestniho zakoniku (ST: 861, viz bod 17 shora) s ohledem na
jisty rozmach parlamentnich obstrukci. Prestoze pak usty nékolika zastupct parlamentni
opozice byl vyjadien zajem projednat novelu trestniho zakoniku véetné ptedmétné upravy
a rovnéz i prislib nepouzivat obstrukénich praktik pii projednavani novely trestniho
zdkoniku (srov. napt. opakované poslanec Radek Vondracek?), pozmétovaci navrh 5055
byl v ramci 3. ¢teni a hlasovani schvélen.

22. Navrhovatelé maji za to, Ze situace a divod provedeného obchdzeni fadného legislativniho
procesu netkvi v tvrzené obavé z Casové prodlevy pii prijeti feSené zmény trestnich
ptedpist, ale v obavé predkladatele z povinnosti vypotadat se s pfipominkami dotcenych
subjektl. Tento zavér si dovoluji navrhovatelé¢ demonstrovat na pfipominkach Nejvyssiho
soudu, ktery se v ramci projednavani novely trestniho zdkoniku a trestniho fadu (snémovni
tisk €. 861) k navrhované Upravé vyjadril negativné a uvedl fadu nedostatki, které plynou
z ptipadného piijeti feSené zmeény trestnich predpist (viz
https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/KORND3QJZZZ3/).  Jelikoz  vSak
v ramci snémovniho tisku €. 727 doslo k zatazeni identické pravni Gpravy, ke které se stavil
negativné nejen Nevyssi soud, az do tfetiho Cteni, bylo Nejvyssimu soudu, stejné jako
dal$im subjektiim, odepieno jejich pravo uvést své negativni stanovisko, a predkladatel se
tak protiustavnim zplsobem zbavil povinnosti se s témito namitkami jakkoliv vypotadat,
kdyZ tyto zistaly de facto nevyslySeny v ramci paralelni vétvé prijeti téZe materie
(snémovni tisk €. 861).

3 A musim to chtit prosadit co nejdiive, protoZe jsem vnitiné piresvédcen, Ze tim piispivam k bezpecnosti nasich
obcanii, a to je podstata prdace ministra vnitra. Takze ano, priznavam, miyj zajem je, abychom to schvalili v ramci
lex Ukrajina, protoze a tady je to jenom néjaka hypotéza, trestni zakonik, ktery bude schvalovan, ja moc vérim, ze
ho jesté schvalime. Ale vidite, jak vypada prace ve Snémovné? Vidite, kolik stihame projednat tiskii? Vidite, jak
vypadaji - prominte, Ze to Fikam - mnohokrat obstrukcni projevy, které trvaji dlouhé hodiny, aniz by sami recnici,
mozna jsme videli i pred chvili, byli potom v péti minutach schopni rict, co tady viastné dvé hodiny Cetli. Tohle
tady zazZivame a zazivame tady dlouhé obstrukce i pri schvalovani programu. Chdpu, je to prdavo opozice, ale ja
bych byl rad, kdybychom byli schopni trestni zakonik schvalit. Ale jakou mame jistotu? VSichni tusime, Ze co tahle
Poslaneckad snémovna nezviadne zpracovat do léta, potom uz se horko tézko nekdy v zari, v dobé volebni kampane,
bude stihat a prohlasovavat, a trestni zakonik je opravdu velka a sloZita norma.*
https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/119schuz/s119377.htm

4 K tomuto konkrétnimu ustanoveni. My mdme néjakou pracovni skupinu na téma trestni zdkonik. My jsme se
néjak domluvili oficialné s panem ministrem Blazkem. Ja jsem Sel za panem ministrem Rakusanem a rikal jsem
mu: toto je prilepek, nehodi se to do toho zdkona, projednejme to na pidé ustavné-pravniho vyboru. My mame
pripominky, ale protoze my chceme spolupracovat na trestnim zakoniku - mozna upravime textaci, ale tento
paragraf nebude predmeétem obstrukce a bude pripadné prijat, s tim, Ze jestlize opravdu dojde k jeho zneuzZivani,
tak bude namisté ho zmeénit, zrusit. Pockame Si, jak se vyvine praxe.*
https://www.psp.cz/eknih/202 1 ps/stenprot/123schuz/s123066.htm#r4
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23.

24.

25.

Nutno doplnit, ze v dobé projednévani v ramci 3. ¢teni dne 18. 12. 2024 jiz byl zndm nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/23 (viz dle), na n&jz zcela zjevné reagoval piedkladatel,
kdyz vyznamné¢ rozsiiil pivodné deklarovany smysl zakona o dalsi ucely, jez ma pfijeti
tohoto navrhu zakona sledovat: .,...predmet a ucel obou dvou pozménovacich navrhi, to
znamenad i zamezeni dvojiho obcanstvi, i pozmenovaci navrh - a to schvalné rikam tady na
mikrofon a zdiiraznuji to - i navrh, ktery se tyka mozné cinnosti pro cizi moc, tak jsou to
opatreni, ktera jednoznacné v navaznosti na agresivni valku Ruska proti Ukrajiné posiluji
odolnost Ceské republiky, kdy mame lepsi a efektivnéjsi moznost se branit nejriiznéjsim
formam ruské agrese a nebezpeci, které z ruské agrese potencialné vyplyva i pro obcany
Ceské republiky. Jednoznacné rikam, a uvadim zde schvalné na mikrofon a stenozdznam,
Ze existuje verejny zdjem na ucinné ochrané ustavniho zrizeni, svrchovanosti, uzemni
celistvosti, obrany a bezpecnosti Ceské republiky, a to je obsazeno v tomto navrhu. Vécné
to samoziejmé blizce souvisi s projednavanym zakonem lex Ukrajina, protoze je tady
akutni nebezpeci, zvysend moznost potencialniho nebezpeci zajmu cizi moci, aby piisobila
na vizemi Ceské republiky.” Navrhovatelé viak shora dokladaji pomérné presvedgive, ze
ucel a predmeét navrhovaného zékona (viz bod 9., 10., 13. shora) byl vymezen jednoznacné
a ze tento posun ve stanovisku predkladatele spiSe odrazel snahu vystavét obranu vuci
pfipadnym namitkdm, ze ptivodni vladni navrh zdkona byl vladnimi poslanci, a dokonce
samotnymi ministry v roli poslancii ménén formou poslaneckého ptilepku s ohledem na
aktualni nalez Ustavniho soudu ve véci Lex Babis II.

Navrh zakona byl odsouhlasen Poslaneckou snémovnou dne 18. 12. 2024 v hlasovani ¢. 74
poctem 99 hlast pro (pii kvoru 89 pottebnych hlasi), 78 proti, nikdo se pti hlasovani
nezdrZel. Navrh tak byl relativné t€snou snémovni vétSinou schvélen. Na tomto misté nutno
uvéest, ze schvalena predloha byla také v Senatu podrobena zevrubné kritice, a piestoze byl
v jednom z vyboru piijat pozménovaci navrh, ktery napadena ustanoveni z ptredlohy
vyskrtava (srov. usneseni Vyboru pro socialni politiku Senatu PCR ze dne 14. 1. 2025 ¢.
14, bod 2 a 3), vramci plendrniho senatniho hlasovani zadny uplatnény navrh, at’ na
schvéleni, zamitnuti ¢i vraceni Poslanecké snémovné, schvéalen nebyl. Pro schvéaleni
zakona v piivodnim znéni hlasovalo pouhych 21 senatorti ze 73, proti bylo 27, zdrzelo se
21. Navrhy na vraceni pfedlohy Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy nebyly
schvaleny jen pomérné tésnym rozdilem nékolika hlast (pro vytazeni neustavniho ptilepku
ze zékona hlasovalo 31 senatorli ze 75, proti bylo 22, zdrZelo se 22 — viz hlasovani ¢.
11 https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasy?G=22757&0=15). Pres plivodni
ocekavani tak Senat do znéni schvaleného Poslaneckou snémovnou nakonec bohuzel
nezasahl. S ohledem na nezbytnost konzistence zastdvani politickych postoji proto
navrhovatelim nezbylo nez vyuzit svého ustavné zaruceného prava a postoupit v souladu
s ust. § 64 odst. 1 pism. b) ZUS tento navrh jedinému ustavnimu organu, ktery mize selhani
Parlamentu CR jakoZto celku napravit svym vlastnim rozhodnutim v roli ,,negativniho
zakonodarce*®.

¢) Ustavni konformita zakonodarného procesu

V fizeni o kontrole norem Ustavni soud podle § 68 odst. 2 ZUS nejprve posuzuje, zda
napadeny zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné
piredepsanym zpiisobem. Dodrzovani proceduralnich pravidel je pfitom tfeba vyzadovat
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26.

27.

proto, ze a¢ adresatem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrzeni se v
kone¢ném disledku mize vyznamné dotknout jejich zédkladnich prav, coz ostatné nastalo
i v napadané situaci (sp. zn. P1. US 77/06). CI. 1 odst. 1 Ustavy Ceskou republiku vyslovné
oznacuje jako demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam c¢loveka a
ob&ana. Stejny Gcel koneénd vyjadiuje i ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoZ Ize statni moc
uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon. Z tohoto pravidla pak
plyne, Ze zakonodarce je povinen dodrzovat pfi pfijimani zakont legislativni pravidla. Tato
pravidla se pfitom vztahuji i na Parlament Ceské republiky, resp. jeho ob& komory, které
nemohou postupovat libovoln€, nybrz jsou véazany pravem. Pozmeénovaci navrh je
definovan mj. v zakon¢ ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdg&jsich predpisii (dale jen , JRPS®). Navéti ustanoveni § 63 odst. 1 JRPS stanovi, Ze
poslanec mize v rozpravé podavat navrhy ..k projedndvané véci.” Dle Ustavniho soudu
ustanoveni § 63 odst. 1 bod 5 pism. a) JRPS ,pozaduje, aby se jim vypoustély, rozsifovaly
nebo menily nékteré casti ,piivodniho navrhu‘. Zakladem parlamentniho projednani je
tento pivodni navrh, ke kterému se vyjadiuje vidda podle ¢l. 44 odst. 1 Ustavy, vybory,
Jjimz navrh zakona nebyl prikazan, nebo jednotlivi poslanci podle § 91 odst. 4 jednaciho
Fadu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Pokud tomu tak nent, dochdzi tim
podle Ustavniho soudu k poruseni délby moci. Md to disledky pro principy tvorby
souladného, prehledného a predvidatelného prdva, které Ustavni soud jiz diive spojil s
atributy demokratického pravniho statu. Ddle tim dochazi k obchazeni institutu
zdkonoddrné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a poruSeni prava viddy vyjddrit se k navrhu
zdakona podle ¢l. 44 Ustavy.” (srov. sp. zn. P1. US 77/06). Bez mantineldi transparentnosti a
racionality zdkonodarného procesu by smysl legislativniho procesu byl zcela vyprazdnén.
Tato jednota vytvafi principidlni zdklady konstitucionalismu, na kterych stoji a funguje
demokraticky pravni stat (N. W. Barber.: The Principles of Constitutionalism. Oxford:
Oxford University Press, 2018).

V nélezu ve véci Lex Babis II ze dne 4. 12. 2024 rozhodl Ustavni soud (sp. zn. P1. US
41/23), o navrhu skupiny 70 poslancii na zruseni pravniho pfedpisu, tj. zdkona ¢. 253/2023
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v
politickych hnutich tak, ze klicovy pozménovaci navrh, jehoz prezkum tstavnosti byl
pfedmétem fizeni Lex Babis II, mé&l podle Ustavniho soudu charakter newstavniho
piilepku. Ustavni soud vyzdvihl, Ze v souladu s dosavadni judikaturou je tieba se pii

posuzovani ptilepki fidit nasledujicimi hledisky:

a) prilepek je takovy pozménovaci navrh, ktery nema uzky vztah ani k ucelu, ani k
pfedmétu pivodniho navrhu zdkona, a soucasné ve snémovné nebylo dosaZeno
Sirokého konsenzu na jeho pfijeti,

b) u takového pfilepku je tfeba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla a
principy, coz se bude u raznych ptilepkt lisit a

c) Vv navaznosti na to je tfeba zvazit, zda nad porusenymi ustavnimi pravidly a principy
nepievazuji jiné, protichidné ustavni hodnoty, pro které je namisté Gipravu nerusit.

Navrhovatelé dokladaji shora, Ze napadena ustanoveni schvaleného zakona nebyla viibec
pfedmétem pivodniho vladdniho ndvrhu a nemaji z divodd nastinénych v bodech 14 az
116 s plivodnim navrhem zdkona Zadny uzky vztah ani k jeho tcelu a ani k jeho
predmétu, zaroven také nebylo dosaZeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti, kdyz
naopak snémovni mensina v fad¢ svych vécnych vystoupenich zdlirazinovala své vyhrady
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28.

29.

jak k legislativnimu postupu, tak 1 vécné vyhrady stran obsahového vymezeni podaného
pozménovaciho navrhu. Pozménovaci navrh posl. Exnera, ktery zastupoval skupinu
poslancti zahrnujici rovnéz predkladatele navrhu, proto je nutno ve svétle citované
judikatury vnimat jako protidstavni prilepek k ptivodnimu vladnimu navrhu zdkona,
ktery o jakémkoli rozsifeni seznamu trestnych ¢inti ani neuvazoval. Nejde ani o rozsifeni
trestnosti v souvislosti napt. se zneuzitim docasné ochrany, v ¢emz by bylo mozno
spatfovat ve smyslu nalezu Ustavniho soudu iizky vztah k pifedloZenému navrhu, ale o
zcela novy trestny €in, jehoz se mize dopustit kdokoli tim, Ze realizuje ¢innost ve prospéch
cizi moci za ucelem definovanym ve skutkové podstaté trestného ¢inu. Jak navrhovatelé
dokléadaji shora, o ,,otevieni trestniho zakoniku* a rozsifeni stanovenych trestnych ¢inti o
tento novy trestny Cin pfitom vlada viibec neuvazovala. Navrhovatel¢é si pieji doplnit, ze
hodnoceni pozménovaciho navrhu €. 5055 jakozto ptilepku nepochybné vyhovuje i
formulace, kterou zvolil Ustavni soud i v pfedchozich svych nélezech (napt. P1. US 17/22:
,,0 ustavné nepripustny legislativni , prilepek ‘ jde (obecné) v pripadé, kdy je pozménovacim
navrhem do navrhu zakona vnesena obsahové zcela nesouvisejici materie, kterou ma byt
pravné upravena zcela jind oblast spolecenskych vztahu, nez jakou chce regulovat
projednavany navrh zdakona ve svém piivodnim znéni ...*).

Zaroven navrhovatelé maji za to, Ze intenzita dopadl, s nimiz zasahuje pfilepek tstavni
pravidla a principy, je nepfiméfend pravé u zmén zakotvujici zcela novou skutkovou
podstatu trestného Cinu, tedy trestni politiky statu, kterd by méla odrazet i spolecensky
konsensus stran adekvatné definovaného vetejného zajmu, ktery ma danad skutkova
podstata chranit, coz se v tomto ptipadé navrhovateli zdkona a ani snémovni vétSing
nepodafilo dosahnout. Navrhovatelé proto ptfipominaji, ze ,,predkladani pozménovacich
navrhit nespada pod ustavni pravo jednotlivych poslancii navrhovat zdkony (prdavo
zdakonodarné iniciativy). Pozménovaci navrh musi byt vskutku pozménovacim navrhem k
existujicimu navrhu zdkona, nikoli alternativnim navrhem zdkona, jemuz slouzi puvodni
navrh zdkona jen jako predmétem a ucelem mnesouvisejici nosic. V posléze uvedeném
pripadé nejde o vykon prava poslance podat pozménovaci navrh, ale o zastienou
zdkonodarnou iniciativu. Predevsim vSak plati, Ze prilepek narusuje principy pravniho
statu. Prilepkem vzdy dochazi ke zneuziti prava podat pozmeénujici navrh, a to s cilem obejit
zdkonodarnou iniciativu a proceduru, kterd by byla spojena s podanim radného navrhu
zdkona. Zakaz zneuZiti prava je pritom jednim z principu pravniho stdtu [srov. nalez sp.
zn. II. US 1889/19 ze dne 21. 5. 2021 (N 103/106 SbNU 164), ndlez sp. zn. IlI. US 252/04
ze dne 25. 1. 2005 (N 16/36 SONU 173)]. (P1. US 41/23 bod 97 - 99).

Jiz ztéchto divodli zdsadniho porusSeni stanovenych pravidel legislativniho procesu
navrhovatelé ¢ini zavér, ze pfedmétna pravni uprava byla schvalena v rozporu s ustavnim
pofddkem. Napadena ustanoveni trestniho zdkoniku a trestniho Fadu podle
navrhovatelis nebyla p¥ijata a vydana v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpusobem. V souladu se zavéry vyslovenymi ve zminéném nalezu
Lex Babis II ov§em navrhovatelé nenavrhuji zruSeni celého zékona, nybrz jen téch norem,
o nichz jsou pfesvédceni, Ze s ohledem na jejich mozné disledky pfi jejich aplikaci neni
piijatelné, aby pusobily zamyslené uginky bez tstavnépravniho prezkumu Ustavniho
soudu.
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30.

31.

32.

33.

Navrhovatelé zarovenn musi uvést, Ze postup snémovni vétsiny, kterd zkratila v ramei 3.
¢teni navrhu zakona fe¢nickou dobu na 15 min, se jevi z ustavniho hlediska problematicky,
kdyz ze stenozdznamu projedndvani predlohy nelze dovodit, Ze by projednavani tohoto
navrhu zékona provézely snémovni obstrukce. Navrhovatelé¢ naopak mini, Ze navrh byl
podrobovan meritorni a zevrubné diskusi z obou stran snémovniho spektra, jak koali¢niho,
tak opozi¢niho. Navrhovatelé zaroven piipoustéji, Ze navrh na omezeni fe¢nické doby mohl
vyvstat ze skutecnosti, ze v soucasné dob¢ prakticky kazda schlize Poslanecké snémovny
je doprovéazena alespont v ¢asti jejich jednacich dnd obstrukénimi mnohahodinovymi
projevy a potieba omezit projednavani tohoto navrhu zdkona ve 3. ¢teni tak mohla vzejit
jakozto dusledek obstrukce, vztahujici se k jinému snémovnimu tisku, jehoz projednavani
zabralo podstatnou ¢ast jednacich dnii vyhrazenych pro projednavani 3. ¢teni navrhi
zakonl. V tomto konkrétnim ptipad¢ vSak navrhovatelé¢ nejsou presvédceni, ze bylo
nezbytné k ndvrhu na omezeni fecnické doby pfistoupit a dalsi pfihlaSené do diskuse
v ramci 3. Cteni z projednavani vyfadit. Zaroven je zjevné, ze ani v piipadé projednavani
vladniho névrhu novely trestniho zikoniku (viz bod 17 shora) dosud nedoslo
k obstrukénim praktikdm ze strany snémovni mensiny. Zda doslo k poruseni jednaciho
fadu (§ 66 odst. 1 JRPS) hrubym faulem s nasledkem protiustavnosti pfijeti pfedmétného
zékona, nechavaji navrhovatelé k posouzeni Ustavnimu soudu. ZruSeni celého zakona &.
24/2025 Sb. vsak nenavrhuji.

Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval porusenim JRPS tim, Ze byla ukonéena rozprava
diive, nez promluvili vichni p¥ihlaseni fe¢nici (srov. néalezy sp. zn. P1. US 26/16, P1. US
87/20, P1. US 7/22 a P1. US 30/23). Takovy postup odporuje § 66 odst. 1 JRPS, podle né¢hoz
predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy piihlaSeni dalsi fe¢nici. Ustanoveni §
66 odst. 1 JRPS je ptitom jednou z moznych konkretizaci svobody poslancii uéastnit se
parlamentni rozpravy a jejich rovnosti vyplyvajici uz z ¢l. 5 a 6 Ustavy a &l. 22 Listiny.
Ustavni soud se proto musi zabyvat tim, zda k nezakonnému ukonleni parlamentni
rozpravy doslo, a zda pfipadnym nezdkonnym ukoncenim byly poruseny tstavni normy
(principy).

Ukonc¢enim rozpravy v situaci, kdy jesté byli do rozpravy piihlaSeni poslanci, bylo tak
poruseno znéni § 66 odst. 1 JRPS, a tedy i ustavni normy (principy).

Vécné posouzeni napadenvch ustanoveni

Vedle shora podanych ndmitek k tstavni konformité legislativniho procesu navrhovatelé
namitaji protilistavnost napadenych norem i z jejich vécného obsahu. Z judikatury
Ustavniho soudu vyplyvé, ze Ustavnimu soudu v zisadé samo o sobé& nepiislusi, aby
posuzoval §ifi hranic trestnépravni kriminalizace urcitych typl jednani, nema-li dublovat
nebo suplovat ustavni roli zdkonodarného organu [srov. napt. nalez ze dne 20. 2. 2001 sp.
zn. P1. US 5/2000 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.)]. Skutkova podstata trestného ¢inu
predstavuje vzdy formalni vyjadieni takového jednani, které je spolecnosti
reprezentovanou vétSinou dosazenou pii hlasovani v zdkonodarném sboru povazovano za
natolik spolecensky Skodlivé, ze musi byt jako urcity specificky typ ¢i druh jednani
samostatné prohlaseno za trestné a vymezeno jako samostatna skutkova podstata trestného
&inu (srov. nalez sp. zn. P1. US 46/18).
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34.

35.

36.

Zakladnim vychodiskem v této ¢asti prezkumu ustavnosti dané normy je vyklad ¢l. 39
Listiny, ktery zakotvuje princip nullum crimen sine lege, jenz je v ustdlené judikatuie
Ustavniho soudu popsan kvalitativnimi poZadavky, tj. aby zakon zaroveti spliioval zésady,
podle kterych musi byt pramenem prava pouze zékon (scripta — zékaz obycejového prava),
je zakazéna analogie v neprospéch pachatele (stricta), je zakdzdna retroaktivita v
neprospéch pachatele (praevia) a piikdzana naleZita urcitost trestnépravnich norem
(certa).

Ke stejn¢ definované skutkové podstaté neopravnéné Cinnosti ve prospéch cizi moci se
vyjadfil Nejvyssi soud v rdmci vladniho navrhu novelizace trestniho zdkoniku (viz bod 17
shora), ktery k dané skutkové podstaté uvedl, Ze toto ustanoveni se ,,jevi jako velmi
problematické s ohledem na jeho obsahové vymezeni uzivajici pomérné abstraktnich a
neurcitych pojmii, pod nimiz si kazdy miZe predstavovat néco jiného.* Stejné vyhrady
predkladalo mnozstvi ¢lenti zakonodarného sboru, a i nékteti vysoci predstavitelé justice.
Jeden z piivodnich ptedkladatelti pozménovaciho ndvrhu €. 5055 ministr spravedlnosti jiz
ozndmil iniciativu na zménu skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (viz bod 19 shora).
Navrhovatelé zdiraziuji, Zze vyklad pfedmétnych norem trestniho zdkoniku mize vést
z diivodu jejich neurcitosti k riznym interpretaénim vysledkiim, protichidnym zavértim,
coZ je predevsim pro oblast trestni politiky statu nebezpecné. Ustavni soud také v nalezu
sp. zn. P1. US 13/12 uved] pii derogaci jiného ustanoveni trestniho zakoniku, Ze ,,napadend
uprava navic ani nedostavala pozadavku lex certa, nebot' i po jeji ucinnosti ji bylo nutné
zpresnovat pomoci judikatury.” Zcela zjevné tento disledek za hranou tstavnosti v ramci
aplikace norem trestniho prava hrozi i v tomto piipad¢, protoze bez soudni interpretace
neni ani mozné podstatné ¢asti nového trestného ¢inu relevantné seznat.

Navrhovatelé tak namitaji, Ze text pfijat€ hmotnépravni trestni normy vykazuje takovou
miru neurcitosti, Ze neobstoji ani ve vécném piezkumu tUstavnosti pfedmétné upravy
s ohledem na vySe zminénd hlediska vyvérajici z pozadavka ¢l. 39 Listiny. V textu
skutkové podstaty neopravnéné ¢innosti pro cizi moc neni viibec definovana pod pism. a)
a c¢) ona zavadna ,neopravnénd Cinnost, neni ani naznaeno, jakymi hledisky byl
zakonodarce veden pii stanoveni tohoto neurcitého pravniho pojmu. Navrhovatelé se proto
musi ptat, jaké konkrétni jednani bude uz trestné a které nikoli, co je tedy tou zdsadni
»heopravnénou ¢innosti*“? Bude to jakékoli Sifeni nepravdivych udajli, nebo to bude snad 1
Sifeni pravdivych udajii, ovSem ve snaze vyvolat celospolecensky chaos, pokud bude sto
daného pachatele spojit n€jakym zplsobem s cizi moci? Ad absurdum, bude jim
propagovani nadvrhu na zruseni prava veta v ramci rozhodovacich procestt Evropské unie,
kdyz takovato Cinnost stricto sensu mize poskozovat vytycené chranéné zajmy (Gstavni
ziizeni, svrchovanost, izemni celistvost, obranu nebo bezpeénost Ceské republiky)? Nebo
takovym jednanim bude zvefejnéni mapy Ceské republiky bez izemi Té&inska, ¢imZ miize
byt negativné dotéen chranény zajem Ceské republiky z hlediska Gizemni celistvosti, pokud
se prokaze, ze dany pachatel byl ve spojeni s polskymi politickymi piedstaviteli? Co se
rozumi pod pojmem ,,sledovat jiného zpravodajskymi prostiedky*, o jakou aktivitu se musi
jednat a jaké prostiedky jsou jiz zpravodajské a které uz nikoli? Navrhovatelé ptipominaji,
ze vyuziti analogie je v trestnim pravu nepripustné (srov. rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidské prava ve véci Del Rio Prada proti Spanélsku, ze dne 21. 10.
2013, ¢. stiznosti 42750/09, podle kterého zasada nullum crimen sine lege certa, tedy
zasada zakazu trestného Cinu bez jeho jasného a uzavien¢ho vyctu v zdkoné ,,v praxi
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zakazuje extenzivni vyklad v neprospéch pachatele trestného cinu,” rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 25. 9. 1984, Konecke, 117/83, Recueil, s. 3291, bod 11: ,,//
tomto ohledu musi byt zdiiraznéno, Ze penalizace, i ta netrestnépravni, nemiize byt ulozena,
pokud neni postaveno na jasném a jednoznacném pravnim zdakladu.*).

37. Jak opakované uvedl Ustavni soud, pravidlo obsaZzené v ¢&l. 39 Listiny, vychézi ze zasady,
ze jednotlivec v pravnim staté musi zit v jistoté pfi vaze, zda jednani, které kona ¢i zamysli
konat, nezavdava pticinu k aktivizaci ndstrojt trestniho prava [srov. nalez ze dne 2. 8. 2016
sp. zn. IV. US 2975/14 (N 143/82 SbNU 277)]. Piitom neuréitost pravni normy, vyludujici
seznani jejiho normativniho obsahu za pomoci obvyklych interpretacnich postupti, ¢ini
pravni normu rozpornou s ustavnim pozadavkem pravni jistoty [srov. nalez ze dne 23. 4.
2013 sp. zn. P1. US 28/12 (N 63/69 SbNU 187; 176/2013 Sb.)].

38. Navrhovatel¢ také ptipominaji, Ze k individudlni aplikaci trestniho prdva hmotného je
nutné naplnéni jak tzv. formalnich znakt skutkové podstaty, ale rovnéz i v souladu se
zasadou subsidiarity trestni represe musi jit o pfipad spolecensky Skodlivy, u kterého je
zaroven neadekvatni uplatnéni odpovédnosti pouze podle netrestniho predpisu. Existence
této zdsady je odlivodnéna povahou trestniho prava, které obsahuje nejcitelnéjsi prostiedky
napravy, které predstavuji silny zasah do zékladnich prav a svobod. Jejich uplatnéni tedy
ma prichazet v uvahu pouze, pokud neni dostate¢né postupovat jinym zptisobem.

39. Podle navrhovateli obdobné deficity vykazuje predmétna skutkova podstata trestného ¢inu
neopravnéné ¢innosti ve prospéch cizi moci, a to s ohledem na namitky pfedestiené shora
v §irsi mife, nez které ptedstavovaly ditvod pro zasah Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US
13/12. Ptijata pravni Gprava tak nenapliluje zasadu, podle které musi byt zdkon, na ktery
odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostatecnou mirou urcitosti pro své adresaty. Tato
zasada je dodrZena, pokud mé subjekt moznost se z textu ptislusného ustanoveni dozveédét,
z jakého konani ¢i opomenuti mu vznika odpovédnost.

I\
ZAVER
40. Z pohledu navrhovatelll vyvstavaji v souvislosti s napadenou pravni ipravou navrhovanou
k derogaci nasledujici otazky:

a. Je ustavné piijatelné, aby byl trestni zakonik ve vyctu skutkovych podstat zadvadnych
jednani rozSifovan postupem schvéleni pfilepku k pivodnimu zdkonu, kdyz na jeho
pfijeti nepanovala $ir$i politicka shoda?

b. Je ustavné pfijatelné, aby norma trestniho prava hmotného obsahovala tak Siroce pojaté
vymezeni, které by mohlo byt pfedmétem jejiho zneuziti ¢i pfinejmenSim zasadnich
vykladovych rozpori?

c. Je souladné se zasadou ultima ratio, aby byl kdokoli vySetfovan organy cinnymi
v trestnim fizeni na zéklad¢ aplikace norem, o jejichZ ustavni konformité pfijeti nebyl
shledan vyrazny konsensus?
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41.

42.

43.

Formulace petitu pak vychazi ze skuteCnosti, ze je prioritné navrhovano zruseni
novelizujicich ¢asti napadené¢ho zdkona z ditvodu zasadnich vad legislativniho procesu.
Jelikoz vsak Ustavni soud mize zrusit napadené normy i jen z diivodu vécné Gstavni
diskonformity, voli navrhovatelé petit ve dvou vyrocich, jsou vSak v kazdém ptipade
pfipraveni reagovat na vstiicné procesni pouéeni ze strany Ustavniho soudu.

Navrhovatelé s ohledem na zavazné dusledky, které vyvstavaji v souvislosti s piijatou
novelizaci trestniho zakoniku a trestniho ¥adu, navrhuji, aby Ustavni soud zcela mimoiadné
zru§il napadena ustanoveni s u¢innosti ke dni prijeti jeho nalezu, nikoli aZ dnem jeho
publikace ve Sbirce zakonu. Podle § 58 odst. 1 ZUS jsou nélezy, kterymi Ustavni soud
rozhodl o névrhu na zruseni zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu anebo jejich
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, vykonatelné dnem jejich
vyhlaseni ve Sbirce zakonti, pokud nerozhodne Ustavni soud jinak (¢l. 89 odst. 1 Ustavy).
Navrhovatelé maji za to, ze hrozba postupu orgdnt ¢innych v trestnim tizeni podle norem,
u nichz bylo Ustavnim soudem rozhodnuto o jejich nesouladu s tistavnim poiadkem, je
mimofadn¢ zdvaznym disledkem a pfedstavuje mimotfadné naléhavou okolnost pro
priznani vykonatelnosti tohoto nalezu dnem jeho vyhlaseni. Naopak, stanovenim
vykonatelnosti deroga¢niho nalezu mimofadné jiz uplynutim dne jeho vyhlasSeni, a nikoliv
az publikaci ve Sbirce zakont [k tomu srov. nalez ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. P1. US 13/05
(N 127/37 SbNU 593) a ze dne 10. 9. 2009 sp. zn. P1. US 27/09 (N 199/54 SbNU 445) nebo
nalez ze dne 14. 6. 2022 sp.zn. PI. US 10/22], bude odrazet principy demokratického
pravniho statu, zejména pak principy pravni jistoty.

V.
ZADOST O PREDNOSTNIi PROJEDNANI

Navrhovatelé zadaji s ohledem na vyznam projedndvané materie, a piedevSim na
skutecnost, ze pravé v oblasti trestni represe statu je nezbytné, aby posouzeni daného
jednani jakozto trestnépravné zavadného vychdzelo ze zdkona, jenz obstal v testu
Gstavnosti, tento navrh v souladu sust. § 39 ZUS piednostné projednal a rozhodl.
Navrhovatelé také tim, Ze sviij ndvrh podavaji bez zbytecného odkladu od nabyti platnosti
pfedmétnych ustanoveni, se snazi vytvofit Ustavnimu soudu podminky pro eliminaci
disledkt aplikace téchto ustanoveni organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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VL
ZAVERECNY NAVRH

S ohledem na vyse uvedené se navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento
nalez,

I.  jimZ zrusi ust. ¢l. III — ¢asti druhé a €l. VI — ¢asti paté zakona €. 24/2025 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

II. jimzZ zrusi
v zakoné €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
v ust. § 17 odst. 1 pism. d) slova ,,neopravnéné ¢innosti pro cizi moc,*
v ust. § 88 odst. 1 slova ,,neopravnéna ¢innost pro cizi moc podle § 318a trestniho
zakoniku,*
a dale v zakoné 40/2009 Sb., trestni zakonik
v ust. § 33 uvodni ¢asti slova ,,neopravnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a),*,
ust. § 318a,
- ust. § 329 odst. 2 pism. g),
- vust. § 367 odst. 1, v ust. § 367 odst. 2, v ust. § 368 odst. 1 slova ,,neopravnéné
¢innosti pro cizi moc (§ 318a),“,

a to dnem vyhlaSeni nalezu.

skupina senatori Parlamentu CR
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