IV. US 2093/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna (soudce
zpravodaje), soudkyné Lucie Dolanské Banvaiové a soudce Milana Hulmaka o tdstavni
stiznosti stéZovatelky bytem '
zastoupené Mgr. Tomdsem Chalupou, advokdtem, sidlem Na Zlichové 18, Praha 5 —
HluboCepy, proti  usneseni Nejvy$diho soudu ze dne 24. dubna 2024
€. j. 33 Cdo 2156/2023-215, rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2023
¢.j. 21 Co 298/2022-164 a rozsudku Okresniho soudu v Miladé Boleslavi ze dne
4. Fijna 2022 ¢.j. 15 C 359/2021-128, za udasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Praze a Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, jako ucastniki fizeni, a obchodni
spole¢nosti AMBIS vysoka $kola, a.s., sidlem Lindnerova 575/1, Praha 8 — Liben,
zastoupené Mgr. Danou Burdovou, advokatkou, sidlem V parku 2308/8, Praha 4 —
Chodov, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

I. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2024 & j. 33 Cdo 2156/2023-215
porusilo zikladni pravo stézovatelky na pFistup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

IL. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2024 &, j. 33 Cdo 2156/2023-215
se rusi.

IIL. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost odmita.



V. US 2093/24

Odtvodnéni:

1.
Podstata véci

1. Ustavni soud poprvé fesi otazku, zda smlouva uzaviena mezi studentem a soukromou
vysokou Skolou je smlouvou spotiebitelskou. Podle Ustavniho soudu tomu tak je, proto
se uplatni vyjimka ze zakonné vyluky civilniho dovoldni [§ 238 odst. 1 pism. c)
obganského soudniho Fadu]. Nejvyssi soud tim, Ze dovolani jako objektivné nepfipustné
odmitl, porusil pravo na piistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

IL.
Popis véci a jejiho procesniho vyvoje

2. Vedlejgi ucastnice je soukroma vysoka skola, ktera se po stézovatelce (jako své byvalé
studentce) doméhala Zalobou zaplaceni ¢astky 45 800 K¢& (po ¢astecném zpétvzeti Zaloby
43 800 K¢&). Zalobu opirala o neuhrazené $kolné za akademicky rok 2020/2021, k jehoZ
placeni se stéZovatelka zavazala na zakladé smlouvy o studiu uzaviené dne 24. 8. 2020.
Proti tomu se st&Zovatelka ohradila. Skola ji pry neumoznila studium Fadné zagit, proto
se rozhodla studium ke dni 6. 10. 2020 ukon¢it. Branila se téz tim, ze smlouva o studiu
jev rozporu s dobrymi mravy a v rozporu s pravy spotiebitele. Poukézala
na jednostrannost smlouvy, bez sankci pry mohla vypovédét smlouvu pouze Skola, nikoli
student. Smlouva je podle stéZzovatelky neplatna, soudu proto navrhla zamitnuti Zaloby.

3. Okresni soud v Mladé Boleslavi rozhodoval v této véci dvakrat. VZdy dal soukromé
vysoké skole za pravdu a vyhovél Zalob&. Namitkam st&Zovatelky neprisvédéil. Skola
vystavila fakturu za $kolné v souladu s uzavienou smlouvou. St¢Zovatelka jej méla
povinnost hradit, at’ uZ ke studiu nastoupila, ¢i nikoli. Pravni Gprava v oblasti ochrany
spotfebitele na tento smluvni vztah nedopada. StéZovatelka se vzdy odvolala, poprvé
spésné, podruhé jiz nikoli. Byt stéZzovatelka trvala na tom, Ze se v této véci pouzZije
spotiebitelské pravo, Krajsky soud v Praze s tim nesouhlasil a podrobné&ji vysvétlil,
zejména odkazy na judikaturu Nejvy3siho soudu, proc¢ ji v dané véci nesvéd¢i ochrana
spotiebitelskych prav.

4, Stézovatelka poté podala proti rozsudku krajského soudu dovolani. Dovolani podle
ni spliovalo piedpoklady pfipustnosti dle § 237 ob&anského soudniho fadu. Skute¢nost,
7e ,,hodnota sporu‘ nedosahuje 50 000 K&, je bez vyznamu. Slo o vztah ze spotiebitelské
smlouvy, proto hodnota sporu neméla vliv na pripustnost dovoldni. V obsédhlé
argumentaci vyCetla soudim nespravny vyklad smlouvy o studiu, nespravny
a mechanicky vyklad hmotného prava a $patnou préci s judikaturou, ktera je navic leckde
nepiiléhava. Dale stéZovatelka podotkla, Ze jiny soud dospél v obdobném piipadé
k odlisnym zavérim (citovala z rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 3. 6. 2022
&.j. 9 C 421/2021-205, kde vystupovala stejna vysoké Skola).

5. Nejvyssi soud se dovolanim vécné nezabyval. Odmitl jej jako objektivné nepfipustné.
Smeéfovalo totiz proti rozhodnuti vydanému v fizeni, jehoZz prfedmétem bylo penézité
plnéni nepfevysujici 50 000 K& [§ 238 odst. | pism. ¢) ob&anského soudniho fadu].
Nejvyssi soud vysvétlil, ze vyklad pojmu ,sluzba“ je v pravu ochrany spotiebitele jiz
ustalen, na evropské trovni pfedstavuje tzv. acte éclairé, tedy otdzku bez pochybnosti
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vyfesenou Soudnim dvorem. Zalovany narok neplyne ze vztahu mezi spotiebitelem
a podnikatelem. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 10. 2016
sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 uzavfel, Ze se limit 50 000 K& uplatni v ptipadé€ vysoké skoly
ve forme obecné prospésné spolecnosti. Stejné tak posoudil nérok na Uplatu za vzdé&lani
soukromou zdkladni skolou (rozsudek ze dne 17. 10. 2019 sp. zn. 33 Cdo 3805/2018).
Nejvyssi soud zdiraznil, Ze studiem na soukromé ¢i verejné vysoké kole obgané realizuji
ustavou zarucené pravo na vzdélani dle ¢l. 33 odst. | vety prvni Listiny. Proto uzaviel,
ze ,poplatky, které miize verejnd vysokd skola pozadovat v pribéhu studia, nepredstavuji
primé protiplnéni za poskytnuté sluzby, konkrétné za zprostiedkovanou vwuku. Tyto
poplatky reflektuji podil studenta na ndkladech spojenych s vysokoskolskym studiem
ajejich ucelem neni vytvdret socidlni bariéry v pristupu ke vzdéldni®, Nejvyssi soud
neshledal diivod, pro¢ by se od této ustdlené judikatury mél odchylit, byt’ nyni byla
zalobkyni soukroma vysoka skola.

1.
Argumentace stézovatelky

6. StéZovatelka se ustavni stiznosti domah4 zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti,
Tvrdi, Ze civilni soudy porusily jeji ustavné zarugena prava zakotvena v &l. 11 odst. 1 a &l.
36 odst. 1 Listiny. V obsahlé Gstavni stiznosti stézovatelka kritizuje kazdé napadené
rozhodnuti, proti nimz uvadi rozli¢né argumenty. Viem argumentm je nicméné spole¢na
otizka, zda je sporna smlouva o studiu smlouvou spotrebitelskou. Tento argument
se prolina celou ustavni stiznosti.

7.V prvnim argumentaénim okruhu stéZovatelka kritizuje nedbalou préci s judikaturou
Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora EU. Upozoriiuje, Ze usnesenti Nejvyssiho soudu
33 Cdo 4532/2014 na nyng&jsi véc viibec nedopadd. Usneseni se sice tykalo soukromé
vysoké Skoly, ovSem zfizené ve form& obecné prosp&iné spoleénosti, kterd své zisky
musela pouZit vyhradné na vefejné prospésnou sluzbu. Usneseni pfisné€ rozliSuje poplatky
podle § 58 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych koldch a 0 zméné a doplnéni dal3ich
zakon (zdkon o vysokych skoldch), na strané jedné, a poplatky podle § 59 té¢hoz zakona,
na strané druhé. Judikaturu Soudniho dvora EU &tou civilni soudy Spatné a vyvozuji
znimylné zavéry. Zda je poskytovani vzd&lani sluzbou ve smyslu prava EU, zdvisi
na zplisobu financovani. Je-li ¢innost vzdélavaci instituce financovana ze soukromych
prostiedkd, jde o sluzbu. V takovém piipadé soukroma vysoka skola neni sou&dsti
vefejného vzdélavaciho systému.

8. Druhy argumenta¢ni okruh rozebira systematiku ¢l. 33 Listiny a disledky z ného
plynouci. Ten €ini jasny rozdil mezi jednotlivymi druhy vysokych 3kol. Na jedné strané
stoji verejné vysoké 3koly, na strané druhé soukromé vysoké Skoly. Toto rozliseni
se propisuje do zdkonné pravni upravy poplatki za studium. Pro veiejné vysoké skoly
plati rezim podle § 58 zdkona o vysokych 3kolach, pro soukromé vysoké skoly rezim
podle § 59 téhoz zdkona. Nejde o zaménitelnou pravni upravu. V této souvislosti
se stéZovatelka ohrazuje proti zédvéru, Ze problematiku studijnich poplatki upravuje
vnitini pfedpis soukromé vysoké skoly. V jejim piipadé tomu tak nebylo. Naopak, vysi,
zpusob placeni &i splatnost upravovala vyhradné smlouva o studiu. St&ovatelka
upozoriuje, ze soukromé vysoké Skoly soustavné porusuji zakon: jejich vnitini pfedpisy
viibec neupravuji poplatky za studium.



V. US 2093/24

9. Tteti argumentaéni okruh se tykd prava na odfivodnéni rozhodnuti. Stru¢né feceno,
stéZovatelka kritizuje zptsob, jakym se civilni soudy vypofadaly s jejimi argumenty.
Stézovatelka musi védét, pro¢ jeji argumentace neobstdla a v ¢em se myli, cemuz civilni
soudy nedostély.

10. Ctvrty argumentaéni okruh namitd poruSeni procesnich prav. Okresni soud
stézovatelku fadn€ nepoucil o koncentraci fizeni. Nejvyssi soud taktéz nespravné pouzil
§ 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu. Od samotného zacatku stézovatelka
namitala, Ze pravni vztah mezi ni a soukromou vysokou 3kolou je pravnim vztahem
vyplyvajici ze spotfebitelské smlouvy.

11. Stézovatelka doplnila tstavni stiznost hned dvakrat. V prvnim doplnéni (ze dne
25.11. 2024) 7ad4, aby Ustavni soud zohlednil jind rozhodnuti civilnich soudt.
Stézovatelka rovnéz upozoriiuje na vicero fizeni pred Ustavnim soudem, ktera Fesi
stejnou pravni otazku. Pii této prilezitosti vznasi kritiku proti jinym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu. Znovu kritizuje nedbalou praci s judikaturou. Nejvyssi soud aplikuje
vlastni judikaturu tam, kde nema. V druhém doplnéni (ze dne 26. 11. 2024) stézovatelka
pozaduje, aby civilni soudy aplikovaly rozsudek 33 Cdo 3805/2018. Tento rozsudek
obsahuje hlediska pro vyhodnoceni, zda ta ¢i ona smlouva je smlouvou spotfebitelskou.

IV.

Shrnuti Fizeni pfed Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyzadal soudni spis (§ 42 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). Dale vyzval viechny tidastniky Fizeni, aby se vyjadiili k ustavni stiznosti. Ustavni
soud téz vyzval soukromou vysokou skolu (tj. v ivahu pfipadajici vedlej3i ucastnici), aby
se vyjadrila.

13. Okresni soud uvadi, Ze odivodnéni viech napadenych rozhodnuti jsou podrobna,
srozumitelna a pfesvédéiva. Proto na né odkazuje. Neni pravda, Ze stéZovatelka nemohla
studovat. Z dokazovani jasné plyne, Ze stéZovatelka obdrzela pristupové udaje
do 3kolniho informa&niho systému a se Skolou komunikovala. | kdyby smlouva o studiu
byla smlouvou spotiebitelskou, zadna stéZzovateléina prava nebyla porusena. Stézovatelka
ukong¢ila studium vyluéné z diivodl na své stran€, povinnost uhradit $kolné by ji ztstala
i v postaveni spotiebitele. Do této situace by se nedostala, kdyby se chovala zodpovédnéji.

14. Krajsky soud zcela odkézal na sviij rozsudek. Zdtiraznil, Ze pti rozhodovani zohlednil
relevantni judikaturu.

15. Nejvyssi soud ivodem pfipustil, Ze povaha smlouvy o studiu mezi soukromou $kolou
a studentem je pfedmétem mnoha diskuzi. Judikatura zdirazriuje, ze pravo na vzdélani
patfi mezi tzv. socialni prava. Pii poskytovani vzdélavani nevystupuji soukromé Skoly
jako dodavatelé sluzeb, tj. jako klasi¢ti podnikatelé. I ony jsou soucasti veiejného
vzdélavaciho systému. Poplatky spojené se studiem na soukromé $kole nejsou piimym
protiplnénim za poskytnutou sluzbu, ale predstavuji podil studenta na ndkladech
na vzdélani. Proto nelze na smlouvy o studiu hledét jako na smlouvy uzaviené mezi
podnikatelem a spotifebitelem. Pro posouzeni smlouvy o studiu jako smlouvy
spotiebitelské nestaci, ze vzdélavaci zafizeni je soukromou $kolou ziizenou ve formé
obchodni spolecnosti.
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16. Nejvyssi soud dovodil absenci spotiebitelského charakteru smluv u viech stupiiti
vzdélavani, a to u vydelecnych i nevydéleénych soukromych 3kol. Zplisob financovani
soukromé vysoké 3koly nic neméni na poskytované sluzbé, kterou je vzdélavani,
Charakter této sluzby je v zdsadé stejny jako u vefejné vysoké skoly. StéZovatelkou
zmifiovany nalez Pl. US 34/17 se dle Nejvyssiho soudu vénuje ,problematice, zda
existuje subjektivni verejné prdvo na zfizeni neverejné /nestdtni, soukromé Skoly, a zda
stdtu vznikda povinnost zajistovat pravo na vyucovdni na téchto skoldch . Zavér,
ze poskytovani vzdélani na soukromé vysoké Skole je sluzbou ve vefejném zajmu
a ze nejde o podnikatelskou ¢innost, se nepFi¢i vyse citovanému nélezu.

17. Soukromd vysoka 3kola jako vedlejsi ucastnice podala obsahlé vyjadieni. Piedné
vytykd stézovatelce, Ze chce, aby Ustavni soud piehodnocoval dikazy. Sté¢Zovatelka
nepfedklddd Zadné ustavn&pravni argumenty. Poté soukroma vysoka Skola zamérila
pozornost na dva argumenty.

I8. Prvni, nejobsdhlejsi argument rozebird pojem spotrebitele. Vysokoskolské vzdélani
je vefejnou sluzbou. Podminky, zpiisob a vibec pravidla pro poskytovini vzdélani
na vysokych Skoldch, at’ uz vefejnych, nebo soukromych, podléha piisné vefejnopravni
Upravé. Soukromd vysoka skola tedy vykonava vefejnou moc a viici studenttim vystupuje
Jako spravni organ. Soukroma vysoka $kola nedostava od statu zadné finance, proto svou
hlavni ¢innost (poskytovani vzdéldvani) ,financuje vwhradné ze skolného hrazeného
studenty”. Bez nich nemiZe plnit pfisné podminky akreditace, které vyZaduji, aby
soukromé vysoka skola zajistila pred zagatkem kazdého akademického roku dostatek
pedagogii a mistnosti pro vyuku. To je divod, pro& musi studenti platit poplatky
za studium dopfedu a pro¢ se nelze doméhat vriceni jiz uhrazeného poplatku. Ve je tizce
provazané s dalSimi povinnostmi vysoké Skoly. Bez poplatkii za studium nelze plnit
vefejnopravni povinnosti. Soukromd vysoka skola proto neni klasickym podnikatelem,
ale spiSe kvazi-podnikatelem, nebot’ zisky musi pouzit vyluéné na vzdé&ldvaci &innost.
Své presvédCeni o nepouZitelnosti spotiebitelského préva opira o zpravu kontrolniho
organu Narodniho akreditaéniho Gfadu, o nalez Pl. US 34/17 a o rozhodnuti civilnich
soudii niz§iho stupné. Judikatura Soudniho dvora neni bez dalgiho pfenositelna na ceské
pravo, nebot’ vzdélani je Cisté vnitrostétni zaleZitosti. Sporna smlouva o studiu rozhodné
neni adhezni smlouvou.

19. Zadruhé, 3kola se vyjadiuje k Gpravé poplatkii za studium vnitinimi predpisy. Ani zde
nevidi problém. PoZadavek na vt&leni Gipravy poplatku za studium do vnitiniho ptedpisu
je prehnany. Sta¢i, aby vnitini ptedpis upravil jen jednotlivé druhy poplatkd, jejich
konkrétni vysi lze pfenechat ujednanim ve smlouve.

20. Viechna vyjadreni byla zaslana stéZovatelce, skole a civilnim soudtim na védom.

¥
Procesni predpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

21. Stézovatelka nyni napada vSechna rozhodnuti civilnich soudd. Protoze dovolani bylo
podle Nejvyssiho soudu objektivné nepfipustné, nemohl se jim blize zabyvat, a to ani
postupem podle § 237 ob¢anského soudniho Fadu. Ustavni soud proto musi nejprve
posoudit, v jaké ¢dsti stavni stiznosti jsou splnény viechny procesni predpoklady.
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22. V ¢asti sméfujici proti usneseni Nejvyssiho soudu ustavni stiznost podminky fizeni
spliiuje: stéZovatelka je opravnéna ji podat, podala ji vas, je Fadné zastoupena a vyCerpala
vsechny procesni prostfedky k ochrané svych prav. Ustavni stiznost je v tomto rozsahu
piipustna a Ustavni soud je pFisludny k jejimu projednani. Jak Ustavni soud vysvétli nize,
je i divodna.

23. Ve zbyvajicich &astech, jmenovité proti rozsudkiim okresniho soudu a krajského
soudu, je ustavni stiznost nepfipustna, nebot’ je pred€asna. Nejvyssi soud totiZ bude muset
prezkoumat dovoldni opétovné. Neni ukolem Ustavniho soudu, aby dalsi rozhodovéni
Nejvyssiho soudu suploval [§ 43 odst. | pism. e) zdkona o Ustavmm soudu; pro obdobny
postup srov. napi. nalezy ze dne 30. 9. 2021 sp. zn. IV. US 1898/21 (N 169/108

SbNU 90), bod 34; ze dne 26. 4. 2023 sp. zn. IV. US 450/23, bod 44; ze dne
17. 4. 2024 sp. zn. II. US 617/24, body 14, 36 a 37, ¢i ze dne 4. 9. 2024
sp. zn. IV. US 1627/24, , bod 27].

24. Ustavni soud proto zamé&f{ pozornost jen na odmitavé usneseni Nejvyssiho soudu.

25. Ustavni soud nenafidil Gstni jednani, nebot od ného nelze otekévat daldi objasnéni
véci (§ 44 véty prvni zékona o Ustavnim soudu).

VI.
Posouzeni ustavni stiznosti

26. StéZovatelka vedla se soukromou vysokou $kolou spor o zaplaceni $kolného, které
ov8em nepresahovalo vice nez 50 000 K&. Nejvyssi soud se vSak véci blize nezabyval,
protoZe dovolani bylo objektivné nepfipustné, hodnota sporu byla nizsi nez 50 000 K¢&
[§ 238 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho #adu]. Vyjimku z této zakonné vyluky vSak
maji spory ze spotfebitelskych smluv, ¢ehoz se sté¢Zovatelka nyni dovolava.

27. Struktura nyné&jsiho nélezu je nasledujici. Prvni ¢ast se vénuje obecnym
vychodiskiim, tj. pravu na pristup k Nejvy3§imu soudu a judikatufe Soudniho dvora
ke spotiebitelskému pravu (&ast VL. A.). V druhé ¢asti Ustavni soud aplikuje obecna
vychodiska na nyné&jsi véc (¢ast VL. B.).

VL. A. Obecna vychodiska
(a) K pravu na pristup k NejvysSimu soudu ve vécech civilniho dovolani

28. Ustavni poiadek nezaruéuje pravo na pristup k Nejvysdimu soudu. Pokud viak pravni
fad takovou moznost upravi, musi Nejvyssi soud pii rozhodovani o opravnych
prostiedcich Setfit zakladni prava a ctit Gstavni principy. Nejinak je tomu u civilniho
dovolani [srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131)].

29. Poslanim Nejvy38iho soudu neni, aby posoudil co nejvétsi mnozstvi sport. Jeho
tkolem je sjednocovat judikaturu a pfispét ke zkvalitnéni rozhodovaci Cinnosti viech
civilnich soudt. Zdkonné vyluky dovolani napomahaji dosahnout tohoto legitimniho cile
[stanovisko pléna ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PI. US-st. 45/16 (ST 45/87 SbNU 905), body
27 az 30].
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30. Ani pfi aplikaci zakonnych vyluk z dovoldni (§ 238 ob&anského soudniho fadu) vSak
nemize NejvyS3i soud postupovat svévolné. Pokud podfadi dovolani pod nékterou
ze zakonnych vyluk, a¢ nemél, porusi tim pravo na pfistup k soudu (srov. napf. nélez
ze dne 31. 10. 2023 sp. zn. III. US 647/23, Komplexni sluzby vériteliim, bod 28 in fine).
Stejné tak plati, Ze odmitne-li Nejvy3si soud dovolani pro objektivni nepFipustnost, nesmi
opomijet vyjimku pro spotiebitelské spory. Opomine-li Nejvyssi soud tuto vyjimku,
popiipad¢ ji vylozi nepfipustné restriktivng, porusi pravo na piistup k soudu podle ¢l. 36
odst. I Listiny [ndlez ze dne 8. 9. 2020 sp. zn. IV. US 1922/20 (N 181/102 SbNU 93),
SOCIETE AIR FRANCE, bod 14).

(b) K pojmovym znakiim spotrebitelské smlouvy a ke spotrebitelskému pravu EU

31. V nynéjsi véci je sporné, zda spor mezi studentem a soukromou vysokou Skolou
mi zaklad ve spotiebitelské smlouvg, tj. zda se jednd o vztah ze spotiebitelské smlouvy.
Pokud ano, hodnota sporu nebude hrat zidnou roli pfi rozhodovani o nepripustnosti
dovolani [srov. § 238 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu] a Nejvyssi soud
by svym rozhodnutim porusil zakladni pravo na p¥istup k soudu.

32. Jakkoli pravo EU neupravuje vnitrostatni pravu mimotadného opravného prostfedku
v civilnim Fizeni soudnim, pfipustnost dovoldni vychazi z pojmu »Spotiebitelské
smlouvy®, ktery ma koteny v préavu EU. Pravni Gprava spotfebitelského prava spada
do piisobnosti prava EU a upravuje jej fada unijnich smérnic.”

33. Spotrebitelskou smlouvou se rozumi takova smlouva, kterou mezi sebou uzaviraji
spotiebitel a podnikatel (§ 1810 ob&anského zakoniku). Zakon vymezuje spotiebitelské
smlouvy na zaklad€ vlastnosti smluvnich stran, jez maji piivod ve faktické (ekonomické)
nerovnosti.

34. Obcansky zékonik vymezuje spotiebitele v souladu s pravem EU v § 419, zatimco
podnikatele v § 420. U podnikatele mé unijni ptvod druhy odstavec § 420 [Havel, B.
Komentaf k § 420, in: Melzer, F. - Tégl, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky komentar.
Svazek 111, § 419-654. Leges: Praha 2014, s. 13, nebo Zapletal, J. § 420, in: Petrov, J. —
Vytisk, M. - Beran, V. a kol. Obcéansky zdkonik. 2. vyddni (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 9]. Za podnikatele se mj. povaZuje osoba zapsana v obchodnim
rejstifku (§ 421 odst. 1 ob&anského zdkoniku). Cesk4 Uprava spotiebitelské smlouvy
podle § 1810 obcanského zakoniku navic neni omezena na uréité smluvni typy nebo
ur€ity charakter plnéni. Byt by jiz na tomto zavéru mohl Ustavni soud skongit (tfeba
zdlraznit, Ze soukroma vysoka skola je v tomto pfipad¢ akciovou spoleénosti, tedy
osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku), judikatura Nejvyssiho soudu vychazi z toho,
Ze povaha sluzby (poskytovani vysokoskolského vzdélavani) vyluéuje obchodni
spolecnosti poskytujici vzdélani z dosahu spotiebitelského préava. PFitom vychézi

" Napf. smérnice Rady 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkéach [zneuzivajicich klauzulich] ve
spotfebitelskych smlouvach. UF. vést. L 95, 21. 4. 1993, s. 29-34, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravech spotrebitelfi, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES. Uk. vést. L 304, 22. 11. 201 I, s. 64-88, nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikdch vi¢i spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméng smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach). UF. vést.
L 149, 11. 6. 2005, s. 22-39.



V. US 2093/24

z judikatury Soudniho dvora a zdiiraziiuje vefejnopravni povahu vysokoskolského studia.
Proto dale Ustavni soud zamé&Fil pozornost pravé na tuto judikaturu.

35. Ve véci Zentraler zur Bekimpfung unlauteren Wettberwerbs (rozsudek ze dne
3.10.2013, C-59/12) se Soudni dvir vyjadiil k postaveni vefejnopravni zdravotni
pojistovny jako podnikatele, resp. obchodnika (pro ucely vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, spocivajici v u¢inné ochrané spotiebitele pred praktikami této
povahy). Sporné bylo, zda vefejnopravni povaha zdravotni pojistovny a plnéni ukoli
v obecném zdjmu vyluduje, aby byla povazovana za podnikatele. Podle Soudniho dvora
tato skute€nost nema zadny vyznam (bod 37). Pojem podnikatele se musi vykladat Siroce,
zahrnuje jakoukoli fyzickou a pravnickou osobu, kterda vykonava vydélecnou Cinnost.
Lhostejno, zda se tak dé&je v soukromém &i vefejném zajmu ¢i jakou pravni formu
ma dotéend osoba (bod 32).

36. Na tyto zavéry Soudni dviir navazal a bliZe je upfesnil v rozsudku ze dne 4. 10. 2018,
C-105/17, Kamenova (rovnéz ve vztahu ke smérnici o nekalych obchodnich praktikach).
Pojem podnikatele (resp. v unijnim pravu obchodnika) je funkénim pojmem vyZadujicim
posouzeni, zda smluvni vztah nebo obchodni praktika spadd do ramce obchodni nebo
vyrobni &innosti nebo povolani dané osoby (body 33 az 36). Zavér, ze urCitd osoba
je podnikatelem, nelze uginit odtrzené od okolnosti daného ptipadu. Vidy je treba
pihlédnout ke viem skutkovym okolnostem, a to v jejich vzajemné souvislosti. Jen tak
Ize bezpe&né uzaviit, Ze urita osoba vystupovala jako podnikatel, ktera ma faktickou,
ekonomickou a pravni pfevahu. Soudy by mély pfihlédnout mj. k tomu, zda dotéend
osoba vykonava svoji ¢innost soustavng, zda tak ¢ini za ucelem dosaZeni zisku, zda
ma informace, které druhd strana nutné nemusi mit a diky tomu ma lepsi postaveni, zda
mé pravni status, jenZ dotéené osob& dovoluje &init akty obchodni povahy, ¢i zda
je platcem DPH atd. (tamtéz, body 37 az 39).

37. Véci jiz piimo se tykajici vysokoskolského vzdélani je Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen (rozsudek ze dne 17. 5. 2018, C-147/16). Zde $lo
o vysokou $kolu v Belgii, ktera poskytovala vefejné financované vzdélani. Belgicka
vysoka $kola piij¢ila jednomu ze svych studentil penize, aby mohl zaplatit mj. poplatky
za studium. Stejné jako v rozsudku Zentraler zur Bekdmpfung unlauteren Wettberwerbs
musel Soudni dvir vyfesit, zda vykon &innosti v oblasti vefejného zajmu, zde vzdélani,
vyluéuje dotéenou osobu jako podnikatele. Soudni dviir vysvétlil, Ze pojem podnikatel,
resp. prodavajici nebo poskytovatel, ma byt vykladan $iroce. Zahrnuje vsechny fyzické
a pravnické osoby, které jednaji v souvislosti s jejich obchodni nebo vyrobni ¢innosti
nebo povoldnim. Bez vyznamu je, jakou povahu ma takova innost. Je tfeba rozliovat
mezi hlavni ¢innosti a Cinnosti vedlejsi, dopliikové povahy. I kdyby hlavni Cinnosti
vysoké 3koly bylo poskytovani bezplatného (respektive z vefejnych prostiedki
financovaného) vzdé&lani (v tomto ohledu by tedy podnikatelem byt nemohla), miize pro

smluvnich stran. Proto je tfeba posoudit, zda smluvni strany jednaji v ramci profesni
¢innosti, resp. zda smluvni vztah spada do ramce této ¢innosti (body 49 az 59).

38. V této souvislosti Ize rovnéz odkazat na argumenty generélni advokatky E. Sharpston
(stanovisko ze dne 30. 11. 2017, C-147/16, Karel de Grote). Zda je nékdo podnikatelem,
se neodviji od jeho klasifikace, pravniho postaveni &i jeho zvlaStnich vlastnosti.
Podnikatel viak musi jednat pro uéely, které n&jak souvisi s jejich ekonomickou €innosti.
Pokud osoby spolu vstupuji do smluvniho vztahu, tieba zkoumat, jaké je jejich vzdjemné
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postaveni a predevSsim zda se tak d&je v souvislosti s ekonomickou cinnosti
té Ci oné smluvni strany. Povaha, i¢el, zpiisob financovani ¢innosti ani predmét smlouvy
proto nejsou uréujici. Zadny konkrétni druh ginnosti totiZ neni vyslovné vylouden
z pasobnosti unijniho spotiebitelského prava. Je sice pravda, Ze vefejné vzdelavani,
pfevazn¢ financované vefejnymi rozpodty, neni sluzbou ve smyslu &l. 57 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie. Nicméné zakladnim hlediskem pfi vymezeni sluzby neni
povaha plnénych tkold, nybrz zda se sluzba poskytuje za tplatu (srov. blize body 50
az 67).

39. Neni tedy pravda, Ze vysokoskolské vzd&lavani nemiize byt ve smyslu prava
EU nikdy predmétem spotiebitelské smlouvy. U poskytovani vzdélani judikatura
Soudniho dvora zohledfiuje zplisob, jakym vzdélavaci zafizeni financuji svoji ¢innost,
resp. z jakych zdrojli Cerpaji prostfedky pro zajisténi jejich chodu. V pripade kurzd
nabizenych institucemi, které jsou soucsti vefejného vzdélavaciho systému a jsou zcela
nebo pfevazné financovany z vefejnych prostredki, neexistuje tplata, a tedy ani ,,sluzba*
podle prava EU. Tento zévér plati i tehdy, pokud studenti nékdy musi hradit poplatky
nebo 3kolné za ucelem pfispéni na naklady fungovéani vnitrostatniho vzdélavaciho
systému (rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, bod 50 a tam cit. judikatura). Naopak vzd&lavani poskytované
vzdélavacimi institucemi financovanymi z podstatné &asti ze soukromych prostredki
(ziky a jejich rodici) pfedstavuje sluzbu ve smyslu prava EU, jelikoz tyto instituce sleduji
cil, ktery spo¢iva v nabizeni sluZeb za tdplatu (rozsudek velkého sendtu SDEU ze dne
11.9. 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, bod 40). Prve zminény pripad
se v Ceské republice o¢ividné tyka vefejnych vysokych $kol, druhy pfipad vysokych skol
soukromych.

40. Podobné k tomu uvddi s odkazem na judikaturu Soudniho dvora téz bod 34
odivodnéni smérnice o sluzbach na vnitinim trhu:** , podstatnym znakem uplaty
Jje skutecnost, Ze predstavuje protiplnéni za dotyéné sluzby™; v piiipadé éinnosti
provadénych bez protiplnéni stitem nebo z povéfeni stdatem v rdamei jeho povinnosti
v socidlni, kulturni, vzdéldvaci a soudni oblasti, jako jsou kursy poskytované v rdmei
vnitrostdmiho vzdéldavaciho systému nebo sprdava systémii socialniho zabezpeceni, kieré
nejsou spojeny s hospodarskou cinnosti, charakteristicky znak uplaty chybi. Uhrada
poplatku prijemci, napriklad Skolné nebo zdpisné hrazené studenty za wicelem urcitého
prispévku na vhradu provoznich ndkladii systému, sama o sobé tplatu nepredstavuje,
nebol’ dand sluzba je stdle v zdsadé financovdna z verejnych zdrojii. Na tyto Cinnosti
se tedy nevziahuje definice ,,sluzby* v élanku 50 Smlouvy, a nespadaji proto do oblasti
plisobrnosti této smérnice.”

41, Ustavni soud si uvédomuje, Ze Soudni dvir své zavéry vyrkl na padorysu odlignych
smérnic, které podnikatele ozna€uji riznymi nazvy, navic jejich vymezeni neni vzdy
shodné (pro prehled srov. stanoviska generalniho advokita Y. Bota ve véci C-59/12,
Zenlraler zur Bekdmpfung unlauteren Wettberwerbs, bod 41). Piesto jsou pouZitelné.
Viem smérnicim je totiz spolecné, Ze za podnikatele (obchodnika) se povazuji fyzické
a pravnické osoby, at uz vefejného nebo soukromého prava, které do vztahi
se spotfebitelem vstupuji jako osoby jednajici pro ugely své ekonomické Sinnosti, u nichz
Ize predpokladat jejich soustavnost a vydélecny el (tamtéZ, bod 42). Konec koncii

™ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluZzbach na vnitinim
trhu. UF, vést. L 376, 27.12.2006, s. 3668
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viechny relevantni smérnice maji v primarnim pravu spoleény pravni zaklad (takto
rozsudek Kamenova, body 28 a 29; téz Weatherill, S. EU Consumer Law and Policy.
2nd edition. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar, 2013, s. 17). To je také divod,
pro¢ Soudni dviir sporny pojem vyklada jednotné a ve prospéch ochrany spotiebitele.

42. Judikaturu Soudniho dvora Ize tedy shrnout nasledovné. Zaprvé, pojem podnikatele
se vyklada Siroce. Pravni forma, povaha ¢innosti, napliiovany zdjem, sledovany ucel
¢i predmét smlouvy nejsou uréujici. Zadruhé, jde o funk&ni pojem. Jednani podnikatele
se musi uskuteénit v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti. Pokud uzavie smlouvu,
zkouma se, zda smluvni vztah spadd do ramce jeho ekonomické Cinnosti a jak silné
postaveni ma vii¢i druhé smluvni strané. Zatfeti, zavér o postaveni podnikatele nelze Cinit
izolovan&. VZdy je nutné zohlednit skutkové okolnosti konkrétniho pripadu, jako
napiiklad soustavnost ¢innosti, jeji vykon za Gcelem zisku, informacni nerovnovahu
&i odpovidajici pravni formu atd. Zactvrté, z konkrétniho a kontextualniho posouzeni
kazdého typu sluzby pak také logicky plyne moznost ,.5t€peného” statusu toho samého
subjektu s ohledem na konkrétni plnéni. Je mozné, Ze jeden a ten samy subjekt bude
s ohledem na urgity typ plnéni poskytovatelem sluzeb spotiebitelim, zatimco pfi
poskytovani jiného plnéni nikoli.

43, Nadto nelze opomijet Listinu zdkladnich prdv EU; i ona ma v judikature Ustavniho
soudu své misto. Ustavni soud odkazuje pfedeviim na &l. 38 Listiny zakladnich prav EU,
podle kterého v politikdch Unie je zajisténa vysoka iiroven spotiebitele. Byt tento ¢lanek
piimo nezaklada subjektivni pravo, stale jde o dilezity vykladovy princip (ostatné stejny
princip zaklada rovn&z ¢l. 12 Smlouvy o fungovani Evropské unie) [nadlezy ze dne
27.11.2017 sp. zn. 1. US 1844/17 (N 218/87 SbNU 505), API Atelier, bod 13, nebo
ze dne 5. 11. 2019 sp. zn. I1. US 2778/19 (N 186/97 SbNU 31), Foifova, body 20 az 24].

44, Ustavni soud ostatn& jiz v minulosti uzaviel, Ze poZadavek na ochranu spotfebitele
se miiZze promitnout do poZzadavkd prava na spravedlivy proces [néalez ze dne 10. 4. 2014
sp. zn. 111, US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89), Bankovni poplatky, bod 42]. Pokud civilni
soudy nezohledni ochranu spotfebitele podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav EU, mohou
tim porusit pravo na spravedlivy proces nebo jeho nedilnou souéast, napf. pravo na piistup
k soudu podle &eské Listiny (srov. opét nilez IT. US 2778/19, Foitovd, bod 26).

V1. B. Aplikace na nynéjsi pripad

45. Podle Nejvy3siho soudu spornd smlouva o studiu neni spotfebitelskou smlouvou,
resp. zalovany narok na zaplaceni studijniho poplatku neplyne ze vztahu ze spotiebitelské
smlouvy. Nejvyssi soud to podpofil tfemi samostatnymi, ale provazanymi argumenty.
Prvni argument vychazi z jeho prejudikatury, jmenovité z usneseni ze dne 26. 10. 2016
sp. zn. 33 Cdo 4532/2014 (ve véci Vysoké skoly mezinarodnich a verejnych vztahit)
a z rozsudku ze dne 17. 10. 2019 sp. zn. 33 Cdo 3805/2018 (Soukroma zdakladni $kola
Cesta k uispéchu v Praze). Druhy argument se opird o unijni pojem sluzby, o némz
nepanuji ani v judikatufe Soudniho dvora EU pochybnosti (srov. napf. jiz v bodé 39 shora
uvedeny rozsudek velkého senatu C-76/05, Schwarz a Gootjes-Schwarz). Treti argument
pak upozortiuje na vyznam ¢&l. 33 Listiny. Pokud jednotlivci studuji na soukromych
vysokych skolach, vykondvaji tim stavné zaru¢ené pravo. Poplatek za studium je proto
jen podil studenta na nakladech na vysokoskolském studiu; nejde o pfimé protiplnéni
za poskytnutou sluzbu.

10
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46. V8em argumentiim Nejvyssiho soudu je spoleéné jedno. Zdtraziuji povahu ¢innosti
soukromé Skoly. Protoze soukroma skola poskytuje, byt za uaplatu, vzdélani, neni
klasickym podnikatelem. Smlouvy, které uzavird se studenty, proto nejsou podle
Nejvyssiho soudu smlouvami spotiebitelskymi. Takové argumentace viak neobstoji.
Protoze napadené usneseni Nejvyssiho soudu je (v souladu se zavéry stanoviska pléna
Pl. US-st. 45/16) spiSe stru¢né a vychazi pravé ze shora citované judikatury, Ustavni soud
se déle vyrovnava predevsim s touto prejudikaturou.

47. Pokud Nejvy3si soud upnul pozornost jen na povahu podnikatelské ¢innosti soukromé
vysoké gkoly, pochybil. Ustavni soud nezpochybriuje, Ze podnikatelska ¢innost v oblasti
vzdéldvani je v obecném zajmu, resp. &dsteén& prispiva k plnéni vefejného ukolu.
To ale bez dalSiho neznamend, Ze soukromé vysoka skola nemiize byt podnikatelem
ve smyslu spotfebitelského prava.

48. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu neodpovida judikature Soudniho dvora, ale ani
realit¢ zivota. K usneseni 33 Cdo 4532/2014 Ustavni soud podotykd, Ze zdvéry tam
vyicene vznikly za ponékud zvlastnich okolnosti. Pripad se tykal soukromé vysoké Skoly,
ktera kvili statusu obecn& prospésné spole¢nosti (podle dnes JiZz zruSeného zdkona
€. 248/1995 Sb., o obecné prospéinych spolegnostech) nemohla své zisky pouzit pro jiny
nez obecné prospény ucel. Hlavnim acelem $koly nebylo dosahovani zisku, nybrz
poskytovani obecné prosp&nych sluzeb, jako napf. vzdélani. Pravé na tom Nejvyssi soud
zalozil sviij zavér, ze soukromd kola nebyla podnikatelem (tehdy jesté podle vymezeni
v obchodnim zakoniku). OvSem ziskové ¢i neziskova povaha dotéené osoby nema Zadny
vyznam pro zavér, zda jde o podnikatele (rozsudek Karel de Grote, C-147/16, bod 51).
Usneseni 33 Cdo 4532/2014 je jiz v tomto ohledu v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora, které se pfitom navazujici judikatura Nejvyssiho soudu tolik dovolava.

49. Druhym argumentem Nejvyssiho soudu v usneseni 33 Cdo 4532/2014 bylo,
Ze studiem na vysoke Skole ob¢ané realizuji tstavné zaruéené pravo na vzdélani podle ¢l.
33 odst. 1 véty prvé Listiny. Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych
Skolach podle Nejvyssiho soudu nejsou piimym (adresnym) protiplnénim za poskytnuté
sluzby (vyuku), ale vyjadtuji podil studenta na ndkladech na vysokoskolské studium,
a jejich smyslem neni zaloZit socialni pfekazku v piistupu ke vzd&lani (zde Nejvyssi soud
odkézal na diivodovou zpravu k ndvrhu zékona o vysokych skolach).

50. Tento argument Nejvy3siho soudu je absurdni a v rozporu nejen s pravnimi piedpisy,
ale i s realitou. Diivodem je jiZ jen to, e Nejvy3si soud zjevné zaménil poplatky vybirané
vefejnymi vysokymi Skolami (viz detailni podminky stanovené v § 58 zakona o vysokych
Skolach) a poplatky vybirané soukromymi vysokymi skolami (§ 59 zdkona o vysokych
Skolach jen Fika, Ze poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skoldch stanovi
soukromd vysokad Skola ve svém vnitinim predpisu.). Realitou je. ze poplatky vybirané
soukromymi vysokymi $kolami jsou nezfidka vysoké a slouzi ke kompletnimu
financovani soukromé koly. Teze, 7e poplatky nemohou byt socidlni piekazkou pro
pristup ke vzdé€lani, pochopitelng plati jen u poplatk, které vybiraji verejné vysoké skoly
a kter¢ jsou pfisné regulované v § 58 zakona o vysokych skolach. Oviem u poplatka
vybiranych soukromymi vysokymi $kolami toto neplati. Tyto poplatky nejsou svou vysi
nijak omezené¢ a socidlni prekazku pro piistup ke vzdélani zalozit mohou — a &asto zalozi
(zameény obou poplatki v argumentaci Nejvyssiho soudu si v deské doktring povsiml jiz
S. Vojacek, podle néhoz Nejvyssi soud v odkazu na diivodovou zpravu wzaménil poplatky
spojené se studiem na soukromych vysokych skoldch za poplatky spojené se studiem
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na verejnych vysokych Skoldch. V disledku toho civilni soudy nahlizi na studenty
soukromych vysokych $kol jako na studenty verejnych vysokych Skol a na cinnost
soukromych vysokych Skol jako na cinnost verejnych vysokych  Skol.*,
viz Vojacek, S. Soukroma vysoka $kola jako podnikatel, student jako spotiebitel? Prdvni
rozhledy, €. 19-20/2024, s. 641, detailngji tamtéz, s. 645).

51. Uvedené rozdily odrazi text zakona o vysokych Skolach, ktery vefejné a soukromé
vysoké 3koly disledné rozlisuje. Zatimco vefejné vysoké Skoly jsou financovany
pievazné stitem (coZz odpovidd dstavnim povinnostem statu vic¢i pravu obcani
na vzdélani podle ¢lL. 33 odst. 1, 2 Listiny), soukroma vysoka skola (€l. 33 odst. 3 Listiny)
je povinna zajistit si finanéni prostfedky pro vzdélavaci a tvlréi ¢innost sama (§ 40
zakona o vysokych skolach) [k Gstavnimu zakotveni soukromych vysokych Skol srov.
nalez ze dne 9. 7. 2019 sp. zn. PL. US 34/17 (N 130/95 SbNU 84; 224/2019 Sb.) —
K zrizovani soukromych skol aneb ustavnost § 148 odst. 3 pism. a) Skolskeho zakona,
tento plenarni ndlez se nicméné k problematice nyni fesené nijak nevyjadiuje].

52. Rozsudek 33 Cdo 3805/2018, ktery tesil spor ze smlouvy uzaviené se soukromou
zékladni kolou, z pravé uvedenych zavéri (dilem rozpornych s pravem EU, dilem
az absurdnich) vysel a dodal k nim nasledujici. Pfi posouzeni smlouvy o studiu, uzaviené
mezi studentem a soukromou 3kolou, z hlediska § 1810 obc¢anského zakoniku (jako
smlouvy spotrebitelské) nestadi jen zjisténi, Ze jde o soukromou skolu zfizenou ve formé
obchodni korporace za u€elem podnikani a vytvareni zisku. Klicové je podle Nejvyssiho
soudu, ,.Ze vzdéldvani poskytované pravnickymi osobami, predmétem jejichZ cinnosti
Jje také poskytovani vzdélavdni nebo Skolskych sluZeb, je verejnou sluzbou™. DalSim
kritériem je zpisob financovani pravnické osoby, kterd ,je soucasti verejného
vzdélavaciho systému, 1j. zcela nebo hlavné z verejnych prostiedkii, pop¥. s narizenym
zprisobem nakldadani se ziskem na vzdélavani a Skolské sluzby. Zduraznil je tieba
i naléhavost statnitho zdjmu na urovni zakladniho vzdélani, které je povinné pro kazdého,
zde plati zdasada, Ze ¢im niZe v ramci vzdélavaciho systému jdeme, tim vice ma vzdélani
neziskovou a skutecné socialni povahu.*

53. Ustavni soud jiz vyse vysvétlil, Ze ani vefejnopravni povaha &innosti & verejné
prosp&sny ucel nehraji zasadni roli pfi vymezeni spotiebitelské smlouvy, respektive prava
na ochranu spotiebitele. Jisté plati, Ze vefejné vzdélavani, jez je financovan€é prevazné
ze statniho rozpodtu, nelze povaZovat za sluzbu ve smyslu ¢lanku 57 Smlouvy
o fungovani EU. Je to proto, Ze stat &i rizné vefejné Skoly zde neposkytuji sluzby
za uplatu, ale plni vici svému obyvatelstvu své poslani v oblasti socidlni, kulturni
a vzdélavaci (viz €l. 33 odst. 1, 2 Listiny a body 39 a 40 shora).

54. Z téchto vychodisek vy3el téZ Nejvyssi soud. Opomnél vsak, Ze jinak tomu bude
u vzdélavacich zafizeni financovanych z podstatné casti ze soukromych prostiedki
(zejména, ale nikoli vylu¢né studenty ¢i jejich rodiéi). Poskytovani takovéhoto vzdélani,
bez ohledu na to, zda je organizuji $koly soukromé ¢i vefejné, je sluzbou ve smyslu ¢lanku
57 Smlouvy o fungovani EU, jelikoz sleduje cil, ktery spoc¢iva v nabizeni sluZeb za uplatu.
Proto zdkladnim hlediskem pf¥i definovani sluzeb v oblasti vzdélavani ve smyslu ¢ldnku
57 Smlouvy o fungovéani EU je to, zda je sluzba poskytovana za uplatu, nikoli povaha
plnénych dkolG (srov. stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Karel
de Grote, C-147/16, body 58 az 61, s odkazy na dalsi judikaturu a déle vyklad v bodech
39 a 40 shora).
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55. Ustavni soud proto uzavira, e stéZovatelka je spotiebitelkou. Je fyzickou osobou,
nejednala v rdmci své podnikatelské €innosti nebo povolani. Obchodni spole¢nost
AMBIS vysokd 3kola, a.s., je akciovou spolednosti, tedy osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku (§ 421 odst. 1 obcanského zakoniku). Predmétem jeji podnikatelské Einnosti
je poskytovani vysokoskolského vzdélani. Pokud Skola uzaviela se stézovatelkou
smlouvu o studiu, stalo se tak v rdmci jeji podnikatelské &innosti. Uzavieni smlouvy
sledovalo podnikatelsky zamér. Lze doplnit, Ze §kola je financovéna vyluéné ze skolného
(resp. ve smyslu zakonné dikce ,,poplatkd*, coz potvrzuje sama $kola ve vyjadreni
k ustavni stiznosti, srov. bod 18 shora).

56. Je tieba €z odmitnout argument Skoly, Ze je v prvé fadé orgdnem vefejné moci,
vykondvajicim vefejnou moc v oblasti vysokého &kolstvi. Soudni dvir Jiz odmitl
argument, podle n¢hoz je udélovani vysokoskolskych diplomi vykon vefejné moci,
vylucujicim vysokoSkolské vzd&lavani z pisobnosti smémice o sluzbéch: klicovy
aurCujici prvek jakéhokoli vzdé€lavani neni udéleni titulu, ale vyukova E&innost.
(Vysokoskolska) ucitelskd ¢innost neni ¢innost primarné spojena s vykonem vefejné moci
(stanovisko generélniho advokata M. Bobka ze dne 15. 11. 2018, Kirschstein, C-393/1 7,
bod 62, ¢i na toto stanovisko navazujici rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2019
Kirschstein, C-393/17, body 54 az 60). Ustavni soud nevylucuje vefejnopravni
(vrchnostenské) aspekty ¢&innosti soukromé vysoké skoly, v nyngjSi véci viak jde
o0 smluvni vztah mezi $kolou a studentkou (stéZovatelkou).

57. V3e feené tak vede Ustavni soud k Jjedinému: stézovatelka byla v nyng&jsi véci
spotiebitelkou, soukroma vysoka §kola podnikatelkou a uzaviena smlouva o studiu proto
byla smlouvou spotiebitelskou (§ 1810 ob&anského zakoniku). Zakonnd vyluka
z civilniho dovolani se neméla uplatnit. Nejvy$si soud nelstavné pochybil, pokud
dovolani odmitl pro nepFipustnost podle § 238 odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho Fadu.
Tim st¢Zovatelce odepfel jeji istavné zarucené pravo na pristup k soudu (&l. 36 odst. 1
Listiny).

58. Zcela na zavér Ize upozornit, 7e v Seské pravni doktring dlouhodobé panuje nazor,
Ze soukromé Skoly jsou pfi poskytovani vzdélavani za tplatu poskytovateli sluzeb [napt.
Bobek, M. Cl. 33 (Pravo na vzdé&lani), in: Wagnerova, E. - Simicek, V. - Langasek, T.
a kol. Listina zdakladnich prav a svobod. Komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 721], respektive Ze smlouva o vzd&lani na soukromé skole je spotfebitelskou smlouvou
mezi podnikatelem a spotiebitelem (takto napt. Puskinova, M. - Hlavag, A. Vzd&lavani
v soukromych a cirkevnich zakladnich a stfednich $kolach — specifika a souvislosti,
Rizeni skoly €. 11/2017, s. 12 nasl.; Drachovsky. O. Jsou studenti soukromych $kol
¢i jejich rodice chranéni jako spotfebitelé? Advokdtni denik. 23. 8. 2023: nejkomplexngé;ji
pak shora citovand prace S. Vojacka).

VII.
Zaveér

59. Ustavni soud shrnuje, Ze Zalobni nérok v podobé& neuhrazeného $kolného vyplyval
ze soukromopravniho vztahu ze spotiebitelské smlouvy. Uplatni se tedy zakonna vyjimka
z vyluky civilniho dovolani, kterou v3ak Nejvys3i soud odmitl pouzit. Pochybeni
Nejvyssiho soudu pramenilo v nespravném vykladu, ktery klad] pfiliSny diiraz na povahu
podnikatelské ¢innosti (poskytovani vzdélavani jako plnéni vefejného  zajmu).
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A& soukromé vysoké Skoly plni vefejné tikoly a napliuji verejny zdjem, neméni to nic
na spotfebitelské povaze smluvniho vztahu studenta a soukromé $koly, nebot’ tyto Skoly
financuji svou ¢innost prevazné (¢i zde dokonce vyluéné€) z tihrad placenych studenty.

60. Nejvyssi soud porusil stéZzovatel&ino pravo na pristup k soudu (€l. 36 odst. 1 Listiny).
Ustavni soud proto dstavni stiznosti ¢aste¢n& vyhovél a napadené usneseni Nejvyssiho
soudu zrusil [§ 82 odst. I, odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu].

61. Ve zbytku, v &astech napadajicich rozsudky okresniho soudu a krajského soudu,
je ustavni stiznost nepfipustna [§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. | zdkona
o Ustavnim soudu]. Véc se vraci Nejvy$dimu soudu, ktery se bude muset dovolanim
znovu zabyvat. Proto je tstavni stiznost proti vyse zminénym rozsudkim piredcasna.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 5. unora 2025

Zdenék Kithn v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zbofilova
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