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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyn€ Daniely Zemanové, soudkyné
Lucie Dolanské Ranvaiové a soudce Jiftho Pfibané (soudce zpravodaj) o dstavni stiZnosti
stéZovatelky bytenr » zastoupené Mgr. Tomasem Chalupou,
advokatem, sidlem Na Zlichové 18, Praha 5 — Hlubo&epy, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 6. 2024, ¢&. j. 33 Cdo 1054/2023-281, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
14.11. 2022, ¢. j. 18 Co 188/2022-243, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu

v Plzni, jako ucastnikid fizeni, a AMBIS vysoka $kola, a.s., zast. Mgr. Danou Burdovou,
advokatkou, sidlem V Parku 2308/8, Praha 4, jako vedlejsi Udastnice Fizent,

takto:

I.  Nejvy3si soud usnesenim ze dne 20. 6. 2024, & J- 33 Cdo 1054/2023-281, porusil
zikladni pravo stéZovatelky zarudené &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 6. 2024, & j. 33 Cdo 1054/2023-281, se proto
rusi.

IIL. Ve zbyvajici ¢asti se dstavni stiznost odmita,

Odtvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti posuzované véci a napadené rozhodnuti

I. Stezovatelka byla studentkou vedlejsi ucastnice — vysoké Skoly AMBIS vysoka 3kola, a. s.
(-»vysoka Skola®). Stézovatelka se ke studiu zapsala k 1. 9. 2019, absolvovala prvni semestr
studia, ktery fadng uhradila, nsledn& viak studium na rok pferugila a jeste pred uplynutim doby
prerudeni studium ukong¢ila (k 22. 12. 2020).

2. Vysoka Skola se po st¢Zovatelce doméhala doplaceni 51 800 K& spolu s pfislusnym trokem
z prodleni z titulu neuhrazeného $kolného a ¢astky 37 782,40 K& odpovidajici smluvni pokuté
ve vy3i 0,3 % denné z dluzné &astky. Sviij narok odvozovala ze smlouvy o studiu, jejiz prilohou
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byly Vieobecné podminky studia ¢. 6/2019, kterou se stéZovatelkou uzaviela. Podle uvedenych
dokumentti vznikalo vysoké 8kole pravo na $kolné za prvni tfi semestry jiZ uzavienim samotné
smlouvy o studiu, bez ohledu na to, zda student prvni tii semestry ukoncil. Pfi prodleni
s thradou $kolného vznikalo vysoké Skole pravo na smluvni pokutu 0,3 % denné z dluzné
castky.

3. Okresni soud v Chebu (,,okresni soud™) Zalobu vysoké Skoly zamitl (rozsudek ze dne
3.6.2022,¢.j.9 C421/2021-205). Jelikoz je vysoka Skola financovana vyhradné z prostiedki
studentl (tj. ze Skolného) a z jeji strany jako podnikatelky je poskytovdna sluzba studentim
za uplatu, okresni soud povazoval smlouvu o studiu za smlouvu spotiebitelskou. V dané
smlouvé jsou pfitom obsazena ujednani o smluvni pokuté, ktera zakladaji nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran k Gjmé Zalované jako spotfebitelky. Pro nepfimérenost t&chto
ujednani jde podle okresniho soudu o ujednani zakédzana podle § 1813 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zdkoniku, ke kterym soud nepfihlizel. Okresni soud konstatoval, Ze zpisob
ukondeni studia je sankcionovan tak tvrdé, Ze smlouva je soucasné neplatna pro rozpor
se zakonem a s dobrymi mravy podle § 588 o. z.

4. O odvolani vysoké skoly rozhodl Krajsky soud v Plzni (,.krajsky soud*) nyni napadenym
rozsudkem tak, Ze potvrdil rozsudek okresniho soudu v &asti, jiZ byl zamitnut poZadavek
na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0.3 % denné z ¢astky 51 800 K¢ od 12. 11. 2021
do zaplaceni (vyrok I), ve zbyvajici ¢asti jej zménil tak, Ze ulozil stéZovatelce povinnost uhradit
vysoké skole ¢astku 51 800 K¢& spolu s blize specifikovanym urokem z prodleni a €astku
39 782,40 K¢ odpovidajici smluvni pokuté za obdobi od 1. 3. 2021 do 11. 1. 2021; zdroven
rozhodl o ndhradé ndkladid Fizeni pied soudy obou stupiiti. Krajsky soud s odkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl Us 34/17, usneseni téhoZ soudu ze dne
14.1.2013, sp. zn. V. US 4361/12, usneseni Nejvysdiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, a ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod oproti okresnimu
soudu dospél k nazoru, Ze na smlouvu o studiu nelze pohliZet jako na smlouvu spotiebitelskou.
Krajsky soud pfitom poplatky spojené se studiem na soukromé vysoké Skole nepovazoval
za pfimé (adresné) protiplnéni za poskytnutou sluzbu (vyuku), nybrz za podil studenta
na nakladech na vysokoskolské studium; podle krajského soudu neni smyslem poplatki zaloZit
socialni prekazku v pristupu ke vzdélani.

5. Stézovatel¢ino dovolani Nejvy3si soud odmitl jako nepfipustné. Uvedl, Ze stéZovatelka
piedlozila k feSeni otazku povahy smlouvy o studiu, kterou souasné povaZuje
za v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nefe$enou, za otazku, ktera je dovolacim soudem
rozhodovéana rozdilng, i za otazku, pfi jejimZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Podle Nejvy3siho soudu vsak plati, Ze ve vztahu k jedné
pravni otédzce (dovolacimu davodu) mize byt splnéno vidy pouze jedno ze zdkonem
piedvidanych kritérii pfipustnosti dovolani (splnéni jednoho kritéria pfipustnosti dovoldni
podle § 237 o. s. f. vyluduje, aby soucasné bylo naplnéno kritérium jiné). Vyli¢eni, v em
stézovatelka spatiuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovolani, proto neni fadné, bylo-li
provedeno ozna¢enim nékolika (vice) alternativ pfipustnosti dovolani.

IL
Argumentace stéZovatelky

6. StéZzovatelka predklada v Gstavni stiznosti rozsahlou argumentaci, kterou opira o judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (,,Soudni dviir), Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, ktera
maé dolozit spotiebitelskou povahu smlouvy o studiu a charakter vysoké skoly jako soukromého
podnikatelského subjektu.
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7. K charakteru vysoké Skoly namitd, Ze krajsky soud v jeji v&ci nespravné vychazel
z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4532/14, které se viak tykalo soukromé vysoké
Skoly zfizené ve formé& obecné prospésné spolecnosti. Takova skola viak musi — oproti vedlejsi
Ucastnici — hospodafsky vysledek (zisk) pouzit vyhradné na vefejné prosp&snou sluzbu, nebyla
zaloZena za uCelem generovani zisku, nejde o podnikatele. Krajsky soud k vedlejsi Gcastnici
pfistupoval jako by byla vefejnou (statni) Skolou poskytujici vefejnou sluzbu a tim se podle
stéZovatelky odchylil od nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 34/17 i judikatury Nejvyssiho
soudu.

8. Krajsky soud podle stézovatelky zdmémé& pominul relevantni judikaturu Soudniho
dvora, Ustavniho i Nejvyssiho soudu, ackoliv se jimi okresni soud ve svém rozsudku zabyval
(napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 9. 2007, sp. zn. C-76/05, rozhodnuti
Ustavniho soudu —nalez ze dne 11. 7. 2012, sp.zn. 1. US 3512/11 a usneseni ze dne 3. 1. 2007,
sp. zn. III. US 729/06, a dale rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3805/2018).
Z uvedenych rozhodnuti, spolu s rozsudky Soudniho dvora sp. zn. C-263/86 a sp. zn. C-109/92
pfitom vyplyvaji zdsadni pravni zavéry vietné toho, Ze vztah mezi stéZovatelkou a vysokou
Skolou je bezesporu vztahem spotiebitelskym. Nejvyssi soud navic dezinterpretoval
i vlastni pravni vyklad obsaZeny v rozsudku Nejvy3siho soudu ze dne 17. 10. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, ve kterém jsou obsaZena jednozna¢nd kritéria, ktera maji obecné
soudy (v¢etn¢ Nejvyssiho soudu) obligatorné aplikovat v obdobnych pravnich ptipadech.

9. StéZovatelka se zabyva také zplsobem, jakym vysokd Skola stanovila $kolné. Tvrdi,
Ze vysoka Skola postupovala v rozporu se zakonem o vysokych $kolach, coz doklada sdélenim
Ministerstva 3kolstvi, mlddeze a télovychovy. Vysokd 3kola neméla vnitinim pFedpisem
upravené Skolné a dalsi poplatky, neméla tedy ani pravni titul pro zalované naroky. Tento nazor
pak doklada rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2024, ¢. j. 33 Cdo 2443/2023-328.
Krajsky soud na obdobné ndmitky stézovatelky nereagoval, zejména se zcela vyhnul
odtivodnéni rozporu vymahanych néroki se zakonem a dobrymi mravy, pfestoze §lo ze strany
sté¢Zzovatelky o argument klicovy a okresni soud se s touto otdzkou ve svém rozhodnuti
vypofadal. [ tento postup krajsk¢ho soudu shledava v rozporu s (v tstavni stiznosti blize
oznaéenou) judikaturou Ustavniho soudu.

10. Jde-li 0 napadené usneseni Nejvyssiho soudu, pak zévér Nejvyssiho soudu o neptipustnosti
dovolan{ z divodu alternativniho vymezeni kritérii pfipustnosti pro jednu pravni otazku
je podle nazoru stézovatelky pravn€ irelevantni a protidstavni. St¢zovatelka pritom v dovoldni
upozoriiovala na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11.2017, sp. zn. Pl. US-st 45/16,
podle kterého je dovolani pripustné i v pfipadé, je-li namitino odchyleni se rozhodnuti
odvolaciho soudu od judikatury Ustavniho soudu. V tomto smyslu stéZovatelka v dovolani
konkrétné oznagila judikaturu Soudniho dvora, Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu, od které
se krajsky soud odchylil. Pfipomind i nalez ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. I. US 2904/20, podle
kter¢ho se nevylucuje alternativni vymezeni{ piedpokladii pFipustnosti dovoldni, kdy za jeden
predpoklad bylo oznaceno, Ze rozhodné otézka v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfedena, a za druhy alternativni pfedpoklad bylo oznageno odchyleni od konkrétné oznacené
ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Za pfedpokladu, Ze dovolani spliiuje ostatni
zékonné ndlezitosti, predstavuje podle Ustavniho soudu odmitnuti takového dovolani pro vady
spocivajici v nevymezeni predpokladd pfipustnosti poruseni prava na soudni ochranu podle &l.
36 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem Nejvysiiho soudu, Ze otdzka, zda je smlouva o studiu
na soukromé vysoké Skole smlouvou spotiebitelskou, jiz byla v rozhodovaci praxi vyfesena.
SteéZovatelka upozortiuje, Ze Nejvyssi soud to dokladd odkazem na rozhodnuti, ktera jsou
naprosto nepriléhava a na véc navrhovatelky absolutn& nepouzitelnd, jelikoz se vztahuji



I11. US 3117/24

na zcela jiny okruh pravnich pfipadd. Ve véci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019,
sp. zn. 33 Cdo 4825/2017, i v usneseni ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 33 Cdo 2109/2021, byly
ucastnikem Fizeni soukromé zékladni Skoly, jejichz poméry se Fidi Skolskym zakonem, tedy
nikoli soukromé vysoké skoly, které se fidi zdkonem o vysokych Skolach. Okolnosti t&chto
piipadi tak nelze jakkoli vztahnout na pripad stéZovatelky. StéZovatelka rovnéZz nesouhlasi
se zavérem Nejvyssiho soudu, ze dovolani neni pfipustné, jelikoz se krajsky soud neodchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

12. Stézovatelka ma za to, ze dostateéné vymezila, od jaké judikatury se krajsky soud svym
rozhodnutim odchylil. Soudasné stéle zastava nazor, ze pravni otdzka, zda smlouva o studiu
na soukromé vysoké skole je smlouvou spotiebitelskou, doposud nebyla v rozhodovaci praxi
soudl vyiesena. Nejvyssi soud se pravni véci stéZzovatelky odmitl meritorné zabyvat na zakladé
neexistujicich (nenaplnénych) procesnich diivodd (§ 237 o. s. I.) o pfipustnosti dovolani a tim
navrhovatelku zbavil moZnosti procesni ochrany avydal pfekvapivé a nespravedlivé
rozhodnuti. Napadené usneseni Nejvys§iho soudu obsahuje protitstavni interpretaci a aplikaci
podustavniho prava, zakazanou mechanickou aplikaci prava a je ztélesnénim odepieni
spravedInosti (denegatio iustitiae).

13. StéZovatelka k ustavni stiznosti i v dal$im pribéhu Fizeni ptikladd kopie rozhodnuti
obecnych soud, které v obdobnych vécech vztahy mezi studenty a soukromou vysokou 8kolou
posoudily jako vztahy spotiebitelské.

14. Ustavni stiznosti se st&Zovatelka domaha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho a krajského soudu, nebot’ jimi bylo zasazeno do jejich ustavné zarucenych prav dle
¢l. 11 odst. 1 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Listina®).

111
Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlejsi uc¢astnice Fizeni
15. Ustavni soud si pro tcely fizeni o ustavni stiznosti vyZzadal vyjadieni Nejvyssiho soudu,
krajského soudu i vedlejsi ucastnice.

16. Nejvyssi soud uvedl, Ze Ustavni stiznosti napadené usneseni je zaloZeno na zdvéru,
ze sté¢Zovatelka Fadné nevymezila predpoklady pFipustnosti dovolani, kdyz pro feSeni jedné
pravni otdzky — zda je smlouva o studiu na soukromé vysoké skole je smlouvou spotiebitelskou,
zarucujici stéZovatelce vy3si prdavni ochranu, uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi
na vyfeseni ,,otdzky hmotného prdava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud
vyFeSena, oldzky, pri jejimz Feseni se odvolaci soud odchylil od ustdalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a kterd je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, © kumulativng vymezila
tfi riizné pfipady pFedpokladii pFipustnosti dovolani podle § 237 o. s. I., z nichZ jedno vymezeni
vylucuje zbyvajici dvé.

17. Vyli¢eni, v éem dovolatel spatiuje splnéni pfedpokladii pfipustnosti dovolani, proto neni
fadné, bylo-li provedeno oznaenim (volbou) nékolika v tuvahu prichazejicich alternativ
pFipustnosti dovoladni pro jednu pravni otdzku (srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
25.6.2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014, pFicemz ustavni stiznost proti nému podanou Ustavni
soud odmitl usnesenim ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 1. US 2967/2014, a zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. I. US 3762/16).

18. Pouze jako obiter dictum Nejvyssi soud pfipojil Gvahu o tom, Ze pravni otdzka, zda
jesmlouva o studiu na soukromé vysoké Skole smlouvou spotiebitelskou, jiZ byla
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfesena, a jelikoZz odvolaci soud tuto otdzku vyfesil
v souladu s ni, nemtiZe jit ani o pfipad, kdy by se tento soud pfi jejim feSeni odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. S odkazem na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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26. 10. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4532/2014, ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 4825/2017, a jeho
rozsudku ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018, neni tato pravni otazka rozhodovéna
sendty Nejvyssiho soudu rozdiln€. Namita-li stéZovatelka, Ze pro otdzku, zda je smlouva
o studiu na soukromé vysoké Skole smlouvou spotfebitelskou (&i nikoliv), dosud ze strany
Nejvyssiho soudu ,nedoslo k meritornimu (spravedlivému) projednani pravni véci
navrhovatelky* (st€Zovatelky), je to dano tim, Ze Nejvyssi soud se v ramci dovolaciho tizeni
musel ,,nejprve* zabyvat tim, zda dovolani netrpi vadami, které by bréanily jeho projednani,
a nasledné, zda je pfipustné. UrCujicim pro odmitnuti dovolani stéZovatelky tak nebylo feeni
otazky charakteru smluvniho vztahu mezi stézovatelkou a vedlejsi G¢astnici, nybrz vyhrady
Nejvyssiho soudu ke zplsobu vymezeni predpokladii pFipustnosti dovolani; jen jako obiter
dictum (bez dopadu do divodu, pro¢ bylo dovoldni odmitnuto) pfidal Nejvyssi soud odkazy
na recentn{ judikaturu, vztahujici se k otdzce charakteru smlouvy o studiu na soukromé vysoké
skole.

19. Krajsky soud odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku s tim, Ze navrhuje zamitnuti
Ustavni stiznosti.

20. Vedlejsi aéastnice Ustavnimu soudu sdélila, e stavni stiznost je obdobna jako ve véci
evidované pod sp. zn. IV. US 2093/24, ke které se jiz vyjadfovala. Proto pfiklada své
anonymizované vyjadreni zaslané Ustavnimu soudu v uvedené véci. Jelikoz byla uvedena véc
v mezidobi Ustavnim soudem meritorné rozhodnuta a vzhledem k tomu, Ze se jedna o v zasadé
pravné a skutkové totoZnou véc a s rozhodnutim predchoziho sendtu Ustavniho soudu vedlejsi
ucastnice nesouhlasi, doplnila své vyjddfeni o rozsdhlou polemiku s timto nalezem.
V ni Ustavnimu soudu zkrécené fe€eno vytykd, Ze nepfihlédl v posuzovaném pripadé
k pravnimu rdmci poskytovani vzdélavani v Ceské republice, k tomu, na co ma & nema slouzit
takovd uplata, a zejména k tomu, jakou formou, na rozdil zminénych judikétii Soudniho dvora,
je vzd&lavani v Ceské republice financovéno, a jak Je v navaznosti na toto zajisténo pravo
na vzdélani. Podle vedlejsi Gcastnice nemiize obstat zavér, Ze je-li vzdélavani poskytovéano
za Uplatu, jde u vysoké Skoly o podnikatele a student je spotiebitelem. Déle rozebira obecné
moznosti financovani vzdélavani a pfedkladd analyzu pravni Gpravy vzdélavani v Ceské
republice a jeji dopady (popisuje obecnéd vychodiska prava na vzdélani, pravni ramec vzniku,
fungovani, financovani vysokych 8kol, véetné ziskdvani akreditaci, porovnani vzd&lavéni
poskytované na zakladé Skolského zdkona a na zékladé zdkona o vysokych gkolach), kterou
viak neni nutné pro ucely fizeni o Ustavni stiznosti bliZe reprodukovat. Vedlejsi ucastnice
k vyjadreni pfilozila e-mailovou korespondenci s Ministerstvem 3kolstvi, mladeze
a t¢lovychovy, Zpravu o vngjSim hodnoceni vedlejsi Gcastnice, ndsledné zaslala kopie
vyjadreni, které poskytla Ustavnimu soudu k Fizenim o jinych ustavnich stiznostech.

21. Stézovatelka moZnosti repliky nevyuzila, zaslala viak Ustavnimu soudu daldi aktudlni
rozhodnuti obecnych soudd v obdobnych vécech.

V.
Splnéni podminek Fizeni

22. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze Gstavni stiZznost
byla podana v€as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti. Ustavni soud j Je k jejimu projednani piislusny. St€zovatelka je pravng
zastoupena v souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZznost je proti usneseni
Nejvyssiho soudu pFipustnd, nebot’ stéZovatelka pFed jejim podanim vyéerpala veskeré zakonné
procesni prostiedky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario).
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23. Vzhledem k tomu, Ze dovolani stéZzovatelky proti rozsudku krajského soudu bylo
odmitnuto pro vady, jeji Ustavni stiZnost proti nému neni z divodu zasady subsidiarity
pfipustna.

24. Ustavni soud dospé&l k zavéru, Ze neni nutné nafizovat tstni jednéni, nebot’ od né&j nelze
o¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V.
Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

25. Po prostudovani Gistavni stiznosti, vyzadanych spisti a zaslanych vyjadieni dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

26. V nyni posuzované véci odmitl Nejvyssi soud dovolédni st€Zzovatelky pro nepfipustnost.
Z odGivodnéni napadeného usneseni vsak vyplyvd, Zze materialné dovolani odmitl pro vady.
Podle Nejvyssiho soudu vyliceni, v ¢em stéZovatelka spatfuje splnéni predpokladii pfipustnosti
dovolani, neni fadné, nebot’ bylo provedeno oznadenim vice alternativ piipustnosti dovolani
pro jednu pravni otazku.

27. Otazkou piipustnosti dovolani se Ustavni soud podrobng& zabyval ve stanovisku
sp. zn. PL. US-st. 45/16, v némz konstatoval, Ze tikolem Nejvys§iho soudu neni z moci tifedni
pfezkoumavat spravnost (vécného) rozhodnuti odvolaciho soudu pii sebemensi pochybnosti
dovolatele, nybrz je povinnosti dovolatele, aby zpisobem pfedvidanym zékonem vymezil
predpoklady pfipustnosti dovolani z hlediska konkrétné odvolacim soudem vyfeSené pravni
otazky z oblasti hmotného ¢&i procesniho préva. Pristup k Nejvyssimu soudu je z vile
zakonodarce zamérné omezen a formalizovan tak, aby se mohl podrobnéji zabyvat skute¢né jen
vybranymi, pravné slozitymi a soudni praxi dosud nefeSenymi pfipady (blize viz citované
stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16).

28. V tomto stanovisku Ustavni soud sice konstatoval, ze odmitnuti dovolani pro vady
spocivajici v nevymezeni predpokladi jeho pfipustnosti (§ 241a ve vazbé na § 237 o. s. .) neni
poruSenim ¢&l. 36 odst. 1 Listiny. Soucasné se vsak ve své judikatufe opakované zabyva
piistupem Nejvyssiho soudu k posouzeni, zda podané dovoldni zdkonné naleZitosti spliiuje
¢i nikoli, a upozoriiuje, Ze nadmérné (az piepjaté) formalistické hodnoceni podani uc¢astnika
neni namisté ani v pfisné formalizovaném dovolacim fizeni. Ve veskerém styku jednotlivee
s vefejnou moci plati princip (vtéleny napf. do § 41 odst. 2 0. s. 1.), Ze podani se posuzuje nikoli
podle formy, ale podle jeho obsahu. Povinnosti obecnych soudd pii posuzovani zdkonnych
naleZitosti podani je vychazet z jejich (celého) obsahu, jak jim to v pfipadé civilniho fizeni
vyslovné uklada § 41 odst. 2 o. s. . Procesni pfedpisy musi soudy interpretovat a aplikovat tak,
aby na Gcastniky Fizeni nebyly kladeny neptimérené, tj. nad ramec smyslu a Gcelu pravni Gpravy
jdouci pozadavky, a nebylo tim fakticky branéno realizaci prava na soudni ochranu. Klade-li
soud diraz jen na urité systematické, logické i formulaéni nedostatky (nepfesnosti) podani
a ty pak pfFic¢ita k tizi ucastnikovi fizeni, a¢ se s ohledem na obsah podani vzatého jako celek
jevi jako mozné i jiné feSeni, v kterémZto pfipadé lze povaZovat prisluSnou procesni
povinnost za splnénou, je nutno takovy postup oznacit za tzv. piepjaty formalismus (nalez
ze dne 16.6.2020, sp. zn. IV. US 410/20, body 27 a 28 & nédlez ze dne 6. 4. 2023,
sp. zn. I1. US 2719/22).

29. Ac nejsou dovolatelé mnohdy schopni své pozadavky formulovat jasné, struéné a vystizné
a jejich pointa je z nestrukturovaného textu sotva seznatelnd, neznamena to zaroven, Ze by bylo
mozné strukturdlné nekvalitni text odmitnout bez dal§iho, jsou-li z celkového jeho obsahu
zamér a vile dovolatele patrné a zakonnym poZadavkiim podraditelné (srov. k tomu podrobnéji
body 27-29 néalezu IV. US 410/20, podobné i nalez ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. I. US 980/17 nebo
nalezy ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. IL. US 1966/16 a ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 1. US 354/15).
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30. Ustavni soud v minulosti opakovang uvedl, Ze dovolateli nelze klast k tizi, jestlize dospéje
k tomu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky, pii jejimZ fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterou nasledné i specifikuje,
soucasn€ ale vyjadii ndzor, Ze s ohledem na urcité skutkové & pravni odlinosti piipadi
reSenych v predchozi praxi lze uvaZovat o tom, Ze jde o otizku dosud dovolacim soudem
nefedenou (srov. bod 21 nédlezu ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. I. US 2869/17 &i bod 17 nélezu
sp.zn. IV. US 410/20 i opak. cit. ndlez sp. zn. II. US 2719/22). Ptipustnost dovolani
Jje dovozovdna nejen v piipadech, kdy urcitd pravni otdzka nebyla v judikatuie Nejvyssiho
soudu dosud feSena, ale i tehdy, nebyla-li dosud dovolacim soudem vyieSena ve viech
souvislostech.

31. VySe uvedend vychodiska se pIn& uplatni i na nyni posuzovanou véc. Napadenym
usnesenim Nejvyssi soud odmitl dovoldni st€Zovatelky, nebot’ vymezila predpoklady
pfipustnosti dovoldni kombinaci v3ech tfi moZnosti, které se viak podle Nejvyssiho soudu
vyluduji. Takové vymezeni Nejvyssi soud nepovazoval za fadné. Jak ale Ustavni soud z obsahu
dovolani zjistil, stéZovatelka nevymezila predpoklady pripustnosti ve viech variantich
mechanicky a nesmérovala je ani obecné k téze otazce. StéZovatelka tak uginila védomé, na tuto
skutecnost v dovoldni vyslovné upozornila a vysvétlila, pro¢ je kombinace (obvykle
se vyluCujicich) alternativ v jejim pfipadé akceptovatelna a ve vztahu k jakym aspektiim
predloZzené otazky povaZuje ten ktery predpoklad pfipustnosti za naplnény. Ustavni soud
konstatuje, Ze zvolend argumentace a vymezeni pfedpokladi pfipustnosti jsou vysledkem
peclivého vazeni vice aspekti vztahujicich se k otdzce povahy vztahu mezi stéZzovatelkou
a vedlejsi acastnici. V dané véci pritom nelze hovofit o nesrozumitelném podani, ze kterého
by zdmér stéZovatelky nebyl seznatelny.

32. Vdovolani, stejné¢ jako nyni v ustavni stiznosti, sté¢Zovatelka uvadi, ze krajsky soud
ignoroval rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3805/2018,
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-76/05, nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2012,
sp. zn. 1. US 3512/11 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. II1. US 729/06,
na zdklad¢ kterych rozhodl soud prvniho stupné, Ze uzaviend smlouva o studiu ma povahu
smlouvy spotrebitelské. Z odkazovanych rozhodnuti vyplyvé, podle jakych kritérii maji obecné
soudy posuzovat existenci ¢i neexistenci spotiebitelského vztahu mezi Géastniky (napf.
charakter vzd¢lavaci instituce podle zplsobu financovéni, zda je vzdélavéani poskytovéano jako
vefejnd sluzba). Krajsky soud se vsak podle stézovatelky citovanymi rozhodnutimi nefidil,
aproto lze akceptovat jeji vymezeni pripustnosti dovolani rozporem s vyse uvedenou
judikaturou NejvysSiho soudu (a¢ soudasné odkazovala i na judikaturu Ustavniho soudu
a Soudniho dvora).

33. Zarovefi ma opodstatnéni i sté€Zovatel¢ino tvrzeni, Ze otdzka povahy smlouvy mezi
soukromou vysokou 8kolou a studentem nebyla dosud Nejvyssim soudem vyfesena.
Stézovatelka vysvétlila, ze v odkazovanych rozhodnutich soudy formulovaly zdvéry ve vztahu
k soukromé vysoké Skole ziizené ve formé& obecné prospéiné spolegnosti &i ve vztahu
k soukromé zakladni Skole, ktera poskytuje vzdélavani jednak podle skolského zédkona a jednak
jako vefejnou sluzbu financovanou prevazné z verejnych prostfedki. Pfestoze jsou v nich
napfiklad formulovéna ona kritéria pro hodnoceni povahy vztahii mezi studenty/zaky a skolami,
Jjednoznalny zavér, ktery by se tykal pfimo soukromé vysoké skoly financované ze soukromych
zdroji, dosud v Zzadném z rozhodnuti formulovan nebyl.

34. Zavérem st&Zovatelka v dovolani vymezila dvé skupiny rozhodnuti Ustavniho
a Nejvyssiho soudu, které se problematikou vztahti mezi Skolami a studenty zabyvaly,
avSak dospély k odliSnym FeSenim <¢&i véc nefeSily meritorné. Nutno podotknout,
Ze v jednotlivych Fizenich hralo vzdy roli vice proménnych, to viak ve véci stézovatelky
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krajsky soud, ale koneckonctl ani Nejvy$3i soud ve svém obiter dictu, nevzaly do tuvahy. Lze
nicméné akceptovat rovnéz dvahu stézovatelky, Ze je naplnéna i podminka pfipustnosti
spocCivajici ve skuteCnosti, Ze je ji pfedloZena otazka dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

35. Ustavni soud piipomind, Ze se v citovaném stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (viz bod 35)
zabyval mimo jiné i Gielem pfisné formalizovaného dovolaciho fizeni. Uvedl, Ze ,,Ju]stanoveni
§ 241a odst. 2 obéanského soudniho fadu pak po advokatech zjednodusené vyzaduje, aby
se pied podanim dovolani sezndmili dostate¢né s judikaturou Nejvyssiho soudu a v dovolani
nasledné uvedli, jaky je podle jejich ndzoru vztah této judikatury k napadenému rozhodnuti
odvolaciho soudu. ...Pokud tato znalost judikatury zaroveit miZe piispét k zefektivnéni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, stézi miZe zdkonné zakotveni povinnosti vyjadFit
se v dovolani Kk prejudikatufe predstavovat nepfiméfené omezeni prava na piistup
k Nejvys§imu soudu.“ Naopak tucel pravni Gpravy by byl zcela popien, stadilo-li by,
Ze si Nejvyssi soud dovodi predpoklady pripustnosti sam. Tim by totiz odpadl onen piedpoklad,
ze se advokat seznami s judikaturou, zvazi, zda v jejim svétle ma vyznam mimoiadny opravny
prostfedek podat, a nasledné ziskané poznatky zakomponuje do svého podani, diky ¢emuz
poskytne svému klientovi kvalitn€j8i pravni pomoc a zaroven piispéje k efektivité a presnosti
rozhodovani Nejvyssiho soudu (bod 46 stanoviska sp. zn. PL. US-st. 45/16).

36. Ukelem omezeni piistupu k soudu striktn& nastavenymi pravidly pro formulaci dovolani
je tedy pifedeviim omezeni neodbornych ¢i nekvalitnich podéni. O tom v3ak v posuzované véci
nemiZe byt fe¢, nebot advokat pozadavkim na odbornost i kvalitu dovolani dostal, svoji
argumentaci opird o &etnou rozhodovaci praxi nejen Nejvyssiho, ale rovnéz Ustavniho soudu
ao judikaturu Soudniho dvora, a to vetné otdzky moZnosti alternativniho vymezeni
piedpoklad( pfipustnosti.

37. Vyhodnotil-li tedy Nejvy3si soud dovolani pouze mechanicky, aniz by vySel z jeho celého
obsahu, pak se vysledek jevi pfepjaté formalisticky. Ustavni soud pfitom nemé pochybnost,
ze vymezeni predpokladli pfipustnosti dovoldni pouzitim vSech tifi moZnych variant mélo
v tomto konkrétnim pfipadé své opodstatnéni, a v odivodnéni dovolani je zamér a pozadavek
stéZovatelky srozumitelné formulovan. Postup st€Zovatelky byl pfitom paradoxné
disledkem absence sjednocujici judikatury dovolaciho soudu, ktera by komplexné iesila
vsechny aspekty predloZené pravni otazky a sjednotila zna¢né rozkolisanou rozhodovaci praxi
obecnych soudii. V tomto smyslu jiz doglo ke zprehledn&ni situace zasahem Ustavniho soudu,
ktery v mezidobi otdzku povahy vztahu mezi soukromou vysokou Skolou jako podnikatelkou
a jejimi studenty vyfesil (viz nalez ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24, a nalez ze dne 19.
2.2025, sp. zn. I1. US 2694/24).

38. Ustavni soud uzavira, Ze u natolik zévazného diisledku, jakym je ukon&eni soudniho Fizeni
bez meritorniho projednéani véci, je tfeba zohlednit existenci zdkladniho préava na pristup
k soudu a interpretovat obsah soudniho podani vzdy tak, aby uvedené pravo mohlo byt
realizovano, a nikoliv obracené. Obsah dovolani proto musi byt disledné posouzen ve viech
jeho &astech a jejich vzajemnych souvislostech, a vyloZen tak, aby toto zakladni pravo
(a soucasné& povinnost soudu) mohlo byt realizovano v souladu s procesnimi piedpisy, kterymi
je konkretizovano (viz nalez sp. zn. IV. US 410/20, bod 31).

39. Tomuto pozadavku Nejvyssi soud nedostél a pochybil, kdyz dovolani stéZzovatelky odmitl
pro nepiipustnost podle § 238 odst. 1 pism. ¢) obanského soudniho fadu.

40. Pouze pro Gplnost Ustavni soud op&tovné piipomina, 7e ma-li byt rozhodovani Nejvyssiho
soudu pfi posuzovani piipustnosti a vad dovolani ustavné konformni, je nezbytné, aby jeho
praxe byla jednotna a rozhodnuti srozumitelna. Nelze pfipustit, aby nékterd dovolani byla
odmitnuta jako vadna z divodu nevymezeni predpokladd pfipustnosti dovolani, zatimco jina
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byla ze stejného diivodu odmitnuta jako nepripustna. Nejvyssi soud by mél v rozhodnutich vzdy
jasn€ uvést, zda dovolani odmita z ¢isté procesnich diivodid (nesplnéni nélezitosti dovolani),
nebo z divodi meritornich ¢i kvazimeritornich, nebot’ judikaturni praxe Nejvyssiho soudu
ukazuje, Ze ne vzdy lze z rozhodnuti dovodit, zda jim bylo dovolani odmitnuto pro vady, nebo
pro nepfipustnost (srov. stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16).

41. Sohledem na vySe uvedené zavéry se jiz Ustavni soud nezabyval daliimi namitkami
stézovatelky tykajicimi se napf. rozporu smlouvy o studiu s dobrymi mravy a jeji pfipadné
neplatnosti dle § 588 o. z.
VI

Zavér
42. Ustavni soud uzavira, Ze Nejvyssi soud porusil sté7ovatel¢ino ustavng zarucené pravo
na pfistup k soudu (1. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto tGstavni stiZznosti ¢aste¢né& vyhovél
a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadené usneseni Nejvysiiho soudu
zrusil,
43. Tim Ustavni soud otevira Nejvys$simu soudu procesni prostor, aby o dovolani sté¢Zovatelky
rozhodl nové. V nasledném fizeni je pfitom Nejvyssi soud vazan pravnimi zavéry obsazenymi
v tomto nalezu.
44. Ve zbytku, v &asti napadajici rozsudek krajského soudu, Ustavni soud ustavni stiZnost
odmita jako nepfipustnou [§ 43 odst. | pism. e) ve spojeni s § 75 odst. | zdkona o Ustavnim
soudu], nebot’ Nejvy3si soud dovolani stézovatelky odmitl pro vady. AZ nyni, po kasaénim
zasahu Ustavniho soudu, jej posoudi vécné.

P ouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu).

V Brné dne 18. ¢ervence 2025

Daniela Zemanova v. r.
predsedkyné sendtu
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Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova






