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Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011, N 90/61 SbNU 405
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody - pravo odsouzeného na projednani véci v jeho pritomnosti
a posuzovani zakonnych predpokladi pro podminéné propusténi

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z piedsedy senatu Jitiho Muchy a soudcti Vladimira Kirky a Jana Musila (soudce
zpravodaj) - ze dne 12. kvétna 2011 sp. zn. III. US 1735/10 ve véci Ustavni stiznosti D. S. proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 20. 4. 2010 €. j. 9 To 151/2010-36, jimz krajsky soud zrusil usneseni okresniho soudu a sdm znovu rozhodl tak, ze zamitl
stéZovatelovu zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, za ucasti Krajského soudu v Plzni jako ucéastnika
fizeni a za ucasti 1. Okresniho soudu Plzen-mésto, 2. Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto a 3. Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni jako vedlejsich ucastnikt fizeni.

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 4. 2010 €. j. 9 To 151/2010-36 a usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne
18.2.2010 ¢. j. 3 PP 15/2010-27 se zrusuji.

Odtivodnéni

L

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 15. 6. 2010, splitujici viechny naleZitosti ve smyslu zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, se stéZovatel domahal zruseni v zahlavi ozna¢eného usneseni Krajského soudu
v Plzni, nebot’ jim méla byt dotCena jeho zakladni prava garantovana clankem 36 odst. 1, ¢lankem 8 odst. 2 a ¢lankem 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢lankem 95 odst. 1 Ustavy.

2. K poruseni uvedenych ustavnich prav meélo dle sté¢Zzovatele dojit zejména tim, Ze stiznostni soud vydal své rozhodnuti
v nevefejném zasedani bez slySeni odsouzeného, ktery tak byl zbaven moznosti vyjadrit se ke skutkovym zjisténim a zejména ke
zménéné pravni argumentaci, o niz stiznostni soud opftel své zamitavé rozhodnuti. Ackoli stiznostni soud spravné rozhodl, ze
podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je tfeba posuzovat podle nového trestniho zakoniku, ktery je
pro pachatele piiznivéj$i nez predchozi pravni Gprava, dopustil se de facto analogického pochybeni jako soud prvni instance,
nebot’ svou argumentaci o udajném nesplnéni podminek podminéného propusténi zduvodnil zavaznosti spachaného trestného

¢inu; takové kritérium vSak bylo jiz davno z trestniho zakona vypusténo a v dobé rozhodovani k nému nebylo mozno ptihlizet.

1L
3. Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadeného rozhodnuti a z vyjadfeni u€astniki fizeni, jakoz i ze spisu Okresniho soudu
Plzen-mésto sp. zn. 3 PP 15/2010, ktery si Ustavni soud vyzadal, se zjistuje:

4. Stézovatel (v trestni fizeni odsouzeny) byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2006 €. j. 2 T 13/2006-2389 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007 sp. zn. 9 To 53/2007 odsouzen pro trestné ¢iny podvodu podle
§ 250 odst. 1 a 4 a pro trestné ¢iny zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) tr. zak. (zkratkou "tr. zak." je oznacen
tehdy platny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpist) k thranému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmi let. Tento trest je v soucasné dob€ vykonavan ve véznici s ostrahou; konec trestu ptipada na 21. 3. 2013.

5. Odsouzeny vykonavajici trest odnéti svobody od 21. 3. 2005 (kdy byl vzat do vazby) po odpykani poloviny trestu pozadal dne
4. 1. 2010 o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

6. Okresni soud Plzen-mésto svym usnesenim ze dne 18. 2. 2010 ¢. j. 3 PP 15/2010-27 Zzadost odsouzeného zamitl. Ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu je tfeba posuzovat podle ustanoveni § 61
starého trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za jehoz t€innosti doslo k odsouzeni. Soud konstatoval, ze
odsouzeny splituje dvé zakonem stanovené podminky pro podminéné propusténi, totiz: 1. ze odsouzeny ve vykonu trestu svym
chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni, 2. mize se od né¢ho oc¢ekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Podle
soudu vsak nebyla splnéna tieti podminka, jejiz existenci dovozoval z ustanoveni § 62 odst. 1 tr. zék., podle niZ osoba odsouzena
za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 4 tr. zdk. mize byt podminéné propusténa az po vykonu dvou tfetin uloZzeného trestu
odnéti svobody. Soud proto zadost jako pred¢asné podanou zamitl.

7. Proti zamitavému prvoinstanénimu rozhodnuti okresniho soudu podal odsouzeny stiznost. Namital, Zze soud mél pii
rozhodovani postupovat nikoliv podle starého trestniho zakona, nybrz podle nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (déle téz
jen "TZ"), ktery byl G€inny v dobé rozhodovani soudu o podminéném propusténi, protoze tento novy trestni zakonik je pro
pachatele priznivéjsi (§ 2 odst. 1 TZ). Novy trestni zakonik jiz neobsahuje v ustanoveni § 88 odst. 4 TZ (na rozdil od ustanoveni
§ 62 odst. 1 staré¢ho tr. zak.) ve vyctu trestnych ¢int ty trestné ¢iny, za néz byl st€zovatel odsouzen, a proto podminéné propusténi

mélo byt ptipustné jiz po vykonu poloviny ulozeného trestu.

8. Za zminku stoji, Ze stiznost ve prospéch odsouzeného podala i statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto,
ta vSak svou stiznost pozdé&ji vzala zpét (€. 1. 32 spisu 3 PP 15/2010).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 502/25-2 INF str. 2

9. Krajsky soud v Plzni svym usnesenim ze dne 20. 4. 2010 €. j. 9 To 151/2010-36 v nevefejném zasedani zrusil prvoinstanéni
usneseni okresniho soudu a sdm znovu rozhodl ve véci tak, ze Zadost obvinéného o podminéné propusténi zamitl.

10. Stiznostni soud shledal, ze stiznost odsouzeného je divodna v tom sméru, ze okresni soud mél pii posuzovani podminek
podminéného propusténi postupovat podle nového trestniho zakoniku, ktery byl ucinny v dobé jeho rozhodovani. Protoze nové
ustanoveni § 88 odst. 4 TZ skutecné¢ neobsahuje odkaz na ty trestné Ciny, za néz byl stézovatel odsouzen, mohlo k jeho
podminénému propusténi dojit jiz po vykonu poloviny uloZeného trestu. Krajsky soud konstatoval, stejné jako soud prvni
instance, ze odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni.

11. Stiznostni soud vSak dospél k zavéru (na rozdil od soudu prvni instance), Ze nebyla splnéna dalsi zdkonna podminka stanovena
v § 88 odst. 1 pism. a) TZ, totiz, Ze se mize "od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot"; proto zddost odsouzeného
0 podminéné propusténi zamitl.

I11.

12. Ustavni stiznost byla zaslana k vyjadieni viem uéastnikiim a vedlej$im Géastnikiim. Krajsky soud v Plzni zadné své vyjadieni
nezaslal. Vyjadieni vedlejsich G¢astnikt se od sebe vyrazné lisi jak co do jejich postoje k argumentaci Gstavni stiznosti, tak co do
hodnoceni opodstatnénosti istavni stiznosti.

13. Okresni soud Plzen-mésto ve svém vyjadieni ze dne 3. 8. 2010 pfipousti, Ze "mohlo u odsouzeného S. dojit k poruseni jeho
ustavné garantovanych prav, byt se jednalo o duasledek nejasnosti zakona, ... nikoli o zlou vuli". Nadale polemizuje se
stéZovatelovym nazorem, Ze podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu podle nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.
jsou pro odsouzeného piiznivéjsi nez podle ustanoveni starého trestniho zakona €. 140/1961 Sb. Upozortiuje na to, zZe po zamitnuti
navrhu na podminéné propusténi se odsouzeny ocitl v mén¢ vyhodném postaveni, protoze se mu prodlouzila lhiita pro pfipustnost
podani nové zadosti o podminéné propusténi podle § 331 odst. 1 tr. fadu. K zavéru stiznostniho soudu o tom, ze odsouzeny
nesplnil podminku vedeni fadného zivota do budoucna, "si dovoluje byt nalézaci soud zdrzenlivy", protozZe "neni opravnén pravni

zaveéry nadiizeného soudu pfezkoumavat a hodnotit je".

14. Okresni statni zastupitelstvi Plzeni-mésto ve svém vyjadreni ze dne 18. 8. 2010 shledava ustavni stiznost divodnou. Divody
pro vyhovéni tUstavni stiznosti spatfuje pfedevS$im v tom, ze stiznostni soud posoudil v nevefejném zasedani hmotnépravni
predpoklady pro podminéné propusténi odchylné od soudu prvni instance, aniz by poskytl stéZzovateli prostor pro vyjadieni jeho
stanoviska. Domniva se, Ze byl porusen téz zadkaz reformace in peius ve smyslu § 150 odst. 1 tr. fadu, a tim téz ustavni zékaz
nezakonného stihani ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Listiny.

15. Naproti tomu Krajské statni zastupitelstvi v Plzni ve svém vyjadifeni ze dne 11. 8. 2010 pokladd ustavni stiznost za
nediivodnou a navrhuje jeji odmitnuti. Souhlasi se zavérem stiznostniho soudu v tom, Ze pro podminéné propusténi nebyla
splnéna zakonna podminka stanovena v § 88 odst. 1 pism. a) TZ, tj. pfedpoklad vedeni fadného zivota v budoucnu. Navic krajské
statni zastupitelstvi vyslovuje zavér, Ze stéZovatel ve vykonu trestu neprokazal svym chovanim a plnénim svych povinnosti
polepseni, protoze byl dvakrat kazensky trestan.

16. Vsechna tfi shora zminéna vyjadfeni vedlejSich ucastnikd byla zaslana stézovateli, ktery k nim dne 24. 10. 2010 zaslal
Ustavnimu soudu repliku. V ni stéZovatel vyslovil sviij souhlas s vyjadifenim Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, jinak
setrval na argumentaci obsaZené v Gstavni stiznosti.

V.
17. Vzhledem k tomu, Ze od Gstniho jednani nebylo mono o&ekévat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud s (konkludentnim)
souhlasem ucastnika a se souhlasem vedlejsich tcastnikti podle § 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu od ustniho jednani upustil.

V.
18. Ustavni soud po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze Gistavni stiznost je ditvodna.

19. Ustavni soud v minulosti jiz mnohokrat zdiiraznil, Ze jako zvlastni organ ochrany Gstavnosti zasadné neni opravnén zasahovat
do rozhodovaci &innosti obecnych soudd, nebot’ neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 81 a 90 Ustavy). Ustavni soud neni
organem ¢innym v trestnim fizeni a nemliZze ani tyto organy nahrazovat. Pokud soudy postupuji v souladu s obsahem hlavy paté
Listiny, nemiize na sebe Ustavni soud atrahovat pravo prezkumného dohledu nad jejich &innosti (¢l. 83 Ustavy). Ke kasaci
napadeného rozhodnuti miize Ustavni soud prikrogit toliko tehdy, pokud napadenym rozhodnutim byla porusena zakladni prava
stézovatele chranéna stavnimi predpisy. V posuzovaném piipadé k takovému poruseni doslo.

20. V fizeni pfed obecnymi soudy byla rozdilné posuzovana otazka, zda v daném piipadé bylo namisté pfi rozhodovani o tom, zda
jsou splnény podminky pro podminéné propusténi, aplikovat stary trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, za
jehoz ucinnosti doslo k odsouzeni, anebo novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery byl u¢inny v dobé rozhodovani soudu

o podminéném propusténi. Ustavni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, Ze novy trestni zékonik je pro pachatele piiznivéjsi
(§ 2 odst. 1 TZ), protoze nové znéni § 88 odst. 4 TZ ve vyctu trestnych €ind, u nichz je podminéné propusténi piipustné az po
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vykonu dvou tietin ulozeného trestu, jiz neobsahuje ty trestné ¢iny, za né€z byl sté¢Zzovatel odsouzen (na rozdil od ustanoveni § 62
odst. 1 starého tr. zak.), a tudiz umozituje podminéné propusténi jiz po vykonu poloviny ulozeného trestu. Chybné posouzeni této
otazky soudem prvni instance bylo v dané véci napraveno soudem druhé instance, a proto v tomto aspektu nedoslo k poruSeni
ustavnich prav stézovatele.

21. Postupem soudu druhé instance vSak doslo k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢lankem 38
odst. 2 Listiny, podle néhoz "kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych pritahd a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim". Soud druhé instance pochybil v tom, ze své meritorni rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na podminéné propusténi optel o jiny hmotnépravni divod, nez jaky aplikoval soud prvni instance, aniz by
pritom stézovateli poskytl prostor pro vyjadieni jeho stanoviska. Své rozhodnuti soud ucinil v nevefejném zasedani bez
pritomnosti navrhovatele, aniz by ho predem seznamil se zamyslenou pravni argumentaci a poskytl mu pfilezitost se k ni vyjadfit,
eventudlné navrhnout dtikazy svédcici v jeho prospéch.

22. Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v téch stadiich trestniho Fizeni, v nichZ je rozhodovano o osobni
svobodé obvinéného, jakoz i o jeho viné a trestu, je tfeba dbat na dodrzeni kontradiktornich ryst fizeni, mezi né€z mj. patii rovnost
zbrani, moZnost se znalosti véci vznaset argumenty ve sviij prospéch a vyvracet protiargumenty [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US
269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU 629), nélez sp. zn. II. US 1681/08 ze dne 24. 11. 2009 (N 240/55 SbNU 325) -
viechny judikaty Ustavniho soudu jsou piistupné v internetové databazi na http:/nalus.usoud.cz]. Stejna procesni pravidla lze
vztdhnout i na fizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pfedpokladem pro naplnéni téchto prav
obvinéného je bud’ jeho osobni pfitomnost pii tkonech trestniho Fizeni (napt. formou hlavniho li¢eni, vefejného zasedani), nebo
jiny procesni zpusob ptedestfeni relevantnich skute¢nosti (dikazt, tvrzeni, zamyslenych postupli a pravnich argumenti)
obvinénému a poskytnuti mu redlné moznosti k vyjadieni a k eventudlnimu uplatnéni jeho protiargumentt a navrhi. V daném
pripadé tato pfilezitost nebyla stézovateli v fizeni pfed soudem druhé instance poskytnuta.

23. Také pravni nauka zdiraznuje, Ze institucionaln¢ garantovand moznost dotéenych osob svymi navrhy a ndmitkami ucinné
participovat na soudnim procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho feSeni sport (srov. Freeman, M. D. A.: Lloyd's
Introduction to Jurisprudence. 7th ed. London : Sweet & Maxwell, 2001, str. 1378-1379, nebo Hart, H. L. A.: Pojem prava Praha :
Prostor, 2004, str. 162).

24. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je tieba také na fizeni, kterymi je pfezkoumavana divodnost
dalsiho trvani omezeni osobni svobody, vztahnout stejné pozadavky, jako jsou pozadavky kladené na prvotni rozhodovani
o zbaveni osobni svobody. Tyka se to také zaruk kontradiktornosti fizeni (srov. napf. rozhodnuti ESLP ze dne 29. 11. 1988
Brogan a ostatni versus Velka Britanie, application no. 11209/84, bod 65).

25. Dalsi tstavnépravni pochybeni soudu druhé instance spociva v tom, ze extrémné¢ vadn¢ interpretoval hmotnépravni podminku
pro podminéné propusténi, spocivajici v prognéze fadného vedeni Zivota na svobod¢. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) TZ, které
tuto podminku obsahuje, pouziva formulaci "... miZze se od ného (tj. od odsouzeného - pozn. Ustavniho soudu) o&ekavat, Ze
v budoucnu povede fadny zivot". Logickou interpretaci zakonného textu nelze dospét k jinému zavéru nez k takovému, Ze
predpoklad takového chovani odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tj. k dob& po eventualnim propusténi z vykonu trestu.

26. Stiznostni soud tento zakonny pozadavek nerespektuje a neexistenci jeho splnéni dovozuje z minulého chovani odsouzeného.
Ke zdGvodnéni tohoto negativniho zavéru ohledné progndzy vedeni fadného Zivota prevzal totiz stiznostni soud identické
argumenty, jimiz nalézaci a odvolaci soudy zdivodnovaly v roce 2006 ulozeni osmiletého trestu odnéti svobody. Stiznostni soud
v odivodnéni svého rozhodnuti opakuje z odsuzujiciho rozsudku, Ze spole¢enska nebezpecnost jednani pachatele byla hodnocena
jako vysoka - vzhledem k vysi zptisobené skody a ke zptisobu pachani trestné ¢innosti, protoze pry "obzalovany zneuzil daveéry
dalsich osob, které se zabyvaly podnikanim ve stejném oboru a které se nechaly zlakat pfislibem vyhodnych nabidek a velkého
zisku". Z této argumentace stiznostni soud dovozuje, ze "po vykonu poloviny takto ulozeného trestu nelze dospét k zavéru, ze je
dana progndza fadného vedeni Zivota odsouzeného na svobodé. Pro takovyto zavér je tieba jesté dlouhodobé&jsiho pusobeni
vykonu trestu".

27. Takovyto usudek stiznostniho soudu je vSak nepatfi¢ny a logicky vadny. K okolnostem vztahujicim se k povaze a zadvaznosti
spachaného trestného Cinu je tfeba piihlédnout pii stanoveni druhu a vymeéry pivodné ulozeného trestu (§ 39 TZ). Nelze je
opétovne zvazovat pti rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu - doslo by tim k nepfipustnému poruseni zakazu
dvojiho pfi¢itani. Takovy zdkaz Ize dovodit z obecného tstavniho principu ne bis in idem, obsazeného v ¢lanku 40 odst. 5 Listiny.

28. Lze pfipomenout, ze ve vzdalené minulosti skutecné ustanoveni § 61 odst. 2 tr. zak. obsahovalo pozadavek, aby soud pfi
rozhodovani o podminéném propusténi piihlédl téz "k zavaznosti spachaného trestného cinu". Toto ustanoveni vSak bylo
zakonodarcem védome vypusténo novelou provedenou zakonem €. 175/1990 Sb.

29. Od té doby téz trestnépravni nauka vSeobecné zastava ndzor, ze "samotnou zavaznosti trestného ¢inu, za néjz byl ulozen trest
odnéti svobody, z jehoz vykonu ma byt odsouzeny podminéné propustén, ... nelze zdivodinovat pfipadné zamitavé rozhodnuti
o podminéném propusténi" (viz Samal, P. a kol.: Trestni zdkon. Komentaf. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 494).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 502/25-2 INF str. 4

30. Stejny zavér lze vyvodit téZ z judikatury Ustavniho soudu. Tak napf. v nalezu sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001
(N 51/21 SbNU 439) Ustavni soud vyslovil, Ze "rozhodujici kritéria podminéného propusténi jsou zakonem dana jednak
v podmince polepseni odsouzeného, potvrzeného jeho soucasnym chovanim a plnénim jemu uloZenych povinnosti, jednak
existenci takovych skuteénosti, z nichZ bylo by lze divodné usoudit, Ze odsouzeny po predéasném propusténi na svobodu povede
fadny zivot". Rozhodovat je tfeba "vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante".

31. Nelze pustit ze zfetele ani kriminalné politicky smysl institutu trestu odnéti svobody a institutu podminéného propusténi
z vykonu trestu. I kdyz novy trestni zakonik neobsahuje vyslovné ustanoveni o ucelu trestu (které obsahoval dfive platny § 23 tr.
zak.), je nepochybné, ze principy moderniho trestniho prava a trestdni zahrnuji mj. téz aspekt resocializace odsouzené¢ho a aspekt
individudlni prevence (vychova k fadnému zivotu). Smysl institutu podminéného propusténi spo€iva v tom, motivovat
odsouzeného k tomu, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepSeni. Bylo-li dosud
odpykanou ¢asti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotiebny a také neodtivodnény. Podminéné
propusténi v sobé obsahuje néstroje pro pokracovani procesu resocializace, protoze je spojeno se stanovenim zkuSebni doby
(eventualné téz s vyslovenim dohledu a s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti - viz § 89 odst. 2 TZ). "Damokliv mec"
hroziciho nafizeni vykonu zbytku trestu vyrazné snizuje riziko potencialni recidivy.

32. Je pokladano za ustavné konformni, jestlize zadkonodarce stanovi pro nékteré skupiny zavaznych trestnych ¢ind nebo pro
pachatele odsouzené k vyjimeénym trestim piisnéj$i podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu, spocivajici
v podmince delsi doby odpykaného trestu. U¢inil tak téz Cesky zakonodarce v § 88 odst. 4 a 5 TZ. Podle ¢eské pravni upravy vsak
neni nikdy zcela vylou¢ena moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

33. Lze pripomenout, Ze v fad¢ zapadnich demokratickych statti byla pted tGstavnimi soudy posuzovana otazka, zda zdkonodarce
miZze generalné vylou¢it moznost podminéného propusténi (zejména u vysoce nebezpecnych pachateld, jimz byl ulozen dozivotni
trest odnéti svobody), pficemz zahrani¢ni Ustavni soudy, s odvolanim na princip humanity a princip pravniho statu, zpravidla
rozhoduji tak, Ze absolutni vylouc¢eni moznosti podminéného propusténi mozné neni. Téz pfi rozhodovani o konkrétnich tistavnich
stiznostech se zahrani¢ni Ustavni soudy zacasté vyslovuji ve prospéch aplikace institutu podminéného propusténi (viz napf.
rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu 2 BvR 1158/97, 2 BvR 578/02, 2 BvR 796/02, 2 BvR 328/09, 2 BvR
2009/08).

34. Ustavni soud konstatuje, Ze v roviné tstavniho prava doslo k poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces, garantovaného
Clankem 40 odst. 5 Listiny, jakoz i prava byt stihan jen z divodu a zplisobem stanovenym zakonem, garantovaného ¢lankem
8 odst. 2 Listiny.

35. Shora uvedena poruseni zakladnich prav jsou plné postadujici pro kasaci napadenych rozhodnuti. Proto Ustavni soud pokladal
za nadbytecné zabyvat se jesté dal§imi namitkami stézovatele; pokud by byly opravnéné, bude mozno na né reagovat v dalSim
pribéhu trestniho fizeni.

VL
36. Ustavnimu soudu nezbylo neZ ve vyroku tohoto nalezu uvedena rozhodnuti podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusit.

37. Bylo zruseno i prvoinstan¢ni usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 18. 2. 2010 ¢. j. 3 PP 15/2010-27, byt nebylo
v petitu Gistavni stiznosti ke zruseni navrhovano. Ustavni soud tak uéinil v z4jmu pravni jistoty a ve prospéch stéZovatele. Pravni
posouzeni diivodii tohoto zamitaciho usneseni se Ustavnimu soudu jevi jako nespravné. Pokud by toto (nespravné) pravni
posouzeni napravoval az soud druhé instance, mohlo by byt ohrozeno ustavné zarucené pravo stézovatele na dvouinstancni trestni
fizeni (viz ¢1. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluve).

38. Bude na obecnych soudech, aby pokraovaly v fizeni postupem podle § 314h a nésl. tr. fadu. Otevira se tim prostor téZ pro
eventualni doplnéni dokazovani a moznost nového hodnoceni dikaz.

39. St&zovatel v Ustavni stiznosti zadal, aby Ustavni soud ptikazal Krajskému soudu v Plzni podle § 62 odst. 4 zikona o Ustavnim

soudu nahradit stézovateli naklady fizeni pied Ustavnim soudem, spoéivajici v nakladech pravniho zastoupeni. Pro vyhovéni
tomuto navrhu Ustavni soud neshledal diivody.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016, N 185/83 SbNU 37
Povinnost fadné a presvédcivé odivodnit rozhodnuti o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody; zakaz
dvojiho pricitani téhoz

Nalez Ustavniho soudu - senatu sloZeného z piedsedy senatu Vojtécha Simicka (soudce zpravodaj) a soudct Ludvika Davida
a Jitiho Zemanka - ze dne 4. fijna 2016 sp. zn. II. US 2503/16 ve véci ustavni stiznosti J. R., zastoupeného Mgr. Markétou
Tillerovou, advokatkou, se sidlem V Zatisi 547, Celakovice, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016 &.j. 9 To
221/2016-26, kterym byla zamitnuta stéZovatelova zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, za ucasti
Krajského soudu v Praze jako ucastnika fizeni.

I. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2016 €. j. 9 To 221/2016-26 bylo poruSeno pravo stéZovatele na

spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zédkaz dvojiho pficitani podle ¢l. 40 odst. S
Listiny zédkladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

1. Véas podanou ustavni stiznosti, ktera spliiuje podminky fizeni dle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Krajsky soud v Praze (dale téz jen
"krajsky soud") zrusil usneseni Okresniho soudu v Nymburce (déle jen "okresni soud") ze dne 11. 4. 2016 €. j. 3 PP 13/2016-19,
kterym byl stézovatel podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 4 rokt, a znovu rozhodl tak, Ze se jeho zZadost
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zamita.

2. Z vyzadaného spisu zjistil Ustavni soud zejména nasledujici skute&nosti.

3. Stézovatel podal dne 5. 3. 2016 Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za
spachani trestného ¢inu loupeze. Tuto zadost podpofilo stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby, z néhoz zejména plyne, ze rizika
opakovani trestné ¢innosti a socidlniho selhani jsou u stézovatele "v nizké hlading", a je proto doporuceno ulozit Ctyfletou
zkusebni dobu. Rovnéz ze stanoviska Vézenské sluzby Ceské republiky (Véznice Jifice) se podava, Ze jeho chovéani bylo a je
v souladu s pozadavky na kazen a poradek, byl i kazenisky odménén, prehodnotil sviij hodnotovy Zebfi¢ek a je patrny pozitivni
posun v chovani i v nahledu na ptfedchozi trestnou Cinnost. Lze proto realné¢ predpokladat, ze jeho dalsi chovani jiz bude
prosocialni.

4. Okresni soud shora citovanym usnesenim stéZovatele podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody a stanovil zkusebni
dobu v trvani 5 let, pficemz zejména konstatoval, Ze se stézovatel sice dopustil velmi zdvazné nasilné trestné ¢innosti, nicméné
tuto zavaznost si plné uvédomuje, ma velkou podporu ze strany rodiny, zajist€éné zaméstnani, vykonal vice nez polovinu
ulozeného trestu a jeho hodnoceni je velmi dobré.

5. Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce proti tomuto usneseni podalo stiznost, odivodnénou tim, Ze se stéZovatel dopustil
zavazné trestné Cinnosti, kdy byl zavisly na hracich automatech, a proto spachal 7 loupeznych ptepadeni, pii nichz prodavace
ohrozoval stielnou zbrani. Za dobu vice nez 2,5 let sice nebyl kazensky trestan, nicméné ziskal pouze 3 kazenské odmény. Nelze
pry proto jednoznacné konstatovat, ze stézovatel v budoucnu povede fadny zivot. Tato stiznost byla stézovateli dorucena dne 27.
4.2016 (¢. 1. 22).

6. Krajsky soud v Praze v nevefejném zasedani konaném dne 11. 5. 2016 vydal usneseni napadené nyni projednavanou ustavni
stiznosti. V jeho odGvodnéni uvedl, Zze okresni soud pochybil, kdyz z hodnoceni stézovatele feditelem véznice dovodil patiicné
polepseni, potfebné pro podminéné propusténi. Toto hodnoceni je pry totiz pouze primérné, ponévadz st€zovateli byly udéleny
jen 3 kazenské odmény. Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s namitkou statniho zastupce ohledné zévaznosti charakteru spachané
trestné ¢innosti, kdy je vysoké riziko recidivy.

II. Argumentace stéZovatele

7. Napadené usneseni krajského soudu dle stézovatele porusilo jeho zakladni prava plynouci z ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Tuto protiustavnost spatfuje v tom, Ze odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ackoliv véc nedoplnil zadnymi novymi diikazy a aniz by stéZovateli dal moznost vyjadrit se k odvolani statniho
zastupce. Tim nerespektoval ani nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405) a sp. zn.
II. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207; veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupna téz na
http://nalus.usoud.cz), podle nichz i ve stadiu podminéného propusténi z vykonu trestu musi byt odsouzenému dana moznost se ve
veéci vyjadrit. Sté€zovatel v napadeném usneseni krajského soudu spatifuje rovnéz porusSeni zakazu dvojiho odsouzeni, nebot’

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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krajsky soud pry vychazel pouze ze zdvaznosti jiz spachané trestné Cinnosti a z vysokého rizika recidivy. Budouci chovani
stézovatele tak dovodil z jeho chovani minulého, které vSak jiz bylo zohlednéno v odsuzujicim rozsudku [k tomu viz nalezy sp.
zn. III. US 1735/10 a sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439)].

II1. Vyjadieni ucastnikd fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil u¢astnik fizeni - Krajsky soud v Praze; Okresni statni zastupitelstvi
v Nymburce se prava vyjadieni vyslovné vzdalo.

9. Krajsky soud v Praze rekapituloval obsah napadeného usneseni a uvedl, Ze rozhodl o stiznosti v nevefejném zasedani bez
pratahti a stézovatel se mohl ke stiznosti vyjadfit pisemné. Zakladni prava stézovatele proto poruSena nebyla a Ustavni stiznost
proto neni divodna.

10. S ohledem na obsah vyjadieni krajského soudu je Ustavni soud nezasilal stézovateli k piipadné replice, jelikoZ by to bylo
zjevné neucelné. Takovy postup ma totiz svoje opodstatnéni jen tehdy, pokud se ve vyjadieni Gcastnika fizeni objevi konkrétni
reakce na namitku stézovatele, takze je namisté mu nasledné umoznit svoji argumentaci doplnit. Nedava vSak smysl stéZovatele
vyzyvat k pokracujici polemice s nazorem, s nimz byl dostatecné seznamen jiz v napadeném rozhodnuti.

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
11. Po prostudovani tstavni stiznosti a vyzadaného spisu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je dtivodna.

12. Prvni stiznostni namitka se tyka toho, ze krajsky soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ackoliv véc nedoplnil Zzadnymi
novymi dikazy a aniz by stézovateli dal moznost vyjadrit se k odvolani statniho zastupce.

13. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze podle jeho ustilené judikatury [viz napf. stéZovatelem citovany nalez sp. zn. III. US 1735/10
ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405)] skutecné plati, Ze odvolaci soud pochybi, pokud své meritorni rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na podminéné propusténi "opfe o jiny hmotnépravni divod, nez jaky aplikoval soud prvniho stupné, aniz by pfitom
stéZovateli poskytl prostor pro vyjadfeni jeho stanoviska", a své rozhodnuti soud ucini "v nevefejném zasedani bez ptitomnosti
navrhovatele, anizZ by ho pfedem seznamil se zamys$lenou pravni argumentaci a poskytl mu pfilezitost se k ni vyjadfit, eventualné
navrhnout dikazy svédcici v jeho prospéch". V téch stadiich trestniho fizeni, v nichZ je rozhodovano o osobni svobodé
obvinéného, jakoz i o jeho viné a trestu, je totiZ tieba dbat na dodrZeni kontradiktornich rysu fizeni, mezi néZ mj. patfi rovnost
zbrani, moZnost se znalosti véci vznaet argumenty ve sviij prospéch a vyvracet protiargumenty [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US
269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N 129/37 SbNU 629), nalez sp. zn. II. US 1681/08 ze dne 24. 11. 2009 (N 240/55 SbNU 325)]. Stejna
procesni pravidla Ize vztahnout i na fizeni o navrhu na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pfedpokladem pro
naplnéni téchto prav obvinéného je proto bud’ jeho osobni pfitomnost pii ukonech trestniho fizeni (napt. formou hlavniho li¢eni,
vetejného zasedani), nebo jiny procesni zplsob pifedestfeni relevantnich skutecnosti (dikazl, tvrzeni, zamyslenych postupt
a pravnich argumenti) obvinénému a poskytnuti mu realné moznosti k vyjadreni a k eventualnimu uplatnéni jeho protiargumentt
a navrhu.

14. Jak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, v daném piipadé rozhodl krajsky soud v nevefejném zasedani konaném dne
11. 5. 2016 v nepfitomnosti stéZovatele. Skuteénost, ktera odliSuje tento ptipad od pfipadu rozhodovaného nyni, nicméné spociva
v tom, Ze piedmétna stiznost Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce podana proti citovanému usneseni okresniho soudu ze
dne 11. 4. 2016 byla dne 27. 4. 2016 dorucena stéZovateli, takze ten mé&l realnou moznost na ni zareagovat, nebot neverejné
zasedani krajského soudu se konalo az dne 11. 5. 2016. Této moznosti vSak nevyuzil. Tato stiznostni namitka proto neni diivodna.

15. Druha stiznostni namitka se tyka toho, ze se krajsky soud dopustil poruseni zakazu dvojiho odsouzeni, kdyz pry vychazel
pouze ze zavaznosti jiz spachané trestné ¢innosti a z vysokého rizika recidivy. Budouci chovani stéZovatele tak dovodil z jeho
chovani minulého, které vsak jiz bylo zohlednéno v odsuzujicim rozsudku.

16. K tomu Ustavni soud opét nejprve odkazuje na svoji ustalenou judikaturu (viz opakované citovany nalez sp. zn. III. US
1735/10), podle niz hmotnépravni podminku pro podminéné propusténi spocivajici v progndze fadného vedeni zivota na svobodé
nelze vylozit jinak nezli tak, ze "predpoklad takového chovani odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tj. k dob€ po eventualnim
propusténi z vykonu trestu". Pii zdivodinovani negativniho zdvéru ohledné progndzy vedeni fadného Zivota proto nepostacuje
prevzit identické argumenty, jimiz soudy diive zdivodiovaly ulozeni trestu odnéti svobody. Pokud by k tomu totiz doslo, jednalo
by se o nepfipustné poruseni zakazu dvojiho pricitani, odporujici principu ne bis in idem, obsazenému v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.
Podobné v nalezu sp. zn. IIL. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439) Ustavni soud vyslovil, Ze "rozhodujici kritéria
podminéného propusténi jsou zdkonem dana jednak v podmince polepSeni odsouzeného, potvrzeného jeho sou¢asnym chovanim
a plnénim jemu ulozenych povinnosti, jednak existenci takovych skute¢nosti, z nichz bylo by lze divodné usoudit, ze odsouzeny
po predéasném propusténi na svobodu povede fadny Zzivot". Rozhodovat je tfeba "vzdy podle stavu véci ke dni rozhodnuti,
a nikoli podle stavu quo ante".

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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17. Tento pravni vyklad se opira rovnéz o kriminalnépoliticky smysl institutl trestu odnéti svobody a podminéného propusténi
z vykonu trestu. I kdyz novy trestni zakonik neobsahuje vyslovné ustanoveni o ucelu trestu (viz diive platny § 23 trestniho
zakona), je nepochybné, Ze principy moderniho trestniho prava a trestani zahrnuji mj. téz aspekty resocializace odsouzeného
a individualni prevence (vychova k fadnému zivotu). Smysl institutu podminéného propusténi totiz spoc¢iva v tom motivovat
odsouzeného k tomu, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepSeni. Bylo-li dosud
odpykanou ¢asti trestu jiz dosazeno tcelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotiebny a také neodtivodnény. Podminéné
propusténi v sobé tedy obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace, protoZe je spojeno se stanovenim zkusebni doby
(eventualné téz s vyslovenim dohledu a s ulozenim pfiméfenych omezeni a povinnosti - viz § 89 odst. 2 trestniho zakoniku).
Hrozici natizeni vykonu zbytku trestu pak ma vyrazné snizovat riziko potencialni recidivy.

18. Pokud pouzije Ustavni soud tato obecn&jsi istavnépravni vychodiska na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci, je zcela
ziejmé, ze napadené usneseni krajského soudu pfi této konfrontaci nemtize obstat. Jak totiz plyne ze shora provedené rekapitulace
(viz bod 6), krajsky soud bez toho, Ze by jakkoliv doplnil dokazovani, dosp€l ke zcela opaénému pravnimu zavéru nez okresni
soud. Zatimco totiz okresni soud konstatoval, Ze hodnoceni stézovatele ve vykonu trestu je dobré, zaujal krajsky soud odlisny
pravni nazor, podle n¢hoz je hodnoceni provedené feditelem veéznice "pouze primérné" a stézovateli byly udéleny jen 3 kazenské
odmény. Tuto zédsadni zménu posouzeni hodnoceni stézovatele vSak krajsky soud nijak blize neodtvodnil, nebot’ napf.
nevysvétlil, kolik kazenskych odmén a v jaké frekvenci by (zfejmé) povazoval za postacujici, piipadné jak vice vlastné stézovatel
mohl realné prokazat polepseni, resp. v jakém sméru mohlo byt vyjadieni feditele véznice pro stézovatele pozitivnéjsi.

19. Z ptedmétného stanoviska feditele véznice se totiz podava (€. 1. 10), ze chovani a vystupovani stéZovatele bylo vzdy v souladu
s pozadavky na kazen a poradek, pokyny zaméstnancti respektoval, zapojoval se do uklidu, nemél vztahové problémy s ostatnimi
vézni, plni pracovni povinnosti a program zachazeni se snazi plnit v celém rozsahu zadani. Aktivné se zapojuje do vychovného
kolektivu a konkrétné vypomahal pfi organizaci a vedeni kurzu anglictiny. Udrzuje pisemny a navstévni kontakt s manzelkou,
otcem a bratrem, ma vytvoreny pracovni navyky a uloZeny trest akceptuje, postupné splaci také vzniklé dluhy. V zavéru tohoto
stanoviska je uvedeno, Ze sté¢zovatel v pribéhu vykonu trestu "pfehodnotil svlij hodnotovy zebficek, je patrny pozitivni posun
v jeho chovéni i v nadhledu na pfedchozi trestnou ¢innost. Pokud vyuzije moznosti, které mu nabizi pfedevSim jeho rodinné
zéhzemi, lze realnd predpokladat, Ze jeho dal$i chovani jiz bude prosocialni”. Za této situace proto Ustavni soud konstatuje, Ze
zaveér krajského soudu o tom, Ze toto hodnoceni feditele véznice je pouze primérné, a tedy nepostacujici pro podminéné
propusténi stézovatele, je povytce pouze nepiipustné apodikticky, nebot’ neni nikterak blize odlivodnén, a neni proto ani zptisobily
presvédéivé dovodit tak zasadné odlisny zavér oproti predchozimu zavéru okresniho soudu.

20. Krajsky soud totiz rovné€Z naprosto pominul pozitivni stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby a nevyjadiil se nijak
k argumentaci okresniho soudu, ktery zduraznil, Ze stéZovatel ma plnou podporu své rodiny, je motivovan vést fadny zivot a ma
zajisténo zaméstnani. Ustavni soud nemohl samoziejmé piehlédnout, Ze okresni soud rozhodl po vyslechu stézovatele
(prostednictvim videokonference - €. 1. 15) a i z jeho osobniho projevu teprve dovodil, Ze si zdvaznost spachané trestné ¢innosti
pristup stézovatele k plnéni povinnosti nepolevil ani poté, co byla jeho pfedchozi zadost o podminéné propusténi zamitnuta jako
nediivodnd, a znovu ziskal kdzeniskou odménu. Oproti tomu krajsky soud rozhodl v neverejném zasedani, takze vilbec nemél
moznost se stéZovatelem bezprostfedné komunikovat, a na odivodnéni okresniho soudu v celém jeho rozsahu nereagoval.

21. Ustavni soud proto s ohledem na shora uvedené konstatuje, Ze krajsky soud dospél k opaénému hodnoceni véci za situace, kdy
v podstaté pouze zcela piechodnotil skutkova zjisténi okresniho soudu, aniz by vSak svoje ucinéné zavéry fadné a presvédéive
oduvodnil. StéZovateli je nutno piisvédEit rovnéZ v tom sméru, Ze ratio decidendi napadeného usneseni krajského soudu skute¢né
spociva v tom, Ze byla akcentovana zavaznost trestné Cinnosti spachané stézovatelem. Tim se vSak krajsky soud dopustil
zminéného nepfipustného poruseni zakazu dvojiho pficitani, kdyz toliko s poukazem na tuto trestnou ¢innost zdiraziuje vysoké
riziko recidivy.

V. Zavér

22. Ustavni soud uzavira, 7e Krajsky soud v Praze napadenym usnesenim porusil stéZovatelovo pravo dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 5 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



