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Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015, N 54/76 SbNU 747
Znalecky posudek v procesu dokazovani

Nalez Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z predsedy senatu Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj) a Jittho Zeméanka - ze dne 10. bfezna 2015 sp. zn. II. US 2172/14 ve véci tstavni stiznosti Ing. Milana Slavika,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Dudakem, advokatem, se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8 - Karlin, sméfujici proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 5. 2011 €. j. 30 C 55/2008-237, proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. 11.
2011 €. j. 55 Co 365/2011-271 a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2014 €. j. 29 Cdo 1654/2012-303, jimiz byla
zamitnuta sté¢Zovatelova zaloba o nadhradu skody zptisobené mu vedlejsim tcastnikem v disledku nespravné provedeného auditu
ucetnich zavérek obchodni spolecnosti coby obchodnika s cennymi papiry, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 1, Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako ucastnikti fizeni a Ing. Josefa Béloubka, zastoupeného JUDr. Petrem Zimou, advokatem,
se sidlem Slezska 13, Praha 2, jako vedlej$iho Gcastnika fizeni.

I. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 5. 2011 ¢&. j. 30 C 55/2008-237, rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 11. 2011 ¢&. j. 55 Co 365/2011-271 a usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 16. 4. 2014 ¢. j. 29 Cdo 1654/2012-303
bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni
L. Podstatny obsah tstavni stiznosti

1. Véas podanou Gstavni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, dale jen
"zakon o Ustavnim soudu") a spliiujici i ostatni zdkonem stanovené podminky Fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] broji stéovatel proti v zéhlavi citovanym rozhodnutim obecnych soudi, nebot’ ma za
to, ze jimi byla porusena jeho zakladni prava zaruéena ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Stézovatel namitané poruSeni svych zakladnich prav (konkrétné vlastnického prava a prava na spravedlivy proces) spatfuje
predevsim v procesnim postupu obecnych soudu v prubéhu dokazovani, kdyz neprovedly "vysoce relevantni" diikazy navrhované
stézovatelem (zejména revizni znalecky posudek ¢i dukaz karnym spisem Komory auditort ve véci karného fizeni vedeného proti
vedlej$imu ucastnikovi fizeni) a dostate¢né se nevypotadaly se vSemi jeho ndmitkami a argumenty. Dle stézovatele se ani jeden z
obecnych soudt pii vyhotoveni odivodnéni nefidil zdkladnimi procesnimi zdsadami zakotvenymi jak ustavnépravné v ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, tak v zikonnych ustanovenich (§ 157 ob&anského
soudniho tadu, dale jen "o. s. 1."), a sva rozhodnuti tak soudy zatizily vadou nepfezkoumatelnosti a nejasnosti, ¢imz porusily jeho
pravo na spravedlivy proces a v disledku odmitly poskytnout st€Zovateli spravedlnost. Uvedené plati i ve vztahu k rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a v jeho odivodnéni vylozené ivaze stran nenaplnéni podminky pfipustnosti podaného dovolani v podobé
existence otazky zéasadniho pravniho vyznamu (otazka pficinné souvislosti vzniku Skody stézovatele). V neposledni fadé
stézovatel namita, ze Obvodni soud pro Prahu 1 porusil zasadu iura novit curia, kdyz pfenechal hodnoceni ryze pravnich otazek
(vznik $kody v dusledku poruseni pravnich povinnosti vedlejsiho ucastnika fizeni) na znalci a jeho znaleckém posudku. Vyse
popsany postup obecnych soudi se tak dle nazoru stéZovatele nachazi i v pfimém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu,
konkrétné pak se zavéry obsazenymi v nalezech sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. 8. 2005 (N 165/38 SbNU 319); sp. zn. L. US
343/09 ze dne 12. 5. 2009 (N 118/53 SbNU 485) &i sp. zn. I. US 2443/08 ze dne 29. 12. 2009 [(N 259/55 SbNU 499), viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na http://nalus.usoud.cz], které stéZovatel v istavni stiznosti obséhle cituje.

II. Vyjadreni ucastnikti a vedlejsiho ucastnika fizeni

3. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfil Nejvyssi soud, Méstsky soud v Praze, Obvodni soud pro Prahu 1
i vedlejsi ucastnik tizeni.

4. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni pouze odkazal na odiivodnéni ustavni stiznosti napadeného usneseni.

5. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni pfedn¢ zpochybnil Gstavnépravni relevanci namitek obsaZenych v tstavni stiznosti,
které se mu "jevi predevsim jako polemika se zavéry soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho. Jde zejména o vyhrady k rozsahu
dokazovani, k zhodnoceni dokazovani, k pravnimu posouzeni véci i k samotnému odtivodnéni rozsudku odvolaciho soudu.”
Nasledné se méstsky soud podrobnéji vyjadiil ke stéZovatelové namitce, Ze "obecné soudy nepfipustné Cerpaly ze znaleckého
posudku zavéry pravni (jez nalezi soudu, a nikoli znalci)." Tento argument povazoval méstsky soud za "obecné spravny", nebot’
se v odiivodnéni rozsudku obou soudl uvadi, Ze "na zakladé posudku ... Zalovany postupoval v souladu se zakonem", pfi¢emz
takovy zavér "se mél opirat o vyklad zakona (nikoli jen o pievzeti zaveéru znalce)." Na druhou stranu méstsky soud zdiiraznil, ze
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konkrétni metodika provadéni auditt, a¢ je nepochybné téz upravena pravem, "je oblasti zjevné specializovanou a odbornou, tedy
zpravidla vyzadujici posouzeni znalcem. Je tedy mozné, ze uvedeny zavér soudd je spiSe zjednoduSujici formulaci, jiz bylo
minéno, ze audit byl v dané dobé proveden na zakladé dostateCnych podkladi a odpovidajicimi metodami." M¢stsky soud
nicmén¢ zdUraznil, Zze v nyni projednavaném piipadé stéZovatele "soudy zalozily zamitavé rozhodnuti na nedostatku pficinné
souvislosti mezi $kodou a pisobenim auditora. V dob¢ auditi totiz mélo hospodafeni tipadkyné odpovidat vyroku auditora
a k poklesu kapitalu (a vzniku $kody) doslo az nasledn¢ v dobé¢, kdy Zalobce jiz upadci své prostiedky sveril."

6. Obvodni soud pro Prahu 1 ve svém vyjadfeni nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele ohledn¢ poruseni prava na spravedlivy proces
v souvislosti s provedenim dikazu znaleckym posudkem z oboru ucetnictvi a naopak neprovedenim revizniho znaleckého
posudku. "Stézovatel uceloveé zaménuje znaleckou odbornost, tedy zda zalovany jakozto auditor ziskal pfi sporném auditu vstupni
informace nezkreslené¢ho charakteru, zda zohlednil v§echny potfebné informace a zda nezaménil postup u forenzniho a u tcetniho
auditu, tedy zda postupoval pfi své auditorské Cinnosti spravné a standardné, coZ soud (jelikoz nema potiebné ekonomické
vzd¢lani) tézko mohl posoudit sam."

7. Vedlejsi ucastnik fizeni Ing. Béloubek ve svém vyjadieni navrhl ustavni stiznost odmitnout. Podrobnéji se vyjadril k namitce
ohledn¢ poruseni zasady iura novit curia ze strany obecnych souddl, resp. k otazce pficinné souvislosti mezi jeho jednanim
a udajné vzniklou Skodou. Ve vztahu k prvni otdzce vedlejsi ucastnik uvedl, ze "povaha otazky, kterou mély obecné soudy v nyni
projednavané véci meritorné rozhodnout, vyzadovala procesni uplatnéni odbornych znalosti z oboru ucetnictvi. Proto bylo
ustanoveni znalce k osvétleni odbornych otazek ptipadu logickym krokem." Ohledné¢ mozné pri¢inné souvislosti mezi jednanim
vedlejsiho ucastnika coby auditora a vzniklou Skodou stézovateli vedlejsi ucastnik argumentoval, ze "i kdyby porusil své
povinnosti (coz popird), tak timto porusenim Skoda vilbec nemusela vzniknout. Navic ani nemohl nijak zabranit vzniku Skody,
o niz neni ziejmé, kdy presné vznikla. Skodu mohla spole¢nost AIB zpiisobit kdykoliv v dobé po skonéeni auditu do doby, kdy
byla zjisténa ze strany Komise pro cenné papiry kapitalova nepfimétenost. Vyrok ,s vyhradou' nebo ,bez vyhrady' neni pro vznik
$kody viibec relevantni. Skodu zpiisobila stézovateli spoleénost. Jednani, které by mohlo byt pii¢inou $kody, je jednanim organt
spole¢nosti spocivajicim v jejich poruSeni povinnosti fadné péce; proti tém vsak naroky stéZovatele nesmétovaly ani proti Komisi
pro cenné papiry, ktera provadéla kontrolu v rozhodnou dobu. Sebelépe provedeny audit nemtize zabranit zlodéji, aby po skonéeni
auditu provedl kradez. Auditor také nemiize odpovidat za skuteénosti, které byly dodatecné zjistény a které bud’ v dobé provadéni
auditu neexistovaly, nebo byly pfed nim v dobé zpracovani auditu tajeny." V zavéru pak vedlejsi Gcastnik vyjadfil obavu, Ze
"pfijeti této Ustavni stiznosti by mohlo mit za nasledek, ze by se oteviela stavidla podobnych zalob proti auditorim v situacich,
kdy nasledné dojde ke konkurstim auditovanych spole¢nosti."

8. Stézovatel v nasledné obsahlé replice k vyjadieni Gcastnikll a vedlejsiho ucastnika fizeni zejména zdlraznil, Zze se v pfipadé
hodnoceni souladu postupu auditora s auditorskymi smérnicemi jedna o otazku pravniho hodnoceni, a nikoliv o zjis§tovani
skutkového stavu, jak chybné ucinily obecné soudy. Znaleckému posudku opakované vytyka jeho nezakonnost. Rovnéz ma za to,
ze obecné soudy nevytesily otazku odpovédnosti auditora za jeho ¢innost pfi auditu Gcetni zavérky, kdyz stéZovatel tvrdi, Ze praveé
porusenim povinnosti auditora mu vznikla Skoda.

I11. Podstatny obsah spisového materialu
9. Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 30 C 55/2008 Ustavni soud podéva zejména nasledujici skutednosti.

10. Stézovatel podal dne 3. 3. 2008 zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1, v niz pozadoval po vedlej$im tiastnikovi zaplaceni
Castky 1 293 524 K¢ s ptislusenstvim z titulu odpovédnosti za skodu zplisobenou mu vedlej$im ucastnikem v dusledku nespravné
provedené¢ho auditu tcetnich zavérek obchodni spolecnosti American International Brokers, a. s., (dale jen "AIB") za ucetni
obdobi let 2003 a 2004. S uvedenou spolecnosti jako s obchodnikem s cennymi papiry stézovatel uzaviel dne 13. 9. 2004 smlouvu
o obhospodafovani cennych papirt, na jejimz zékladé ji svetil Castku ve vysi 127 347 USD za ucelem nakupu cennych papirt
a ndsledného obchodovani s nimi, a to k dosazeni maximalniho vynosu pro stézovatele. Vedlej§i ucastnik byl auditorem
spolecnosti AIB a provadél pro ni audit jejich ucetnich zavérek, mj. i za roky 2003 a 2004, ve vztahu k nimz vydal vyrok "bez
vyhrad". Dle stéZovatele tak ovSem ucinil v rozporu s pravnimi ptedpisy, zejména pak s ustanovenim § 14 odst. 4 pism. ¢) ¢i § 15
odst. 3 zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a o zméné zakona ¢. 165/1998 Sb., v tehdy platném znéni, (dale téz jen "zakon
o auditorech") a auditorskymi smérnicemi, nebot’ nemél dostatecny pristup k pozadovanym a nezbytnym podkladim k auditorské
zprave, coz se projevilo v tom, ze ackoliv ve své auditorské zpraveé ze dne 29. 3. 2005 vyslovil vyrok "bez vyhrad", jiz dne 25. 5.
2005, tedy necelé dva mésice poté, byla na spolecnost AIB Komisi pro cenné papiry uvalena nucena sprava z divodu
nedostatecné kapitalové piimerenosti. Nuceny spravce spolecnosti AIB nasledné zjistil, Ze existuje vyznamny nepomer mezi
skute¢nou hodnotou klientského majetku a aktivy vedenymi v Gcetnictvi spolecnosti AIB (podle Gcetnich zaznaml spolecnosti
AIB mély byt na majetkovych uctech klientd spolecnosti ke dni 30. 9. 2005 cenné papiry v trzni hodnoté 6 642 626,71 USD,
avSak kontrolou bylo zjiSténo, ze se zde ve skute¢nosti nachdzi pouze majetek v trzni hodnoté¢ 1 827 000 USD). Na majetek
spolecnosti AIB byl nasledné dne 1. 12. 2005 Méstskym soudem v Praze prohlasen konkurs (fizeni vedené pod sp. zn. 78
K 42/2005). Zastatek stézovatele na jeho klientském uctu u spolecnosti AIB €inil ke dni prohlaSeni konkursu 1 883 025,01 K¢ (27
560 USD), nicméné stézovatel v konkursnim fizeni uplatiioval pohledavku v celkové vysi 2 507 455,10 K¢ (101 635,73 USD).
Z této vyse pohledavky se pak stézovateli nasledné dostalo plnéni v celkové castce 1 213 931,11 K& (zcasti na zékladé
rozvrhového usneseni konkursniho soudu, z&asti na zakladé vyplaty z Garanéniho fondu obchodnikii s cennymi papiry). Zalobou
pozadovanou ¢astku, a tedy vzniklou $kodu tak dle stéZovatele tvoii zbyla ¢ast pohledavky, pficemz pficinnou souvislost mezi
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jejim vznikem a jednanim vedlejsiho ucastnika stézovatel spatfuje pravé v zanedbani povinnosti vedlejSiho Ucastnika jako
auditora spolecnosti AIB a z toho vyplyvajicim chybném vyroku "bez vyhrad" v auditorskych zpravach za rok 2003 a 2004, aniz
by k tomu mél zajistén pfistup ke vSem potiebnym dokladiim. Tim mél stéZovateli zptisobit skodu, nebot’ pokud by pry vedlejsi
ucastnik byval provedl audit spolecnosti AIB fadné, ve své zpravé uvedl jiny vyrok nez "bez vyhrad" a splnil zékonnou povinnost
(§ 15 odst. 3 zakona o auditorech) informovat Komisi pro cenné papiry, a to jiz pfi vydani auditorské zpravy za rok 2003, coz mél
a mohl ucinit, sté¢zovatel by své financni prostfedky do spolecnosti AIB vlibec neinvestoval, anebo by je ze spole¢nosti okamzité
vybral.

11. Vedlejsi ucastnik ve vyjadfeni k zalobé jednak namital, Ze narok sté¢zovatele byl promlcen ke dni 1. 10. 2007, a jednak, ze
Skoda byla zptisobena trestnou ¢innosti ¢lenti predstavenstva spolecnosti AIB, na které ostatné nuceny spravce a Komise pro
cenné papiry podali trestni oznameni. Pfedevsim pak zdtraznil, Ze pro spole¢nost AIB neprovadél forenzni audit, ale pouze audit
ucetni uzavérky, tj. ovéfeni ucetni zavérky, kdy se porovnava stav se zvolenym souborem standardd, predpist a norem.

12. Obvodni soud pro Prahu 1 stézovatelovu zalobu ustavni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl jako nedtivodnou (vyrok I),
dale pak rozhodl o nékladech fizeni a znaletném (vyroky II a III). Obvodni soud tak ucinil s odivodnénim, Ze na zakladé
provedenych dikazti dospél k zaveru, ze vedlejsi ucastnik jako auditor "pii vykonu své Cinnosti neporusil pravni povinnost
ulozenou mu ustanovenim § 14 odst. 1 a 3 zédkona o auditorech ani nepostupoval v rozporu s auditorskymi smérnicemi." Tuto
skute¢nost dle obvodniho soudu "vyvratil znalecky posudek”, tj. znalecky posudek z oboru ekonomika-tucetnictvi ze dne 5. 5.
2010, vypracovany znaleckym Gstavem BRAZDA-AUDIT, a. s., (na & 1. 109-156 spisu), doplnény o odpovédi na otazky
stézovatele dne 11. 1. 2011 (na €. 1. 196-207 spisu). Obvodni soud tak uzaviel, ze "i kdyby shledal existenci protipravniho tkonu
zalovaného a existenci $kody, nedos$lo by ani tak k naplnéni dalsiho pfedpokladu, tj. pfic¢inné souvislosti mezi protipravnim
jednanim zalovaného a vzniklou §kodou, nebot” ptipadné pochybeni Zalovaného nemohlo jakozto jedina pfic¢ina vyvolat dusledek
v podob¢ hospodaiského stavu upadce, jez byl zpisobily k zavedeni nucené spravy a k prohlaseni konkursu na jeho majetek" (str.
5 rozsudku).

13. Stézovatel jesté v priabéhu fizeni pied obvodnim soudem opakované (viz "Vyjadieni Zalobce k zadani znaleckého posudku" ze
dne 15. 1. 2010 na €. 1. 96-97 spisu; "Dodate¢né dotazy znalci" ze dne 4. 10. 2010 na ¢. 1. 178-181 spisu a "Stanovisko Zalobce
k doplnéni znaleckého posudku" ze dne 3. 2. 2011 na €. 1. 210 a nasl. spisu) zpochybiioval jednak samotné zadani znaleckého
posudku ze strany obvodniho soudu a formulaci otdzky: "Zda zalovany auditor pii vypracovani zavére¢nych zprav o ovéfeni
ucetnich zavérek spolecnosti AIB k 31. 12. 2003 a k 31. 12. 2004 postupoval v souladu se zdkonem ¢. 254/2000 Sb.
a auditorskymi smérnicemi, piipadné jaké povinnosti jako auditor porusil?", kterou sté€Zzovatel povazoval za ryze pravni otazku,
kterou je povinen zodpovédét soud, nikoliv znalec, a zpochybnoval rovnéz odbornost znaleckého ustavu (bez prislusné kvalifikace
a zkuSenosti v oboru auditorské ¢innosti), dale namital jeho podjatost a v neposledni fadé zpochybiioval i hodnovérnost
samotnych zavéri znaleckého posudku. Proto pozadoval vypracovani revizniho znaleckého posudku, vypracovaného vice
kvalifikovanym znalcem z oboru auditu finan¢nich instituci a také s vice specifickym zadanim, na jehoz zakladé by znalec
podrobnéji soudu popsal chybny postup vedlejsiho ucastnika pii vypracovani pfedmétnych zavérecnych zprav.

14. Uvedené namitky stéZovatel znovu piedestiel i ve svém odvolani proti rozsudku obvodniho soudu a zdidrazioval, Ze pravni
zaveéry obvodniho soudu jsou zaloZeny na nespravné a nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ vychazeji pouze ze zavért
predmétného znaleckého posudku, aniz by se jakkoliv vyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele. Méstsky soud v Praze je
nicméné v ustavni stiznosti napadeném rozsudku neshledal divodnymi a napadeny rozsudek obvodniho soudu podle ustanoveni
§ 219 o. s. I. jako vécné spravny potvrdil. Méstsky soud se v odivodnéni ztotoznil s pravnimi zavéry obvodniho soudu, ktery "na
zékladé znaleckého posudku vypracovaného soudem ustanovenym znaleckym tstavem BRAZDA-AUDIT, o jehoZ spravnosti
neni diivod pochybovat, opodstatnéné uzaviel, ze zalovany jako auditor postupoval v souladu se zdkonem a zadnou pravni
povinnost neporusil, avSak ani v opaéném piipadé by odpovédnost Zalovaného (stéZovateli) za vzniklou Skodu nebyla dana
s ohledem na nedostatek pti¢inné souvislosti mezi eventualnim protipravnim jednanim zalovaného a vzniklou skodou ... V daném
piipade, jak zalovany v fizeni divodné namital, byla Skoda (st€Zovateli) zplsobena trestnou cinnosti Clenti pfedstavenstva
spole¢nosti AIB, na organy spolecnosti, a nikoliv na Zalovaného podali nuceny spravce a Komise pro cenné papiry trestni
oznameni." (str. 5 rozsudku). Méstsky soud rovnéz odmitl tvrzeni stézovatele, ze jednani vedlejSiho ucastnika "ptedstavuje
podstatnou pfic¢inu vzniku Skody" nebo Ze by z tohoto jednani "bylo mozné dovodit pfi¢innou souvislost pfipadného pochybeni
auditora se vznikem $kodlivého nasledku. Skoda nastala bez ohledu na audit a bez ohledu na Setfeni Komise pro cenné papiry"
(str. 6 rozsudku).

15. Dovolani stézovatele, jehoz ptipustnost dovozoval z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a v némZz otazku zasadniho
pravniho vyznamu spatfoval jednak v posouzeni, zda lze hodnoceni souladu postupu auditora s auditorskymi smérnicemi
povazovat za otazku skutkovou ¢i pravni, jednak v otdzce, zda auditor odpovida za Skodu vzniklou v souvislosti s vykonem jeho
¢innosti 1 ve vztahu k jinym osobam nez k auditované ucetni jednotce, pak Nejvyssi soud tstavni stiznosti napadenym usnesenim
odmitl, nebot’ Zadnd ze sté¢zovatelem formulovanych otazek nezalozila pfipustnost dovolani. Nejvyssi soud zdiraznil, Ze "jelikoz
zavér, podle néhoz mezi jednanim zalovaného a vzniklou Skodou neni pfi¢inna souvislost, obstoji - v pfipad¢ jeho spravnosti -
jako samostatny diivod zamitnuti Zzaloby, ne€ini dovolani pfipustnym ani posouzeni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, podle
n¢hoz zalovany neporusil zddnou pravni povinnost. I kdyby totiz Nejvyssi soud uvedeny zavér odvolaciho soudu shledal
nespravnym, nemohl by z tohoto diivodu rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit, a posouzeni této otazky by se tudiz nemohlo
projevit v pomérech dovolatele zaloZzenych napadenym rozhodnutim" (str. 2 usneseni). Ve vztahu ke stézovatelem namitanym
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procesnim vadam (spocivajicim v neprovedeni jim navrhovanych dikazii a nevypofadani se s odvolacimi namitkami) pak
Nejvyssi soud konstatoval, ze stéZovatel "uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., pfiCemZ tvrzené vady
nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zasadniho vyznamu, a proto jejich prostiednictvim pfipustnost dovolani zalozit
nelze."

IV. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu
IV.a) Obecna vychodiska hodnoceni namitaného poruseni prava na spravedlivy proces

16. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho ukolem je v fizeni o Gstavni stiznosti ochrana tstavnosti, a nikoliv zikonnosti [¢l. 83,
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Jeho pravomoc je tak zaloZena vyluéné k piezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni toho, zda
v fizeni nebyly dotéeny tstavné chranéné prava a svobody jeho ¢astnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s istavnimi principy
a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé. Jak Ustavni soud opakované judikoval, zakladni prava a svobody piisobi jako
regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich
norem. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole (napf. nerespektovanim kogentni normy), anebo v disledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zakladd poruseni zékladniho
préava a svobody [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 269/99 ze dne 2. 3. 2000 (N 33/17 SbNU 235); nalez sp. zn. 1. US 1052/10 ze
dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857) nebo stézovatelem citovany nélez sp. zn. IV. US 3042/11 ze dne 14. 11. 2012 (N 188/67
SbNU 265)].

17. Podstatu ustavni stiznosti tvofi nesouhlas st€Zzovatele s procesnim postupem obecnych soudd, zejména pak obvodniho soudu,
ktery neprovedl jim opakované navrhované dikazy (revizni znalecky posudek ¢i dikaz karnym spisem Komory auditort ve véci
karného tizeni vedeného proti vedlejSimu ucastnikovi fizeni), a sva rozhodnuti tak soudy zatizily vadou nepfezkoumatelnosti
a nejasnosti. V neposledni fadé pak stézovatel namita, ze obvodni soud pienechal hodnoceni ryze pravnich otazek (vznik $kody
v disledku poruseni pravnich povinnosti vedlejsiho i¢astnika fizeni) znalci a jeho znaleckému posudku.

18. Pokud stézovatel namitané poruSeni prava na spravedlivy proces spatiuje v procesu dokazovani provadéného obecnymi soudy,
Ustavni soud ptipomind, ze v minulosti opakované judikoval, Ze Listina, zarudujici pravo na spravedlivy proces, piimo neupravuje
proces dokazovani jako takovy, pfestoZe je podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi Casti fizeni. To ovSem zdaleka neznamena, Ze
dokazovani se nachazi jaksi "mimo" Ustavnépravni rovinu, a jeho Uprava je tak pouze zcela vylucnou zalezitosti zdkona [srov.
napi. nalez sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.) &i sp. zn. II. US 2154/14 ze dne 18. 11.
2014 (N 211/75 SbNU 365)]. Proto Ustavni soud setrvale ve své judikatufe zdtiraziiuje, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je
mimo jiné i vytvofeni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl u¢inné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zptsobilé
ovlivnit rozhodovani soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezit¢ vyporadat. "Vytvofeni prostoru pro G¢inné vzneseni
namitek (v kontradiktornim schématu fizeni) nejlépe zajisti ochranu zakladnich prav, jez je z hlediska fair procesu prvotnim
ucelem soudniho fizeni. Institucionalné garantovana moznost dotéenych osob navrhy a ndmitkami ucinné participovat na soudnim
procesu patii mezi elementarni pravidla soudniho feSeni spord" [srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005 (N
129/37 SbNU 629) &i nalez sp. zn. 1. US 273/06 ze dne 14. 9. 2007 (N 144/46 SbNU 409)].

19. Za situace, kdy tak obecné soudy neucini a odmitnou akceptovat dikazy navrzené ucastnikem fizeni, které by svédc¢ily jeho
pravnim zavéram, piip. se s jeho dikaznimi navrhy zadnym zptisobem nevypotadaji, tak lze hovofit o tzv. opomenutych
dikazech, kterymi jsou takové diikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptfipadné dikazy, jimiz se soud podle zasad
volného hodnoceni dikazii nezabyval [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 182/02 ze dne 11. 11. 2003 (N 130/31 SbNU 165)].
Ustalena judikatura Ustavniho soudu tykajici se tzv. opomenutého dikazu [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2.
1995 (N 10/3 SbNU 51); nélez sp. zn. II. US 663/2000 ze dne 10. 4. 2001 (N 57/22 SbNU 19); nalez sp. zn. I. US 413/02 ze dne 8.
1. 2003 (N 4/29 SbNU 25) nebo citovany nalez sp. zn 1. US 273/06] vychazi z principu, 7e "zdsadam spravedlivého procesu,
vyplyvajicim z Listiny (€l. 36 odst. 1), nutno rozumét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim piredpisem v fizeni pted obecnym
soudem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadiit se nejen k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé,
ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni pokladd za potiebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vcetné navrhl dikaznich) rozhodnout, ale
také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpistim, které
aplikoval, a k pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél), navrzené diikazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. s. T.).
Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi svoje rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruSeni obecnych procesnich principt, ale
soucasné postupuje i v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny (pfedevsim €l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy." Jinymi slovy, rozhodujici soud tak neni povinen provést viechny navrzené diikazy, aviak musi o vznesenych
navrzich rozhodnout, a pokud tcastniky fizeni vznesenym dikaznim navrhim nevyhovi, pak musi ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych divodl navrzené dukazy neprovedl, resp. je nepievzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi.

IV.b) Aplikace ustavnépravnich vychodisek na projednavany piipad
20. Vyse predestfena obecnd vychodiska jsou aplikovatelna i na nyni projednavany piipad st€zovatele, nebot’ samotny procesni

postup obvodniho soudu je s nimi ve zfetelném rozporu. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, stézovatel v prubchu fizeni pred
obvodnim soudem (a nasledné i v odvolacim a dovolacim fizeni) setrvale zpochybnoval jednak samotné zadani znaleckého

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 503/25-2 INF str. 5

posudku a formulaci otazky ze strany obvodniho soudu, jednak hodnovérnost (z hlediska nedostatecné kvalifikace a odbornosti
znaleckého ustavu) zavéri pfedmétného znaleckého posudku. V této souvislosti proto stéZovatel opakované vznasel diikazni
navrh v podobé vypracovani revizniho znaleckého posudku, vypracovaného vice kvalifikovanym znalcem z oboru auditu
finanénich instituci a také s konkrétnéj§im zadanim, na jehoz zakladé by znalec soudu podrobnéji popsal chybny postup vedlej$iho
ucastnika pfi vypracovani predmétnych zaveére¢nych zprav. Jak ov§em vyplyva z obsahu spisu obvodniho soudu i z odiivodnéni
ustavni stiznosti napadené¢ho rozsudku, obvodni soud se s timto dikaznim ndvrhem zadnym zptisobem nevypotradal, kdyz jej
fakticky odmitl akceptovat, aniz by vSak ve svém rozhodnuti jakkoliv vylozil, z jakych divodii navrzeny dikaz neprovedl, ¢imz
oviem ve smyslu vyse piedestienych zavéra judikatury Ustavniho soudu zatizil své rozhodnuti nejen vadami spoéivajicimi
v poruseni obecnych procesnich principil a zadsad vyjadienych v hlavé paté Listiny, pfedevsim pak v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2.

21. Ustavni soud si je samoziejmé védom toho, Ze v minulosti ve své judikatufe v ramci prezkumu dodrZeni principti a zasad
spravedlivého procesu v fizeni pfed obecnymi soudy opakované zdlraznil, Ze pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1
Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré pfipady poruSeni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze
("Samotné poruseni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi pfedpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruseni
prava na spravedlivy proces, ale teprve takové poruseni objektivnich procesnich pravidel, které by skute¢né jednotlivce omezilo v
nékterém konkrétnim subjektivnim procesnim pravu.") [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 566/07 ze dne 5. 8. 2009 (N 176/54 SbNU
209) &i nalez sp. zn. IV. US 1796/11 ze dne 18. 10. 2011 (N 178/63 SbNU 69)]. V tomto ohledu Ize tedy konstatovat, Ze nikoliv
kazdé nedostatky v pribéhu procesu dokazovani v podobé "opomenuti" ¢i nedostateéné vyporadani se s ditkaznimi ndvrhy
Gicastnikd Fizeni ze strany obecnych soudt dosahuji Gstavnépravni intenzity odtvodiujici kasaéni zasah ze strany Ustavniho
soudu, obzvlasté pokud se lze v praxi setkat i s diikaznimi ndvrhy uc€astnikti fizeni, které nemaji k projednavané véci zadnou
relevanci, nemohou vést k objasnéni skutecnosti a otazek podstatnych pro dané fizeni, resp. mohou byt dokonce i vyrazem
"zdrzovaci" procesni taktiky.

22. Tato vyjimka ovSem na nyni projednavany piipad a postup obvodniho soudu zdaleka nedopadd, nebot stézovatelem
navrhovany diikaz v podobé revizniho znaleckého posudku mohl dle nazoru Ustavniho soudu nepochybné mit relevantni vyznam
pro jeden z klicovych aspektt predmétného sporu o nahradu skody, kterym je diikladné posouzeni samotného jednani vedlejsiho
ucastnika fizeni jako auditora spole¢nosti AIB, a to pfedev§im z hlediska souladu jeho postupu s pfislusnymi pravnimi predpisy
(zdkonem o auditorech) a auditorskymi smérnicemi. Aniz by tedy Ustavni soud jakkoliv hodnotil vécnou spravnost pravnich
zavéri obvodniho soudu, posléze aprobovanych i méstskym soudem, coz mu ostatné ani nepfislusi, je ovSem toho nazoru, ze
teprve az na zaklad¢ dukladné zjisténého skutkového stavu je mozné ucinit tak kategorické pravni zavéry, jaké ucCinily obecné
soudy v nyni projednavaném ptipadé, tj. ze vedlejsi ucastnik fizeni jako auditor "postupoval v souladu se zdkonem a Zadnou
pravni povinnost neporusil”, resp. Ze jeho jednani nemize mit pfi¢innou souvislost se Skodou stézovatele, kdyz pro né nelze nalézt
oporu ve skutkovych zjisténich provedenych obecnymi soudy.

23. Proto ani Ustavni soud zdaleka nesdili tak jednoznaéné piesvédéeni méstského soudu, Ze je zcela vyloudena pii¢inna
souvislost mezi jednanim (pochybenim) vedlej§iho Uc¢astnika jako auditora spole¢nosti AIB a Skodou vzniklou stéZzovateli
v souvislosti s obchodni ¢innosti spole¢nosti AIB, ktera se mimo jiné projevila i v samotném jejim Géetnictvi, v némz na zakladé
kontroly nuceného spravce (provedené jen nékolik mésicti po vydani auditorské zpravy vedlejsiho Gcastnika s vyrokem "bez
vyhrad", aniz by vSak mél, jak sam potvrdil, nezbytny pfistup ke vSem relevantnim dokumentiim v informacnim systému TOPAS,
na jejichz zaklad¢ lze takovou auditorskou zpravu teprve vydat) byl odhalen vyznamny nepomér mezi skutecnou hodnotou
klientského majetku a aktivy vedenymi v ucetnictvi spolecnosti AIB, coz také nasledné vyustilo v jeji tipadek. Pravni zaveér
méstského soudu, ze "skoda byla (sté¢Zzovateli) zplisobena trestnou ¢innosti clenti prfedstavenstva spolec¢nosti AIB" pak nema oporu
v provedeném dokazovani vibec, a za situace, kdy se méstsky soud nijak nezminuje o vysledku trestniho fizeni (k podnétu
nucené¢ho spravce a Komise pro cenné papiry) proti t€émto subjektiim, nachazi se i v rozporu se zasadou presumpce neviny,
ustavné zakotvenou v ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

24. Nespravnost uvedeného postupu obvodniho soudu v pritb&hu procesu dokazovani je dle Ustavniho soudu nadto umocnéna tim,
ze obvodni soud pti formulaci svych pravnich zavérti vychazel vyhradn€ ze zavéri predmétného znaleckého posudku, jehoz
hodnovérnost vsak stézovatel opakované zpochybtioval, a to mimo jiné i z toho divodu, Ze jej provadél znalec (jak ostatn€ uvedl
i samotny znalec) bez prisluiné kvalifikace a zkusenosti v oboru auditorské &innosti finanénich instituci. Ustavni soud v minulosti
ve své judikatufe nicméné odmitl takovy postup, kdy obecné soudy zcela mechanicky a nekriticky piejaly do svych pravnich
zaveéru zavery ze znaleckych posudki, a fakticky tak nastolily situaci, ze v dané véci "rozhodl znalecky ustav, a nikoli soudy,
jejichz role se omezila pouze na pausalni a nekritické prevzeti jeho zavérd" [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 581/06 ze dne 3. 6.
2008 (N 101/49 SbNU 491) ¢i nalez sp. zn. IIL. US 2253/13 ze dne 9. 1. 2014 (N 3/72 SbNU 41)]. Obvodnim i méstskym soudem
opakované zdiraznovana skutecnost, Ze se jednalo o otazky ryze odborné a ze specifické oblasti, takovy postup zdaleka nemize
ospravedInit.

25. V této souvislosti Ustavni soud vyslovuje pochybnosti i nad samotnou formulaci otazky k pfedmétnému znaleckému posudku
ze strany obvodniho soudu ("Zda zalovany auditor pti vypracovani zavérecnych zprav o ovéieni ucetnich zaveérek spole¢nosti AIB
k 31. 12. 2003 a k 31. 12. 2004 postupoval v souladu se zdkonem ¢. 254/2000 Sb. a auditorskymi smérnicemi, piipadné jaké
povinnosti jako auditor porusil?"), kterou byl znalec do zna¢né miry v podstaté nabadan k zodpovézeni otazky ryze pravniho
charakteru, jejiz hodnoceni ovSem pfislusi primarné rozhodujicimu soudu, nikoliv znalci, coz ostatné stézovatel rovnéz v prubc¢hu
fizeni pied obvodnim soudem namital a zopakoval v ustavni stiznosti, resp. v nasledné replice k vyjadfenim ucastnikl fizeni
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(srov. k tomu David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 1. dil.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 583n).

V. Zavér

26. Ze viech shora uvedenych diivodi Ustavni soud uzavira, ze Obvodni soud pro Prahu 1 i Méstsky soud v Praze za situace, kdy
obvodni soud odmitl akceptovat stézovatelem navrzené dikazy a fakticky mu znemoznil prokézat jim tvrzené skute¢nosti, aniz by
vSak ve svém rozhodnuti jakkoliv vylozil, z jakych divodi je neprovedl, a méstsky soud v odvolacim fizeni v tomto postupu
neshledal zadné vady, a dostatecné se tak nevypotadal se viemi odvolacimi namitkami sté¢Zzovatele, svymi rozhodnutimi porusily
pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

27. Pokud za dané situace Nejvyssi soud v uUstavni stiznosti napadeném usneseni nasledné odmitl stézovatelovo dovolani
s konstatovanim, ze "tvrzené procesni vady nezahrnuji podminku existence pravni otdzky zasadniho vyznamu, a proto jejich
prostfednictvim pfipustnost dovolani zalozit nelze", pak ani Nejvyssi soud nedostal své ustavni povinnosti chranit zakladni prava
a svobody stézovatele (¢l. 4 Ustavy), nebot’ i dovolaci fizeni je nedilnou souéasti Gistavniho ramce pravidel spravedlivého procesu,
a dovolaci soud je tedy za kazdé situace povinen chranit zakladni prava a svobody jednotlivce, coz vSak Nejvyssi soud v nyni
posuzovaném piipad¢ stézovatele neucinil.

28. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti vyhovél a podle
ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti obecnych soudi zrugil. Ukolem obecnych soudd
tak bude posoudit dany piipad znovu, pfiemz jsou vazany pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze jsou povinny diikladné se
vyporadat s dikaznimi navrhy stéZovatele.

29. Ustavni soud rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebot’ od n&j nebylo lze o&ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2435/13 ze dne 21. 5. 2014

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackova, soudce Ludvika Davida (soudce zpravodaj)
a soudkyné Ivany Jant o Gstavni stiznosti stéZovatele J. P., zastoupeného Mgr. et. Mgr. Ondiejem Teplym, advokatem se sidlem
Zahradni 46, Kolin, proti rozsudku Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30. 8. 2012 ¢. j. 14 T 33/2012-184, rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013 €. j. 12 To 1/2013-231 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013 €. j. 6 Tdo 404/2013-19,
za Ucasti Okresniho soudu v Kutné Hofte, Krajského soudu v Praze a Nejvys§siho soudu jako téastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.

Odavodnéni:
1.

1. Stézovatel v€as podanou Ustavni stiznosti napadl v zahlavi oznacené rozsudky Okresniho soudu v Kutné Hote a Krajského
soudu v Praze, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu s tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeho tstavné zarucené pravo na spravedlivy
proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a déle jeho pravo nebyt zbaven osobni svobody
z jinych divodu a jinym zpisobem nez stanovi zakon zarucené ¢l. 8 odst. 2 Listiny. V tUstavni stiZznosti poukazuje na nezdkonny
postup nalézaciho soudu pii provadéni rekognice, kterd je podle sté¢zovatele jedinym usvédcujicim dikazem o jeho vine.

2. Jak vyplyva z odivodnéni Gstavni stiznosti a jejich priloh, ve stéZovatelové trestni véci byl rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 1. 2013 €. j. 12 To 1/2013-231, z podnétu odvolani J. P. podle § 258 odst. 1 pism. e), f) odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen "trestni fad"), zruSen ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé
Skody ve vztahu k poskozené Z. P. rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hote ze dne 30. 8. 2012 ¢. j. 14 T 33/2012-184, kterym byl
J. P. uznan vinnym ptecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen "trestni zakonik™), a pfecinem podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku a odsouzen podle § 205 odst. 1
trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou rokt. Pro vykon trestu odnéti
svobody byl podle § 56 odst. 2 pism. c¢) trestniho zadkoniku zatazen do véznice s ostrahou a o naroku posSkozenych bylo
rozhodnuto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu (poskozené B. M. nahradit skodu ve vysi 3 500 K¢ a poskozené Z. P. skodu ve vysi
30 000 K<), kdyz se zbytkem naroku na nahradu Skody byly poskozené odkazany podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Noveé bylo podle § 259 odst. 3 trestniho fadu rozhodnuto tak, ze obvinénému pii nezménéném
vyroku o viné za preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku
a pii nezménéném vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozené B. M. byl podle § 205 odst. 1 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1
trestniho zakoniku uloZen tthrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku; podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku byl
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obvinény pro vykon trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou a podle § 228 odst. 1 trestniho fadu mu byla uloZena
povinnost uhradit poskozené Z. P. skodu ve vysi 28 911 K¢ a se zbytkem svého naroku na nahradu $kody byla poskozena podle
§ 229 odst. 2 trestniho fadu odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.
1. 2013 &.j. 12 To 1/2013-231 podal stéZovatel prostfednictvim obhdjce dovolani k Nejvyssimu soudu CR, ve kterém uplatnil
dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) trestniho ¥adu. Podané dovolani Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 22. 5.
2013 ¢.j. 6 Tdo 404/2013-19 podle § 2651 odst. 1 pism. b) trestniho fadu odmitl.

3. Stézovatel spatiuje poruseni svych prav konkrétné v neprovedeni rekognice "in natura" tak, jak to vyzaduje dikce ustanoveni
§ 104b trestniho fadu, i pfes skutecnost, ze byl obzalovany soudu plné k dispozici a byly splnény vSechny podminky pro jeji
provedeni. Kardinalni rozpornost se zakonem vsak spatfuje pfedev§im v samotné formé provedeni daného dikazu, nebot’ byla
poskozenym osobam ukazana pouze jeho fotografie, a to samostatné, bez obdobnych fotografii nejméné tfi dalSich osob.
Stézovatel dale upozornuje, ze poskozené v piipravném fizeni popisovaly pachatele jako mnohem star$i osobu, nez jakou ve
skute¢nosti je. VysSe zminéné namitky obsahovalo jiz odvolani stéZovatele, na jehoz zakladé byl rozsudek nalézaciho soudu zrusen
a v&c byla vracena k projednani. Vyhovéni pozadavkim odvolaciho soudu, ktery ptiznal relevanci jeho namitkam stran procesné
nespravné provedené rekognice, se stéZovateli vSak jevi jako naprosto nedostacujici, nebot’ provedeni rekognice "in natura" jiz
nemuze splnit zdkonny pozadavek na to, Ze poznavand osoba nesmi byt svédkiim pied rekognici ukdzana, k ¢emuz z diivodu
predchoziho fizeni pfed soudem prvniho stupné jiz doslo. PfiCemz zavéry ani z takto provedené rekognice nebyly jednoznaéné,
kdyz jedna z poskozenych jej jakozto pachatele neztotoznila a druha pouze uvedla, ze by se mohlo jednat o osobu pachatele
kradeze, nicméné ani to se neda povazovat za naprosto neochvéjné.

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti argumentuje tim, ze v piipadé rekognice se jedna o jediny usvédcujici diikaz a ostatni ditkazy
oznacuje pouze za nepiimé, netvorici uceleny fetézec objasiujici skutkovy stav nepfipoustéjici jiny zavér o viné pachatele,
a z toho didvodu broji proti uznani jeho viny trestnym ¢inem, nebot’ se tak stalo na zakladé procesné nespravné provedeného
dikazu, ktery pokud, i by byl hypoteticky ptipustny, stejné nelze oznacit za ptimy dikaz o jeho ving, nebot’ poznavajici osoby jej
s plnou jistotou za mozného pachatele neoznacily.

5. Geneze trestni véci je takova, Zze ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, se kterym se ztotoznil také soud odvolaci,
vyplyva, ze obvinény s druhou (neztotoznénou) osobou nabidl poskozenym damam pokrocilého véku (sestry narozené v r. 1926)
brouseni nozi a nlzek za castku 3 K¢ za 1 cm. Pachatelé nabrousili celkové 363 cm, coz by pifi pfedem domluvené cené
odpovidalo ¢astce 1 089 K¢, avSak po poskozenych pozadovali, zneuzivaje jejich bezmoci a stari, ¢astku ve vysi 13 600 K¢.
Poskozené spolecné zaplatily nejméné 3 500 K¢ a 10 000 K¢&. Nadto v dobé placeni téchto castek jeden z pachateld (pozdéji
identifikovan jako J. P.) odcizil poskozené pani P. z pouzdra odlozeného v kuchyni nejméné 20 000 K¢, nacez oba rychle odesli.
Pfi tomto Gprku se jedné poskozené podatilo zapsat registracni znacku vozidla, kterym pachatelé z mista ¢inu odjeli, a druha
poskozena zavolala okamzité policii.

1L
6. Po seznameni s pfedlozenymi rozhodnutimi obecnych soudi a vyzadanym spisovym materialem dospél Ustavni soud k zavéru,
ze navrh stézovatele neni divodny.

7. K namitkam stézovatele lze predevs§im uvést, Ze bez povsimnuti obecnych soudl nezlistala ani okolnost, ktera vyplynula
z rozsudku Okresniho soudu v Benesoveé ze dne 21. 11. 2011 €. j. 1 T 139/2011-76, ze J. P. s dalsi neustanovenou osobou nabizel
nabrouseni nozd a nizek (za nabrouseni deviti kust nozli a ntizek pozadoval ¢astku 9 000 K¢) a vyuzili neobezietnosti a vyssiho
veéku poskozené a z penézenky odcizili poSkozené nejméné 6 000 K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, aniz by bylo
napadeno fadnym opravnym prostiedkem. Uvedend trestna cinnost pak pouze dokresluje i zplsob pachani trestné cinnosti
stéZovatele (soud prvniho stupné poukazuje na to, Ze vozidlo, jehoz znacku si jedna z po§kozenych poznamenala, uzival obvinény,
ktery v ptipravném fizeni oproti hlavnimu li¢eni uvedl, ze je nikomu neptijcoval; pachatel podle sveédkyn pti vypisovani dokladu
o platbe psal levou rukou - sam obvinény rovné€z uvedl, Ze piSe levou rukou apod.). J. P. s dalsi osobou piedem poSkozené
informovali o cené za nabrouSeni nlizek a nozu, kterd vSak byla z jejich strany pouze fiktivni, ve snaze vyuzit jejich stafi, aby
nasledn€ mohli po nich vyzadovat ¢astku 13 600 K¢ za provedenou praci, nikoli v§ak odpovidajici rozsahu provedené prace. Je
tedy nepochybné, ze byl st€Zovatelem realizovan pfedem pfipraveny plan, tmysl uvést v omyl jiného a sebe, piipadné také jiného
(blize neustanovenou osobu) obohatit (pozn.: ze spisu plyne, Ze uvedeny plan Gspésné jiz v minulosti realizoval). Z takto popsané
situace nelze akceptovat polemiku pii obhajob¢ stézovatele, Ze Slo o obcanskopravni vztah (dana polemika paradoxné usvédcuje
stézovatele o jeho piitomnosti u poskozenych), nebot’ jeho zdmérem jiz v pocatcich nebyl imysl poskytnout seniorkam sluzbu za
pfedem stanovenou cenu, ale snahou bylo presvédcit je o vhodnosti jimi nabizené sluzby v umyslu zneuzit véku poskozenych
a realizovat pfedem pojaty umysl vylakat na seniorkach (poskozenych) ¢astku, ktera stézovateli za provedenou praci nenalezela.

8. Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud provedl dokazovani téz dalS§imi dliikazy, byt Slo o dikazy nepiimé, ve svém komplexu vSak
poskytujicich dostatecny podklad pro zavér o viné. Hodnoceni je ptitom pln€ v souladu se zdsadami dokazovani v trestnim fizeni
a ustalenou judikaturou trestnich soudl a nevymyka se nikterak postupu, ktery Ustavni soud akceptoval v fadé predchozich
obdobnych ptipadu.

9. K namitkam stézovatele stran rekognice lze uvést, Ze dikazni vyznam tohoto tkonu v dané véci mél vést organy ¢inné
v trestnim fizeni k peclivéjSimu postupovani, zarucujici vérohodné vysledky rekognice. K ptedlozeni fotografie stézovatele sice
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prikrocila policie ve snaze plné dostat zakladni zasad¢ trestniho fizeni, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé
podle zakona spravedlivé potrestani, av§ak zvoleny postup nebyl procesné spravny. Proto bylo odvolacim soudem nafizeno
provedeni rekognice procesné relevantnim postupem. I kdyz obecné plati, Ze rekognice je zasadné neopakovatelnym tikonem a Ze
predchozi ukazani fotografického portrétu identifikované osoby nebo jeji pfitomnost u soudniho fizeni snizuje diikazni vyznam
pozdéji provedené rekognice "in natura", nelze dospét ke kategorickému zavéru, ze vysledky opakované rekognice jsou vzdy
nepouzitelné. Neni-li takovy postup postizen svévolnymi a sugestivnimi postupy policie, nybrz je vyvoldn objektivnimi
podminkami, které jej rozumné vysvétluji (napf. potiebou vcasného odhaleni neznamého pachatele), 1ze opakovanou rekognici
vyjimeéné pripustit s tim, Ze jeji vysledky musi byt posuzovany velmi kriticky, coz v posuzovaném pfipadé obecné soudy
akceptovatelné uéinily (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2013 sp. zn. II1. US 417/12).

10. Na misté je pfipomenout, Ze nikoliv kazdé pochybeni pfi dokazovani musi vést ke kasa¢énimu zasahu Ustavniho soudu.
Ustavni soud posuzuje spravedlivost Fizeni jako celku a pfihlizi k zavaznosti eventualnich pochybeni v postupu organti &innych
v trestnim fizeni a k jejich dopadu na celkovy vysledek fizeni; teprve velmi vazné (extrémni) vady vyvolavaji potiebu vyvodit
ustavnépravni konsekvence. V posuzovaném piipadé tomu tak neni.

11. Ze strany st&Zovatele se jedna o pokradujici polemiku s nazory obecnych soudi, nebot’ z pohledu Ustavniho soudu pravo na
spravedlivy proces stézovateli upfeno nebylo. Stézovatel mél k dispozici opravné prostfedky, kterych vyuzil, jeho namitkami se
soudy obecnych soudti podrobné zabyvaly a vypotfadaly se s nimi. Pivodni procesni pochybeni bylo v potfebném rozsahu
zhojeno. To je v zésad¢€ vse, co z €l. 36 odst. 1 Listiny Ize pro Gstavnépravni piezkum vyvodit. Neplyne odtud garance rozhodnuti
"spravného", natoipak rozhodnuti jez stéiovatel za spravné poklédé. Nad ramec je nutno pfiznat vyrazné zmirnéni vysledného

v

12. Dale je nutné dodat, Ze pokud jde o povahu procesnich prav, Ize souhlasit s nizorem, ktery zaznél v judikatuie Ustavniho
soudu, totiz Ze procesni prava nemaji sama o sobé vyznamu a neexistuji samoucelné. Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
garantované €l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo veskeré piipady poruSeni kogentnich procesnich ustanoveni
v objektivni poloze, jinymi slovy samotné poruSeni procesnich pravidel stanovenych procesnimi pravnimi predpisy jesté nemusi
samo o sob¢& znamenat poruseni prava na spravedlivy proces. V piipad¢ subjektivniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je
totiz tfeba vzdy zkoumat, jak poruSeni procesnich piedpist zkratilo jednotlivce na moznosti uplatilovat jednotliva procesni prava,
a konat procesni tkony, jez by byly zpisobilé ptivodit pro jednotlivee ptiznivejsi rozhodnuti ve véci samé. Jakykoliv proces
neexistuje samouceln¢, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku, zmény ¢€i zéniku hmotnych pradv a povinnosti fyzickych ¢i

pravnickych osob (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003 sp. zn. I. US 148/02).

13. Nelze dovodit, Ze by v posuzované véci doslo k poruseni Gistavné zaru¢enych zakladnich prav stéZzovatele. Jeho stiznost je
nutno oznadit za zjevné neopodstatnénou podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zédkona & 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Z tohoto diivodu byla Gstavni stiznost stézovatele bez pritomnosti u¢astnikii a mimo Gstni jednani
odmitnuta.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V B¢ dne 21. kvétna 2014

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu
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