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1. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 2742/15 ze dne 24. 2. 2016

Ustavni soud rozhodl o Gstavni stiznosti R. H., t. & Vazebni v&znice, P. O. BOX 5/A2C, Praha-Pankréc, zastoupeného Mgr. Lucii
Benesovou, advokatkou se sidlem Palackého 15, Praha 1, proti jinému zasahu spoc¢ivajicimu v postupu zdravotnického zafizeni
Vazebni véznice Praha-Pankrac, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odavodnéni

Ustavnimu soudu byl dne 10. 9. 2015 doru¢en navrh na zahéjeni ¥izeni o Ustavni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 a 72
odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu").
Vzhledem k tomu, ze podani nesplilovalo formalni nalezitosti, zejména nebyla splnéna povinnost byt od pocatku fizeni pied
Ustavnim soudem zastoupen advokatem, byl navrhovatel ptipisem Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015 vyzvan k odstranéni vad
ve haté 30 dnti od doruéeni vyzvy. Dne 30. 11. 2015 bylo Ustavnimu soudu prostfednictvim advokatky navrhovatele v plné moci
Mgr. Lucie BeneSové doruceno podani nazvané "Odstranéni vad uUstavni stiznosti", kterym byly vytéené vady odstranény.
Prostiednictvim téchto podani se navrhovatel domahd, aby Ustavni soud nilezem pfikazal zdravotnickému zatizeni Vazebni
véznice Praha-Pankrac (dale jen "véznice"), aby mu byly vydavany potiebné 1é¢ivé prostiedky k odstranéni ptic¢in ohrozeného
télesného zdravi navrhovatele, a to do tii dn od vykonatelnosti tohoto nalezu, a dale aby toto zafizeni nepokracovalo
v porusovani prava na ochranu zdravi navrhovatele.

Navrhovatel, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, svlij navrh sméfuje proti jinému zasahu organu vetejné moci, a to proti
nedostate¢né zabezpecované 1ékaiské péci ze strany véznice. Tvrdi, ze tim, Ze oSetiujici 1ékatr véznice mu dne 2. 9. 2015 odmitl
predepsat pozadované 1éky, doSlo k poruseni jeho zakladniho prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen "Listina"). Navrhovateli je pry odpirana kvalitni 1ékaiska péce s odivodnénim, Ze je nemajetny. Navrhovatel
uvadi, Ze trpi opakovanymi zanéty dutiny Ustni, ma zvétSend, ztucné€la jatra a dale trpi trvalymi bolestmi pravého kycelniho
kloubu, které lze odstranit pouze operativng.

Pied tim, nez pfistoupil k vécnému posouzeni Ustavni stiznosti, zkoumal Ustavni soud, zda navrh obsahuje viechny zdkonem
pozadované nalezZitosti a zda jsou splnény podminky jeho projednani stanovené zakonem o Ustavnim soudu, a to véetn& podminky
podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, které vyzaduje pied podanim ustavni stiznosti vycerpani viech
procesnich prostfedkil, které zakon stézovateli k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 3). Jednim ze zakladnich znakd ustavni
stiznosti, jakoZto prostiedku ochrany ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, se totiZ jevi jeji subsidiarita. Znamena to, ze
k jejimu projednani mize dojit pouze za predpokladu, Ze stézovatel vSechny procesni prostfedky (efektivné) vycerpal.

Podle ustanoveni § 78 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b) zédkona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, provadi krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava, dozor nad
dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu trestu; statni zastupce je mj. opravnén vydavat piikazy k zachovavani predpist
platnych pro vykon trestu. Pokud v pfipadé navrhovatele mélo ze strany véznice dojit k odepfeni predepsani pozadovanych 1éku,
bylo k provéteni této véci prislusné krajské statni zastupitelstvi. Z podaného navrhu na zahajeni fizeni o ustavni stiznosti ze dne
10. 9. 2015 ani z jeho doplnéni ze dne 30. 11. 2015 nevyplyva, ze by navrhovatel své podani sméfoval k pfislusnému organu
vefejné moci, a proto Ustavni soud jeho podani posoudil jako piedéasné. Na vy&erpani tohoto prostiedku napravy Ustavni soud
trval i ve své predchozi judikatuie (srov. napf. usneseni sp. zn. II1. US 1780/11, IV. US 3834/11 a III. US 3848/11).

Jak je zfejmé, stéZovatel nevyuzil vSechny prostfedky k ochrané svého prava. Ustavni soud proto mimo ustni jednani a bez
pritomnosti ucastnikil ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako navrh nepfipustny
odmitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 24. tinora 2016

JUDr. Vladimir Sladecek
soudce zpravodaj

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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2. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2480/15 ze dne 13. 10. 2015

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani, bez pfitomnosti i¢astniki fizeni, soudcem zpravodajem Davidem Uhlitem ve véci
navrhu R. S., t. ¢. ve Vazebni véznici Praha 4 - Pankrac, pravné zastoupeného JUDr. Julii Pitrovou, advokatkou se sidlem v Praze
4, Kudetikové 1103/11, proti jinému zasahu spocivajicimu v postupu Vézenské sluzby Ceské republiky pti vykonu trestu odnéti
svobody, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduivodnéni:

1. Navrhovatel se na Ustavni soud obratil piipisem ze dne 10. 8. 2015 se Zadosti o posouzeni podminek ve vykonu trestu odnéti
svobody. Vzhledem k tomu, Ze podani nespliovalo formalni nalezitosti ustavni stiznosti, zejména nebyla splnéna povinnost byt od
pocatku Fizeni pred Ustavnim soudem zastoupen advokatem, kterou vyzaduje ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), navrhovatel byl p¥ipisem Ustavniho soudu
ze dne 24. 8. 2015 vyzvan k odstranéni vad podani ve Thité 30 dnit od doruéeni vyzvy. Dne 24. 9. 2015 bylo Ustavnimu soudu
doruceno "Doplnéni ustavni stiznosti podané stézovatelem" prostfednictvim jeho advokatky v plné moci JUDr. Julie Pitrove,
kterym byly vytéené vady odstranény. Pokud advokatka jménem navrhovatele v tomto pfipisu zad4 o prodlouzeni lhity, aby
mohla Ustavni stiznost dale doplnit, nelze této zadosti vyhovét, nebot’ vytcené vady byly odstranény a lhita jiz dale nebézi.
Navrhovateli ostatn& nic nebrani, aby tstavni stiznost do vydani rozhodnuti Ustavniho soudu podle vlastniho uvazeni doplnil.

2. Navrhovatel se doméha, aby Ustavni soud konstatoval poruseni jeho Gstavné zaruéenych prav Vézeiiskou sluzbou Ceské
republiky pfi vykonu trestu odnéti svobody a "zakazal Vézenské sluzbé Ceské republiky jednat v rozporu se zakonem ¢. 169/1999
Sb., a vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb."

3. Ve svém podani uvedl, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem shledan vinnym ze spachéni trestnych &inti
omezeni osobni svobody, vydirani a ohrozovani vychovy ditéte a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani péti let. Pro vykon
trestu byl navrhovatel umistén do véznice Praha - Pankrac. Kdyz se dne 4. 9. 2014 spoluvézni navrhovatele dozvédéli o povaze
trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen, zacali mu vyhrozovat a plivat na néj. Navrhovatel byl proto umistén do tzv. krizového
oddéleni. Nejprve byl na cele sdm, od 28. 10. 2014 byl pieloZzen na nove zfizené krizové oddé€leni na celu spolu s odsouzenym D.
M. Spoluvézni navrhovateli i nadale kvtli povaze trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen, vyhrozovali, kopali do dvefi cely, plivali
do jeho jidla pted celou. Navrhovatel nemél k dispozici teplou vodu na myti misek a nemohl vykonavat ¢innosti dostupné
ostatnim spoluvézitim. Dne 4. 12. 2014 se situace zhorSila tim, ze vézenska sluzba navrhovatele i spoluvézné prevedla na
oddéleni AIIC, kde méli provést uklid. Spoluvézni jej po dobu 1,5 hodiny bili a ponizovali, az do pfichodu no¢ni smény vézenské
sluzby. Ta jej odvedla do ptizemi a umistila do cely, ktera byla podle nazoru navrhovatele ve zcela nevyhovujicim stavu bez oken
se zakrvacenymi sténami, kde byl ponechan po dobu zhruba dvou tydnii. Po tuto dobu za nim nepfisel vychovatel ani psycholog,
ackoli o to zadal. K zadosti navrhovatele mu feditel véznice piidélil ochranu v podobé oznaceni "MON" - mozny objekt napadeni.
Nasledné byl umistén na celu spolu s odsouzenym D. M. a situace se ¢asteéné zlepsila. Vézenska sluzba jej samostatné odvadéla
k 1ékaiskym oSetfenim. V Cervnu 2015 opatieni k ochrané navrhovatele tdajné polevila a spoluvézni jej opét napadaji a Sikanuji.
Stézovatel je i nadale umistén na cele bez moznosti sledovat televizni vysilani a ucastnit se pohybovych aktivit. Nema pfistup
k teplé vode. Je ziejmé, Ze vykon trestu ma na navrhovatele negativni vliv a Ze psychické nasledky si ponese i v budoucnu.

4. Navrhovatel namita, ze vézeniska sluzba vii¢i nému nepostupuje v souladu se zadkonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o vykonu trestu™) a vyhlaskou
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "fad vykonu trestu").
Nezajistila fadny program zachézeni a neni schopna piijmout opatieni, ktera by Sikané, kterou trpi, zabranila.

5. Navrhovatel poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, podle n¢hoz Ustavni soud neodmitne
piijeti ustavni stiznosti, jestlize stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy sté€Zovatele a byla podana do jednoho
roku ode dne, kdy ke skuteCnosti, ktera je pfedmétem tUstavni stiznosti, doslo. Pfipomina, ze nezdkonny vykon vefejné moci
ze strany vézenské sluzby stale trva a postihuje i dalsi osoby umisténé na krizovém oddéleni véznice Pankrac. Konkrétné pana R.
H., ktery téZ podal ustavni stiznost vedenou pod sp. zn. II. US 2104/15.

6. Navrhovatel 74d4, aby Ustavni soud vydal podle § 80 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu piedb&né opatieni, jimz by Vézenské
sluzbé Ceské republiky ulozil, aby "v zasahu do prav stéZovatele nepokracovala, tedy zakazal Vézenské sluzbé CR, aby konala pii
vykonu trestu odnéti svobody sté€Zovatele v rozporu se zdkonem ¢. 169/1999 Sb., a vyhlaskou ¢. 345/1999 Sb".

7. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu piedstavuje, podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Gstavni stiznost zvlastni procesni
prostfedek k ochrané tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod, ktery je vici ostatnim prostiedkim, jez jednotlivei slouZzi
k ochran¢ jeho prav a svobod, ve vztahu subsidiarity. Ochrana tstavnosti pfitom neni a ani z povahy véci nemiize byt pouze
tikolem Ustavniho soudu, nybrz je ukolem viech organt vefejné moci, v tom ramci zejména obecné justice viz nalez sp. zn. II1.
US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79). Ustavni soud tedy pfedstavuje ultima ratio, institucionalni mechanismus, jenz nastupuje
v pfipadé selhani vSech ostatnich. K zakladnim zasadam, ovladajicim fizeni o Ustavnich stiznostech, patii proto zasada

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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subsidiarity, dle niz je podminkou podani ustavni stiznosti vycerpani vsech procesnich prostiedkd, které zakon k ochrané prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu), nejsou-li dany (zvlastni) divody pfijeti Gstavni
stiznosti 1 bez splnéni této podminky dle ustanoveni § 75 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.

8. Podle ustanoveni § 78 odstavce 2 pismene e) zdkona o vykonu trestu provadi krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se
trest vykonava, dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii pfi vykonu trestu. Pokud v ptipadé navrhovatele mélo dojit k poruSeni
pravni normy upravujici prdva osob vykondvajicich trest odnéti svobody, zpracovani programu zachdzeni a rozhodovani
o umisténi v prubéhu vykonu trestu tak, aby nedochazelo k Sikan¢ ze strany spoluvéziid, bylo k provéfeni této véci prislusné
krajské statni zastupitelstvi. Nic vSak nenasvédcuje, zZe by navrhovatel své podani smefoval k prislusSnému organu vefejné moci,
a proto Ustavni soud jeho podéani posoudil jako pied¢asné. Na vy&erpani tohoto prostiedku napravy Ustavni soud trval i ve své
predchozi judikatufe (srov. usneseni sp. zn. III. US 1780/11 ze dne 4. 10. 2011, usneseni sp. zn. IV. US 3834/11 ze dne 12. 3.
2012, usneseni sp. zn. I11. US 3848/11 ze dne 15. 2. 2012).

9. V této souvislosti je namisté upozornit i na ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdégjsich predpist, podle néhoz se jeho plsobnost vztahuje mj. na zafizeni, v nichZ se vykonava trest odnéti svobody, s cilem
posilit ochranu osob omezenych na svobodé pfed mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zachazenim nebo trestanim a jinym
$patnym zachazenim.

10. Obecné 1ze nad ramec uvést, Ze véznéné osoby maji moznost vyuzit vnitfnich kontrolnich mechanismti vézenské sluzby. Podle
ustanoveni § 35 fadu vykonu trestu, je kazdy odsouzeny povinen informovat zaméstnance Vézenské sluzby nebo feditele véznice
o porusovani prav svych nebo ostatnich odsouzenych a feditel véznice je povinen kazdé hlaseni, dopis nebo jinou informaci
tykajici se poruseni prav odsouzenych prosetfit a pfijmout opatieni k naprave. Podle § 26 zakona o vykonu trestu miize odsouzeny
k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmd podavat stiznosti, které musi byt organu, jemuz jsou adresovany, neprodlené
odeslany. Vézenska sluzba bez odkladu vyrozumi feditele véznice, statniho zastupce, soudce nebo organ, ktery provadi kontrolu
véznice, o zadosti odsouzeného o rozmluvu a na jejich pokyn takovou rozmluvu umozni. Postup pfi vyfizovani stiznosti podrobné
rozvadi natizeni generdlniho feditele Vézetiské sluzby CR &. 55/2014 o vyfizovani stiznosti a oznameni ve Vézetiské sluzbé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisd. Podle ného musi byt kazda stiznost pfijata (Ize vyuzit i k tomu zfizené schranky
na pristupném misté ve véznici), zaevidovana, prosetiena objektivnim zjisténim skutecného stavu a vyfizena. O zpUsobu vyftizeni
musi byt stézovatel ve 1htté¢ k tomu stanovené vyrozumeén.

11. Déale je mozné zminit i moznost domahat se ochrany proti tvrzenému nezakonnému zéasahu spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, zalobou podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist.

12. Navrhovatel si je zfejmé védom toho, ze opravné prostiedky proti namitanému postupu vézeniské sluzby nevycerpal, nebot’
v navrhu zmifiuje ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, a sice napInéni podminky podstatného piesahu jeho
vlastnich zajmi.. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ustanoveni § 75 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu - coby
vyjimku z obecného principu - je tieba vykladat restriktivng [srov. jiz nalez sp. zn. II. US 193/94 ze dne 13. 3. 1996 (N 19/5
SbNU 159)]. K aplikaci tohoto ustanoveni je mozno pfistoupit zejména tehdy, jestlize nelze od dal§iho postupu ve véci ocekavat
efektivni ochranu Gstavné zaruenych prav. Naplnéni této podminky Ustavni soud spojuje s ptipady, kdy je podstatny piesah
odtivodnén potiebou zruseni netistavniho pravniho predpisu [srov. napt. usneseni sp. zn. III. US 16/96 ze dne 6. 1. 1997 (U 1/7
SbNU 325)] anebo kdy pravni predpis v praxi pravidelné¢ vyvolava vykladové potize ¢i aplikacni nejednotnost [viz nalez sp. zn.
I. US 89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151)], piipadné jde-li o véc, jez se tyka mnoha obdobnych véci dalsich a jeji feseni
by zabrénilo dal§im soudnim sportim [nalez sp. zn. I. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996 (N 35/5 SbNU 283)], respektive je pocitovana
potieba zajisténi ustavné konformniho vykladu pravniho ptedpisu ¢i dodrzeni mezinarodni smlouvy [néalez sp. zn. I. US 322/96 ze
dne 14. 10. 1997 (N 127/9 SbNU 161)] &i potieba zajistit respektovani nalezti Ustavniho soudu [nalez sp. zn. III. US 467/98 ze
dne 25. 2. 1999 (N 31/13 SbNU 221)].

13. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze nyni projednavany ptipad navrhovatele nepfedstavuje ani jednu ze zminénych situaci, kdy 1ze
o aplikaci vyjimky z principu subsidiarity Ustavni stiznosti uvazovat. Ta nemize byt odivodnéna domnénkou navrhovatele, Ze
ivptipadé¢ dalSich odsouzenych umisténych na krizovém oddéleni nepostupuje vézenska sluzba v souladu se zakonem.
K posouzeni opravnénosti namitek kazdého z odsouzenych je nutné piistoupit se zvazenim individualnich okolnosti piipadu.
I ostatni spoluvézni mohou vyuzit zminénych prostiedkti ochrany. Ve véci R. H., ktery rovnéz podal ustavni stiznost, je vedeno
u Ustavniho soudu samostatné fizeni a jeho ptipad bude posouzen pii zohlednéni jeho individualnich okolnosti.

14. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zikona o Ustavnim soudu soudce zpravodaj mimo tstni jednani a bez piitomnosti
Gcastnikd usnesenim navrh odmitne, je-li nepiipustny. Takovy piipad v projednavané véci nastal, a proto Ustavni soud navrh
odmitl. Se zfetelem k tomu vysledku nebylo tfeba zvlasté se zabyvat souvisejicim nadvrhem na vydani predbézného opatieni,
nebot’ ma pouze akcesorickou povahu, a sdili osud odmitnuté Gstavni stiznosti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 13. fijna 2015

David Uhlit v. r.

soudce zpravodaj

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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3. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3834/11 ze dne 12. 3. 2012

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani, bez pfitomnosti i¢astniki fizeni, soudkyni zpravodajkou JUDr. Vlastou Formankovou
ve véci navrthu G. M. G., pravné zastoupené Mgr. Ing. Josefem Chlubnou, advokatem se sidlem advokatni kancelare Havlickav
Brod, Havlickovo namésti 1963, sméfujici proti nespecifikovanému rozhodnuti Vézetiské sluzby Ceské republiky o piefazeni do
tieti prostupné skupiny vnitini diferenciace, takto:

Navrh se odmita.
Oduivodnéni:

Podanim u¢inénym ve lhiité podle ustanoveni § 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpistl, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se navrhovatelka doméahala zruseni nespecifikovaného rozhodnuti, kterym mélo
dojit k jejimu pfefazeni do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace. Jak ve svém podani uvedla, byla rozhodnutim feditele
véznice Opava ze dne 1. listopadu 2011, piefazena ze tieti do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace. S timto rozhodnutim
byla sezndmena, coz stvrdila podpisem. Dne 30. listopadu 2011 se sezndmila se svym hodnocenim, vypracovanym za ucelem
rozhodnuti o zadosti navrhovatelky o prefazeni do véznice s mirngj$im rezimem. Nésledné byla navrhovatelka dne 1. prosince
2011 premisténa do véznice ve Svétlé nad Sédzavou a dne 6. prosince 2011 byla vychovatelkou nastupniho oddéleni uvédoména
0 svém pierazeni ze téeti do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace.

Navrhovatelka namitala, Ze pokud byla pievedena ze tfeti prostupné skupiny vnitfni diferenciace do druhé ve véznici v Opave,
a bezprostfedné po premisténi i ve véznici ve Svétlé nad Sazavou, muselo jesté za jejiho pobytu ve véznici v Opavé dojit
k prefazeni ze druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace do teti. K takovému kroku vSak neexistoval zadny davod
a navrhovatelka ani nebyla s Zadnym takovym rozhodnutim seznamena. Popsanym postupem ji tak byla prodlouzena doba, ktera
je nezbytna pro ziskani naroku na ptefazeni do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace o jeden mésic. Tim byla zkracena
ve svych nespecifikovanych pravech, nebot' pifefazovani mezi jednotlivymi prostupnymi skupinami vnitini diferenciace je
upraveno v ustanoveni § 39 vyhlasky €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu piedstavuje, podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Gstavni stiznost zvlastni procesni
prostiedek k ochrané ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, ktery je vici ostatnim prostiedkidm, jez jednotlivei slouzi
k ochrané jeho prav a svobod, ve vztahu subsidiarity. Ochrana Ustavnosti pfitom neni a ani z povahy véci nemtize byt pouze
tikolem Ustavniho soudu, nybrz je tkolem viech organt vefejné moci, v tom ramci zejména obecné justice viz nalez sp. zn. III.
US 117/2000 (publ. in: N 111/19 SbNU 79). Ustavni soud tedy piedstavuje ultima ratio, institucionalni mechanismus, jenz
nastupuje v piipade selhani vSech ostatnich. K zakladnim zasadam, ovladajicim fizeni o Ustavnich stiznostech, patii proto zasada
subsidiarity, dle niz je podminkou podani Gstavni stiznosti vyCerpani v§ech procesnich prostiedkn, které zakon k ochrané prava
poskytuje (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 72 odst. 3 a 4 zakona o Ustavnim soudu), nejsou-li dany (zvlastni) diivody pfijeti ustavni
stiznosti i bez splnéni této podminky dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

Ustavni soud viak neshledal v projednavané véci, Ze by nyni takova vyjimeéna okolnost nastala. Podle ustanoveni § 78 odstavce 2
pismene e) zadkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist, provadi krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava, dozor nad dodrzovanim pravnich
predpist pfi vykonu trestu. Pokud v pfipadé navrhovatelky mélo dojit k poruseni pravni normy pii rozhodovani o pretfazeni
navrhovatelky v pribéhu vykonu trestu mezi jednotlivymi prostupnymi skupinami vnitini diferenciace, bylo k provéfeni této véci
prislusné Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé. Nic vSak nenasvédCuje, Ze by navrhovatelka své podani smétovala k pfislusnému
organu vei'ejné moci, a proto Ustavni soud jeji podani posoudil jako predéasné.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu soudce zpravodaj mimo ustni jednani a bez pfitomnosti i€¢astnikli
usnesenim navrh odmitne, je-li nepiipustny. Takovy piipad v projedndvané véci nastal, a proto Ustavnimu soudu nezbylo, nez
podani odmitnout.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 12. biezna 2012

Vlasta Formankova v.r.
soudkyné zpravodajka

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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4. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3239/09 ze dne 4. 2. 2010

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné senatu Dagmar Lastovecké a soudcti Stanislava Balika a Jitiho Nykodyma
o Gstavni stiznosti K. §., zastoupen¢ho Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké nam. 135/19, proti
rozhodnuti specialniho pedagoga Véznice Valdice ze dne 16. 10. 2009, spojené s ndvrhem na zruSeni § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1
zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, takto:

Ustavni stiZnost a navrh s ni spojeny se odmitaji.
Odtivodnéni:

Ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 14. 12. 2009 a poté doplnéna podanimi ze dne 14. 12. 2009
a4.1.2010, se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu. Stézovatel tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim byla porusena jeho ustavné zaru€end prava na ochranu
Zivota a zdravi dle &l. 7 odst. 1, 2, ¢l. 31 a &l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 odst. I Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a dale Evropska timluva o zabranéni
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Stézovatel uvadi, ze dne 7. 10. 2009 jej strazny nutil k uklidu kolem vézenskych budov. Za to, ze tohoto piikazu neuposlechl, mu
byl ulozen kazensky trest 5 dni v uzavieném odd¢leni a byly mu proménény piedchozi podminéné ulozené kazenské tresty za
obdobné jednani. StéZovatel poukazuje na to, ze jako obCan Australského spoleCenstvi musi mit k vykonu prace pracovni
povoleni. Protoze mu nebylo udéleno, nemiize ani nesmi na tizemi Ceské republiky pracovat a nesmi byt k praci ani nucen. Nadto
dle jeho nazoru v souvislosti s odménovanim veézil je porusovan ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech, nebot’ odména za praci vézi je diskriminacni a niz$i nez minimalni mzda a neni stanovena pracovni doba.
Zaroven jsou poruSovana ustavni prava na ochranu zivota a zdravi, nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. StéZovatel
poukazuje na to, ze v predchozich ptipadech, kdy rovnéz odmitl uklizet vézenské prostory, musel stat na chodbé bez pohnuti,
¢imz byl vystaven nelidskému zachdzeni a byl de facto mucen, nebot’ prozival fyzicka muka a bolest pfikazanym nehybnym
stanim. M4 za to, Ze mu za to byl uloZzen dvoji trest, kdyZ po trestu stdni mu byl potvrzen i kazensky trest - pobyt na uzavieném
oddéleni. Poukazuje na to, ze pouze branil své Ustavni pravo na zdravi. Opakované mu totiz bylo feceno, Ze ma narok jen na
neodkladny lékaisky ukon, ktery bezprostiedné odvraci akutni ohrozeni zivota. Proto mé¢l a ma divodné obavy o své zdravi. Ve
véznici neni Zadnym zplsobem zvlast’ zachazeno s nebezpe¢nym odpadem, jsou zde HIV pozitivni vézni i vézni nemocni
zloutenkou typu C, existuje tu pouzivani drog. Vzhledem k pfistupu personalu ma pochopitelnou obavu, Ze pokud by se mu néco
ve vykonu trestu ptihodilo, nebude kvalitné oSetfen a byl by odsouzen k smrti. Z uvedenych diivodi stézovatel navrhuje zruSeni
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, konkrétné pasaz
"pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan
zdravotné nezpusobilym k vykonu prace". Ma za to, ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 9 a ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
asvobod i €l. 7 a €l. 8 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho paktu o obanskych a politickych pravech. Ze stejného divodu zada
o zruSeni § 29 odst. 1 zakona o VTOS.

Z obsahu spisového materialu, ktery si Ustavni soud vyzadal, bylo zji§téno, Ze rozhodnutim vychovatele Vézeiiské sluzby Ceské
republiky - Véznice Valdice ze dne 14. 10. 2009 byl podle ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (dale jen "zdkon o VTOS") stézovateli ulozen kazensky trest
umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dnli, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukold programu zachdzeni. Dle
skutkovych zjisténi st€Zovatel odmitl splnit ptikaz ptislusnika VS provést uklid venkovniho rajonu, ¢imz porusil ustanoveni § 28
odst. 1 zakona o VTOS. Stiznost sté¢zovatele byla napadenym rozhodnutim specialniho pedagoga Véznice Valdice ze dne 16. 10.
2009 zamitnuta s tim, Ze spachani pfestupku bylo prokazano a kazenisky trest je umérny, nebot’ bylo nutné zohlednit dosavadni
chovani odsouzeného, ktery byl za stejné prestupky v nedavné dobé€ trestan podminéné a ulozend opatieni na néj nemela
pozadovany vychovny vliv.

Po zvazeni obsahu Ustavni stiznosti a piislusného spisového materialu dospél Ustavni soud k zavéru, Ze Gistavni stiznost je zjevné
neopodstatnéna.

Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze je organem ochrany ustavnosti (viz ¢l. 83 Ustavy), nikoli jakychkoli prav a zajmi
fyzickych a pravnickych osob. Pokud organy vefejné moci postupuji v souladu s Gstavné zarucenymi pravy jednotlivce, nemize
Ustavni soud do jiz ukonceného tizeni zasahovat.

Steézovatelovy namitky Ize rozdélit do dvou okruht, a to jednak ve vztahu k napadenému rozhodnuti o ulozeni kazetiského trestu,
a jednak ve vztahu k dfivéjsim obdobnym rozhodnutim a obecné k praktikdm ve Véznici Valdice.

Ustavni soud, jenz je pfi svém rozhodovani vazan petitem ustavni stiznosti, ktery nemize meénit ani prekrocit, se vzhledem
k navrhovému zadani stézovatele mohl zabyvat toliko namitkami, namifenymi proti rozhodnuti, jimz byl stéZovateli ulozen
kazensky trest za jednani, k némuz doslo dne 7. 10. 2009, spocivajici v odmitnuti vykonani pfidélené prace (iklidu na venkovnim
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rajonu) a neuposlechnuti piikazu pfislusnika VS. V této souvislosti sté¢Zovatel namita, Ze jako cizi statni piislusnik nesmi pracovat,
nebot’ k tomu nema pracovni povoleni vyzadované zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale téz "zakon o zaméstnanosti").

Obecné lze konstatovat, ze odsouzené osoby, zatazené do pracovniho procesu v ramci vykonu trestu odnéti svobody, nejsou
ucastniky trhu prace a nelze je povazovat za zaméstnance ve smyslu pracovnépravnich pfedpist. Nenachézeji se tedy ve stejné ¢i
vzajemné srovnatelné situaci jako zaméstnanci a jejich podminky nelze poméfovat se zaméstnanci (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 27/07). Zakon o zaméstnanosti, vyzadujici pro vykon prace na tizemi Ceské republiky pro cizince pracovni
povoleni, se tedy evidentné na piipad stézovatele, ktery vykondva na naSem tzemi nepodminény trest odnéti svobody, nevztahuje.
Odsouzeni, tedy i st€zovatel, jsou naopak podle zakona o VTOS piedev§im povinni plnit pokyny a piikazy zaméstnancti Vézenské
sluzby. Tyto pokyny a ptikazy a tomu odpovidajici povinnosti odsouzenych jsou projevem "fizeni" odsouzenych v ramci pravniho
vztahu nucené zaloZzeného vykonatelnym rozsudkem soudu o uloZeni trestu odnéti svobody.

Hlavnim cilem kéazenskych trestt neni dal$i potrestani odsouzeného, jak tvrdi st€zovatel, ale je jim zaji$téni a vynuceni (v souladu
s platnymi pravnimi predpisy) kazdodenniho dodrzovani vnitiniho pofadku ve véznicich ze strany odsouzenych. Protipolem
kazenskych trestl jsou ostatné kazenské odmeény, které slouzi ke stejnému ucelu formou pozitivni motivace odsouzenych.
Uvedené principy v obecné roviné uznava i Evropsky soud pro lidska prava, ktery napt. ve véci Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi konstatoval, Ze jsou legitimni diivody zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku pro vytvoreni zvlastniho kazenského
rezimu ve véznicich, ktery umozni dostateCné pruzné reagovat na poruseni povinnosti ze strany odsouzenych, véetné existence
odpovidajicich sankeci, jejichz ukladani neni v pravomoci obecnych soudu.

Stézovatel nemél zadny relevantni divod k odmitnuti pfikazu pracovnika véznice provést uklid venkovniho rajonu, kdyz takovym
divodem nemiize byt chybéjici pracovni povoleni ve smyslu zadkona o zaméstnanosti. Pokud ulozenou praci odmitl vykonat,
musel byt srozumeén s tim, ze se dopousti kazenského prestupku a Ze mu bude ulozen kéazensky trest, zohlednujici i jeho predchozi
potrestani za stejné jednani spachané v nedavné dobé. Ustavni soud povazuje rozhodnuti o kézeniském piestupku za dostateéné
skutkové i pravné podloZzené a odiivodnéné; v tomto sméru ostatné stéZovatel Zadné namitky nevznasi.

Dalsi namitky stézovatele jsou namifeny proti pfedchozim kazeniskym trestim, které oznacuje za nezakonné, v souvislosti s nimi
argumentuje nelidskym zachdzenim, mucenim a dvojim potrestinim. Obecné také broji proti nékterym praktikdm Veéznice,
ohrozujicim jeho zdravi. Uvedené namitky viak nebyly pfedmétem napadeného fizeni o uloZeni kazefiského prestupku a Ustavni
soud, vazan petitem ustavni stiznosti, neni opravnén se jimi zabyvat. Obecné 1ze toliko konstatovat, Ze dozor nad dodrzovanim
pravnich pfedpist pfi vykonu trestu odnéti svobody, véetné pravomoci provérovat zakonnost ptikazii a rozhodnuti Vézenské
sluzby, provadi povéteny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se trest vykonava (srov. § 78 zakona
0 VTOS). Kontrolni pravomoci, pokud jde o dodrzovani prav odsouzenych ze strany Vézeniské sluzby, ma na zakladé zakona
€. 349/1999 Sb. i Vefejny ochrance prav. Stézovatel ma také moznost k uplatnéni svych prav a opravnénych zajmt podavat
stiznosti a zadosti ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Vzhledem k vyse uvedenému Ustavni soud nedospél k zavéru, ze by napadenym rozhodnutim doslo k poruseni tvrzenych
ustavnich prav stéZovatele. Nezbylo mu proto, nez ustavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a), ve spojeni
s ustanovenim § 43 odst. 1 pism. ) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout.

Byl-li navrh na projednani ustavni stiznosti odmitnut, jako v projednavaném ptipadé, musi se toto rozhodnuti promitnout i do
navrhu na zruSeni zdkona ¢i jeho Casti. Nesplhuje-li totiz vlastni navrh pozadavky kladené na tUstavni stiznost, chybi mu
predpoklad pro posouzeni ve smyslu § 74 zakona o Ustavnim soudu. Opaény vyklad by vedl ke stavu, jimz by se aktivni
legitimace k podani takového navrhu (§ 64 odst. 1 a 2 zakona o Ustavnim soudu) zcela nezadoucim zptisobem pienasela i na ty,
kteii jinak takové opravnéni nemaji. [§ 43 odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 4. tinora 2010

Dagmar Lastovecka
predsedkyné senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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5. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 3848/11 ze dne 15. 2. 2012

Ustavni soud rozhodl dne 15. tmora 2012 mimo ustni jednani a bez piitomnosti u¢astnikl ve véci navrhovatelky G. M. G.,
zastoupené¢ JUDr. Marcelou Malkovou, advokatkou se sidlem Horni 6, 580 01 Havlickidv Brod, o ustavni stiznosti proti jinému
zasahu organu vetejné moci, takto:

Navrh se odmita.

Odivodnéni

Ustavni stiznosti navrhovatelka napadla postup feditele Véznice a ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Opava, ktery ji dle
jejiho tvrzeni umistil na uzaviené oddéleni, aniz by se dopustila jakéhokoliv jednani, zakladajiciho divod k uloZeni tohoto
kazenského trestu. Vzhledem k uvedenému, jakoz i tomu, Ze nedoslo v souvislosti s timto umisténim na uzaviené oddéleni
k vydani zadného pisemného rozhodnuti, citi se byt stéZovatelka dotcena ve svém tUstavné zaruceném zakladnim pravu na

spravedlivy proces, zakotveném v €l. 36 a nésl. Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle § 43 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, soudce zpravodaj mimo tstni
jednani bez pritomnosti ucastnikd usnesenim navrh odmitne, je-li nepfipustny (nestanovi-li citovany zakon jinak).

Z pohledu splnéni formalni podminky pfipustnosti (vécného projednani) navrhu, tj. subsidiarity Gstavni stiznosti (§ 75 odst. 1
citovaného zakona) je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelka pfed podanim ustavni stiznosti nevyuzila postupu dle § 52, pfip. § 78
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Nedostala tak pozadavku vyjadfenému v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, procez
byla tGstavni stiznost podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e¢) téhoZz zékona jako nepfipustna mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikd usnesenim odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 15. unora 2012

Pavel Holldander
soudce zpravodaj

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



