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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1939/16 ze dne 19. 7. 2016

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné
Katefiny Simackové mimo tstni jednani a bez p¥itomnosti ucastniki fizeni ve véci Gstavni stiznosti E. S., t. &. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Kutim, zastoupeného JUDr. Petrem Novakem, advokatem se sidlem Brno, Kounicova 270/11, proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. dubna 2016 €. j. 18 Co 99/2016-638, takto:

I3

Ustavni stiznost se odmita.

Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorucena dne 16. Cervna 2016, navrhl st€zovatel zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozsudku z divodu tvrzeného poruseni jeho ustavné zaru€enych prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina") a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 24. kvétna 2005 €. j. P 41/2005-19 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Brné¢ ze dne 9. listopadu 2005 €. j. 16 Co 329/2005-59 byla stéZovateli s u¢innosti od 1. ¢ervence 2005 ulozena povinnost hradit
k rukam matky vyzivné na své dva nezletilé syny ve vysi 2 500 K¢ a 1 500 K¢ mési¢né. Navrhem ze dne 6. zati 2015 navrhl
stézovatel snizeni vyzivného s tim, Ze v obdobi od dubna do kvétna 2015 byl bez prace a jeho pfijmy byly diky tomu vyrazné
niz§i. Od 1. ¢ervna 2015 pak méla byt jeho povinnost platit vyzivné zcela zruSena, nebot’ musel nastoupit vykon trestu odnéti
svobody, v némz byl bez prace a nemél z ¢eho platit vyzivné.

3. Okresni soud v Chebu (dale téz "soud prvniho stupné") o navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 20. ledna 2016 €. j. 0 P 198/2013-
615 tak, ze s u€innosti od 1. biezna 2015 stanovil stéZzovateli povinnost platit vyzivné na jednotlivé syny ve (snizené) vysi 1 000
K¢ a 800 K¢ mésic¢né (vyroky I a II). Navrh na zruseni vyzivného byl zamitnut (vyrok III) a bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada
fizeni (vyrok IV). Proti vyroku, kterym bylo nové stanoveno vyzivné, podal sté¢Zovatel odvolani, na jehoz zakladé Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 13. dubna 2016 ¢&. j. 18 Co 99/2016-638 zménil vyroky I, II a IV rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze
se navrh na sniZeni vyzivného zamita (vyrok I). Zadnému z G¢astnikii nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou
stupnt (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné dospé€l na zakladé¢ zjisténych skutecnosti k zavéru, Zze od posledniho rozhodnuti doslo na strané tG¢astnika
k takové zmeén¢ pomért, ktera odiivodituje zménu rozhodnuti o vyzivném. Vzal pfitom v uvahu zvysené naklady nezletilych na
Skolni potfeby a jiné aktivity, zvySeni piijmu matky, vznik vyzivovaci povinnosti otce k dalsim dvéma détem (na které je urceno
vyzivné ve vysi 2 000 K¢) a skuteCnost, ze otec je ve vykonu trestu odnéti svobody (v trvani 7 roktr), kde neni pracovné zatazen
a aktualn€¢ nema zadny piijem. Protoze se jednalo o umyslny trestny ¢in, otec se vlastnim zavinénim pfipravil o moznosti vydélku.
Soud prvniho stupné ptfihlédl rovnéz k tomu, ze se otec bez dulezitého divodu vzdal majetkového prospéchu, konkrétné
nemovitosti, které vlastnil, a to tim, Ze je prevedl na své rodice, ktefi je nasledné prodali. V této souvislosti uvedl, ze nemovitosti
byly nabizeny za kupni cenu 3 300 000 K¢. I po thradé obhajoby a uvéru by tak otci zistaly finan¢ni prostiedky na thradu
alespon snizeného vyzivného v dobé vykonu trestu odnéti svobody. Z téchto divodu soud prvniho stupné rozhodl o snizeni
vyzivného.

5. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem o zméné pomért, které by odivodnovaly snizeni vyzivného. Konkrétné uvedl, ze
podle platné judikatury, zbavil-li se rodi¢ svym imyslnym jednanim, pro které byla na n&j uvalena vazba a pro néz byl nasledné
odsouzen k trestu odnéti svobody, objektivni moznosti plnit svou vyzivovaci povinnost vic¢i svému nezletilému ditéti, nelze tuto
skutecnost pricitat k tizi tohoto ditéte, jez ma podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladni pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci [viz nalez
ze dne 6. unora 2008 sp. zn. IV. US 1181/07 (N 32/48 SbNU 415)]. Za této situace tak nebylo mozné ke zméné vydélkovych
poméra stézovatele v souvislosti s vykonem trestu piihlizet. Naopak bylo tfeba vychazet z vySe jeho pfedchoziho vydélku.
Zavérem odvolaci soud prihlédl i k tomu, ze za dobu deseti let od posledni Gpravy se podstatnou mérou zvysily potfeby obou
nezletilych déti, a Ze jiz v dob& posledniho rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu otce na snizeni ¢i zruseni vyzivného mél otec dalsi dve
vyzivovaci povinnosti a svlij dim s pozemky daroval svym rodi¢im.

1L

Argumentace sté¢Zovatele

6. Stézovatel ma za to, Ze pravni zavéry vyslovené v nalezu sp. zn. IV. US 1181/07 nelze samojeding aplikovat na jeho piipad.
Uvedeny nalez vychazi ze zcela jiné skutkové zakladny (tehdejsi sté¢Zovatel se dopustil velice brutalniho nasilného trestného ¢inu
na matce své dcery, a tedy jeho navrh na zruseni vyzivného byl v rozporu s dobrymi mravy), kdyz navic Ustavni soud vydal i jiné
nalezy tykajici se proporcionality ur€ovani vySe vyzivného s ohledem na zivotni tiroven rodici. Nelze pfitom vychazet toliko
mechanicky z faktu, Ze je osobou odsouzenou.

7. Obecné soudy dale podle stézovatele nevzaly v ivahu, Ze v trestni véci stéZovatele bylo podano dovolani, které v tuto chvili
projednava Nejvyssi soud. Paklize odvolaci soud argumentoval na prvnim misté odsouzenim stézovatele, mél jako dtikaz pfipojit
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trestni spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 1 T 12/2012 a nasledné dat stézovateli moznost, aby se k nému vyjadiil a pfipadné
doplnil sva tvrzeni a dikazy ve smyslu § 118b odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. Odvolaci soud navic zménil rozsudek soudu
prvniho stupné v jeho nepfitomnosti, ¢imz porusil jeho pravo na fair proces. Z uvedeného spisu bylo mozné zjistit, Ze sté¢Zovatel se
mél trestného jednani (trestny ¢in vydirani) dopustit pfed 13 lety. Neobstoji proto zavér, podle néhoz si svou Spatnou finanéni
situaci (z hlediska schopnosti hradit vyzivné, resp. stanoveni jeho vyse v roce 2016) zpisobil sam, protoze tehdy byl se svou
byvalou Zenou sezdan a vedli spokojenou spole¢nou domacnost. Stru¢né odivodnéni napadeného rozsudku v tomto ohledu nese
znaky svévole.

8. Ve vztahu k vytykanému dobrovolnému vzdani se majetku st€zovatel uvadi, ze pfedmétné nemovitosti mu ptivodné darovali
jeho rodice, v jejichZ prospéch bylo ztizeno vécné bfemeno (moznost dozivotniho vstupu, véetné brani plodu a uzitkd, s tim, Ze
veskeré naklady se spravou pfedmétnych nemovitosti ponese stézovatel). Protoze vSak v dusledku vzeti do vazby nemohl témto
svym zavazkiim dale dostat, nastala situace, kdy by jeho rodi¢e mohli pozadovat vraceni daru. Pravé oni byli totiz nuceni znovu
zaCit platit zminéné naklady. Rozhodl se tedy prevést tyto nemovitost zpét na né, ktefi je nasledn¢ museli prodat, protoze se jiz
o n¢ nebyli schopni starat. Neslo o ti€elové zbaveni majetku.

9. Zavérem stézovatel tvrdi, Ze odvolaci soud by mél v novém fizeni pecliveé hodnotit jeho skutecné majetkové poméry a moznosti
tak, aby vyse vyzivného byla z jeho strany realné splnitelnd, coz za soucasného stavu (i s ohledem na dalsi vyzivovaci povinnosti)
neni. Nad ramec dodal, ze v dobé podani tistavni stiznosti jiz ziskal ve vykonu trestu odnéti svobody praci a vydélava 4 900 K¢,
z nichz je v8ak na nakladech vykonu trestu sraZzena castka 1 500 K¢.

1.

Vlastni posouzeni

10. Ustavni stiznost je ptipustna, byla podéna véas a osobou k tomu opravnénou a splituje i dal§i zakonem predepsané formélni
pozadavky. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stézovatele, napadenym rozsudkem a obsahem spisu vedeného
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 0 P 198/2013, ovsem zjistil, Ze je zjevné neopodstatnéna.

11. V fizeni o Gstavnich stiznostech se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni,
zda rozhodnutimi organt vefejné moci nebo postupem predchazejicim jejich vydani nebyla porusena ustavné zarucena zakladni
prava a svobody.

12. Ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, dava Ustavnimu
soudu v zajmu racionality a efektivity fizeni pfed nim pravomoc posoudit opodstatnénost navrhu jesté predtim, nez dospéje
k zavéru, Ze o ném rozhodne meritorné nalezem. Jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, ktera nema charakter fizeni
kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miize obvykle rozhodnout bez dalsiho, jen na zakladé obsahu napadenych rozhodnuti organt
vefejné moci a udaji obsazenych v samotné ustavni stiznosti. Sméfuje-li pak Gstavni stiznost proti rozhodnuti organu vefejné
moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za zjevné neopodstatnénou, jestlize napadené rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze,
namitanym vadam svym ¢i vadam fizeni, které jeho vydani piedchézelo, zpisobilé porusit zdkladni prava a svobody stézovatele,
tj. kdy ustavni stiznost postrada tstavnépravni dimenzi.

13. V projednavané véci je podstatné, ze pravni zavér odvolaciho soudu o absenci diivodi pro snizeni vyzivného (§ 475 zakona
o0 zvlastnich fizenich soudnich, § 923 obcanského zakoniku), byt se odlisuje od hodnoceni soudu prvniho stupné, ma zaklad ve
skutkovych zjisténich uc¢inénych soudem prvniho stupné a neni s nimi v extrémnim rozporu. Odvolaci soud ptihlédl nejen k tomu,
ze stézovatel byl pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody za Umyslny trestny Cin, ale také k dalSim relevantnim
skute¢nostem, jez bylo tieba zohlednit pfi stanoveni vySe vyzivného. Z pfislusného spisu dale vyplyva, ze obecné soudy ucinily
i zjisténi ohledné toho, kdy mélo dojit k trestnému jednéni stézovatele a v ¢em spocivala jeho podstata. Casovy odstup mezi timto
jednanim a vykonem trestu odnéti svobody ovSem nic neméni na tom, ze si stézovatel nemoznost dosazeni vyssiho piijmu
zpisobil sam. Dalsi dokazovani provedenim pfislusného trestniho spisu zjevné nebylo nezbytné, na ¢emz nic neméni ani
skuteCnost, ze v trestni véci probiha dovolaci fizeni. Obecné soudy se zaroven adekvatné vyporadaly i s otazkou, zda se st€zovatel
darovanim svych nemovitosti nevzdal majetkového prospéchu bez dulezitého divodu. Pro uplnost se dodava, ze stézovateli
nebylo upfeno ani pravo vyjadiit se k véci. S tim, aby odvolaci soud rozhodl v jeho nepfitomnosti, dokonce vyslovil pfedem
souhlas.

14. Za této situace Ustavni soud neshledavéa v napadeném rozsudku prvky svévole ¢ jakykoliv jiny kvalifikovany exces, ktery by
opodstatiioval zruseni napadeného rozsudku v tomto fizeni. V samotném neuspéchu stéZovatele v dané véci nelze spatfovat

poruseni jeho zékladniho prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny.

15. Protoze napadenym rozsudkem nebyla poruena ustavné zaruéena zékladni prava a svobody st&Zovatele, Ustavnimu soudu
nezbylo, nez jeho Ustavni stiznost podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016 Tomas Lichovnik v. r.
predseda senatu
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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 869/17 ze dne 2. 5. 2017

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani bez piitomnosti u¢astnikil v senatu slozeném z piedsedy Jiitho Zemanka a soudcti
Vojtécha Simi¢ka (zpravodaj) a Ludvika Davida ve véci ustavnich stiznosti stézovateli 1) E. H., t. &. ve Vazebni véznici Ruzyng,
zastoupen¢ho JUDr. Vojtéchem Veverkou, advokatem se sidlem Hajnova 40, Kladno, 2) E. M. (nezl.), zastoupené¢ho zdkonnou
zastupkyni G. M. (matkou), a 3) G. M., vSech zastoupenych Mgr. Vlastislavem Kusdkem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha
1, smétujicich proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 21 P 25/2002-1219, a rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, €. j. 17 Co 342/2016-1415, za tcasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi jako ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZnosti se odmitaji.
Odtvodnéni:

1. Vé&as podanymi Gstavnimi stiznostmi (§ 72 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist,
dale jen "zékon o Ustavnim soudu") a splitujicimi i ostatni zdkonem stanovené podminky fizeni [§ 75 odst. 1 a contrario; § 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu] se stéZovatelé doméhaji zruseni v zahlavi citovanych rozhodnuti obecnych
soudil, nebot’ maji shodné za to, Ze jimi doslo k poruSeni jejich prava na spravedlivy proces, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Vzhledem ke skuteGnosti, e Ustavni stiznosti stéZovatele 1) a st&Zovatelii 2) a 3) (ptivodné vedené u Ustavniho soudu pod
sp. zn. II. US 869/17 a III. US 873/17) sméfuji proti totoznym rozhodnutim obecnych soudd, vzeslym z fizeni, v nichZ byli
stézovatelé ucastniky, piistoupil Ustavni soud z diivodu hospodarnosti a efektivity fizeni podle ustanoveni § 63 zikona
o Ustavnim soudu ve spojeni s ustanovenim § 112 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen "o. s. £.") ke spojeni obou véci ke
spole¢nému fizeni, vedenému pod sp. zn. I1. US 869/17.

3. Pfedmétem fizeni pfed obecnymi soudy byla Gprava vyzivovaci povinnosti stézovatele 1) ve vztahu k jeho nezletilému synovi
E. [stézovatel 2)], jehoz matkou je stézovatelka 3).

4. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a z pfipojenych listin, Okresni soud v Mladé Boleslavi ustavni stiznosti napadenym rozsudkem
z¢asti vyhovél navrhu stéZzovatele 1) na snizeni jeho vyzivného ve vztahu k nezl. stézovateli 2), kdyz zménil rozsudek téhoz soudu
ze dne 30. 4. 2013, €. j. 21 P 25/2002-794 (ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 31 Co 371/2013-
907), a to vyhradné pro obdobi od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015, tj. po dobu trvani pracovni neschopnosti stézovatele 1), tak, ze jeho
vyzivovaci povinnost se snizuje na ¢astku 6.000 K& mésiéné (vyrok II.). V té Casti, v niz se stéZzovatel 1) domahal snizeni
vyzivného i pro obdobi po 28. 2. 2015, okresni soud navrh zamitl (vyrok II.), a dale rozhodl o nakladech fizeni (vyrok IIL.).
Okresni soud po rozsahlém dokazovani, provedeném za Ucelem zjisténi skutecnych piijma stéZovatele 1) i stéZzovatelky 3)
i aktualnich poteb nezl. stézovatele 2) shledal zc¢asti divodnymi stézovatelem 1) vznesené argumenty, jimiz odtivodnil podani
svého navrhu na snizeni vyzivného, nebot’ na jeho strané mélo dojit k podstatné zméné poméri, ktera dle nazoru okresniho soudu
spocivala v jeho pracovni neschopnosti, trvajici od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015. "V obdobi pracovni neschopnosti nemohl [stéZovatel
1)] tadné pracovat, nutno vSak vychdzet z toho, Ze je vlastnikem nemovitého majetku a dale ze vi¢i nému ma vyzivovaci
povinnost jeho manzelka, ktera je vlastnici nékolika byt, z nichz by mohla pobirat najem. V moznostech a schopnostech
[stézovatel 1)] tak je vyzivné v uvedené vysi hradit."

5. Okresni soud naopak neshledal diivody pro snizeni ptivodné stanoveného vyzivného (12.000 K& mésicn€) pro obdobi po 28. 2.
2015, kdy skoncila doba pracovni neschopnosti st€Zzovatele 1), nebot’ dospél k zavéru, ze v jeho vydélkovych moznostech
a schopnostech (jak byly konstatovany v ptedchozich rozsudcich Okresniho soudu Mladéd Boleslav a Krajského soudu v Praze) je
platit vyzivné v plivodné stanovené vysi. Okresni soud tak za divody pro snizeni vyzivného neshledal ani stézovateli 1)
diagnostikovanou maniodepresivni psychozu, nebot’ "pii spravné 1é¢be lidé s touto diagndézou bézn¢ vykonavaji bud’ sva ptivodni
povolani ¢i jinou pracovni ¢innost", ani skute¢nost, Ze st€zovatel 1) se v soucasnosti nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
ktery mu byl v délce trvani 5 let (spolecné s trestem propadnuti véci) ulozen na zékladé rozsudku Okresniho soudu Nymburk sp.
zn. 3 T 21/2014, dle n¢hoz byl uznan vinnym ze spachani zlo¢inu loupeze dle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, pfec¢inu
porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 178 odst. 1, odst. 3 trestniho zadkoniku, pfec¢inu nedovoleného ozbrojovani dle
ustanoveni § 279 odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku a pfecinu padélani a pozménéni verejné listiny dle ustanoveni § 248 odst.
1 trestniho zakoniku. "Pokud je nyni [stézovatel 1)] ve vykonu trestu, kde neni pracovné zafazen, nutno vychazet z toho, Ze tuto
situaci si zpusobil sam, kdyz se dopustil velice zavazné trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, pficemz trestnim
rozsudkem je opatrovnicky soud vazan." Okresni soud proto uzaviel, ze "uvedené jednani a skutecnost, Ze ve vykonu trestu neni
pracovné zafazen, nemuze jit k tizi nezletilého, jehoz potieby vzrustaji. I zde je nutno aplikovat ustanoveni § 913 odst. 2 obc.
zakoniku."

6. Proti tomuto rozsudku okresniho soudu podal stéZzovatel 1) i st€Zovatelé 2) a 3) odvolani, v nichz (z protichidnych hledisek)
namitali jednak jeho nepiezkoumatelnost z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu [zejména ve vztahu ke skute¢nym
pfijmim stéZovatele 1)], jednak nespravnost pravniho zavéru okresniho soudu ohledné vydélkovych moznosti a schopnosti
stézovatele 1) platit vyzivné v ptivodné stanovené vysi. Zatimco tedy stézovatel 1) namital, Ze toho neni schopen ani v obdobi po
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skonceni pracovni neschopnosti (28. 2. 2015), stézovatelé 2) a 3) naopak namitali, Ze toho byl schopen po celé obdobi (tedy
véetné pracovni neschopnosti), a proto nesouhlasili se zpusobem, jakym okresni soud rozhodl o snizeni vyzivného pro dané
obdobi.

7. Krajsky soud v Praze v rozsudku rovnéz napadeném nyni projednavanymi ustavnimi stiznostmi nicméné tato odvolani
stézovateli neshledal diivodnymi a rozsudek okresniho soudu potvrdil jako vécné spravny ve smyslu ustanoveni § 219 o. s. 1.
Krajsky soud se zcela ztotoznil s vySe rekapitulovanymi pravnimi zavéry okresniho soudu ohledné majetkovych moznosti
i vydélkovych schopnosti stézovatele 1) platit vyzivné v puvodné stanovené vysi, s vyjimkou doby trvani jeho pracovni
neschopnosti, kterou krajsky soud rovnéz oznacil za divod, kvili némuz bylo nezbytné pfistoupit ke snizeni vyzivného na
polovinu, coz "zcela odpovida jak pomérim nezletilého, zejména jeho odivodnénym potiebam, a pomérim [stéZovatelky 3)]
(invalidni dichodkynég), tak moznostem a zejména majetkovym pomériim [stéZovatele 1)], ktery ani v uvedeném obdobi nebyl
zcela bez piijmu, vlastnil nemovité véci a v roce 2014 ziskal penézité prostiedky také prodejem pozemku o rozloze 5.000 m2."
K odvolacim namitkam stézovatele 1) krajsky soud konstatoval (shodné s okresnim soudem), Ze na jeho strané "nedoslo od doby
posledniho rozhodnuti o vyzivném k takové zméné pomeéri, kterd by mohla pro dobu po 28. 2. 2015 sniZeni jeho vyzivovaci
povinnosti odivodnit." Krajsky soud sice prisvédéil namitce stéZzovatele 1), ze okresni soud bez potiebné odbornosti ¢inil odborné
zavéry o schopnosti vykonu prace pii jeho diagnoéze a pfi spravné medikaci, uvedené pochybeni nicméné dle krajského soudu
"nevedlo k nespravnému rozhodnuti ve véci, nebot’ samotné onemocnéni [stéZovatele 1)] neni novou skutecnosti a nemtize byt
tedy posouzeno jako zména pomérti na jeho strané, a bylo prokazano, Ze otec pracovni ¢innost (byt’ jiného charakteru) vykonaval
jak v dobé¢ pted poslednim rozhodnutim ve véci, tak v nedavné minulosti."

8. Stézovatelé v ustavnich stiznostech nadale polemizuji (opét z protichiidnych hledisek) s pravnimi zavéry obecnych soudt, kdyz
na zakladé obdobné argumentace, jakou piedestieli jiz v odvolacim fizeni, vyjadiuji sviij nesouhlas piedev§im se zpasobem,
jakym bylo obecnymi soudy rozhodnuto o navrhu stézovatele 1) na snizeni vyzivného ve vztahu k nezl. st€Zovateli 2). StéZzovatelé
2) a 3) konkrétné vyjadiuji nesouhlas s tim, jak obecné soudy provedly hodnoceni jimi provedenych dikazt, kdyz sva rozhodnuti
opiely o nedostatecné zjistény skutkovy stav jak ohledné skute¢nych majetkovych pomérd stéZovatele 1), tak jeho zdravotniho
stavu, pficemz jejich pravni zavér o potfebé snizeni vyzivného v daném obdobi realné situaci zdaleka neodpovida. Stézovatel 1)
rovnéz namita, Ze pravni zavéry obecnych soudl jsou neptrezkoumatelné a vychazeji z nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
nicméné proto, zZe naopak dasledné nevazily zavaznost jemu diagnostikované dusevni poruchy a jejich disledkd na potencialitu
piijmt dosahovanych sté¢zovatelem 1), jez zdaleka nekoresponduje s vysi stanoveného vyzivného. Obecné soudy dle stézovatele
1) pouze prejaly zavéry piijaté v predchozich fizenich, aniz by zohlednily soucasnou situaci stézovatele 1) (zdravotni stav, vykon
trestu odnéti svobody) i ¢i skute¢né potieby nezletilého.

9. Ustavni soud predné zvazoval skuteénost, e svym rozhodnutim o uUstavni stiznosti nezl. stéZovatele 2) zastoupeného
stézovatelkou 3) (matkou) miize ovlivnit nejen zajmy nezletilého, ale také obou rodict. Vzhledem viak k tomu, Ze Ustavni soud
z divodu dale uvedenych shledal i ustavni stiznost nezl. stézovatele 2) jako zjevné neopodstatnénou, nepovazoval za potiebné
ustanovit nezl. stézovateli 2) opatrovnika, nebot’ ustanoveni opatrovnika by nebylo nijak zptisobilé tuto neopodstatnénost zvratit
a jeho povolani pro fizeni pred Ustavnim soudem by tak bylo pouhym formalismem (obdobné také srov. usneseni sp. zn. IV. US
2965/12 ze dne 3. 9. 2012; usneseni sp. zn. III. US 2235/13 ze dne 8. 8. 2013; & usneseni sp. zn. II. US 1888/16 ze dne 9. 8. 2016,
viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

10. Ustavni soud totiZ posoudil obsah Ustavnich stiznosti a - jak jiz bylo zminéno - dospé&l k zavéru, Ze tyto predstavuji zjevné
neopodstatnéné navrhy ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu 4. Uvedené ustanoveni v zajmu
racionality a efektivity fizeni pred Ustavnim soudem déva tomuto soudu pravomoc posoudit "pfijatelnost" navrhu jesté predtim,
nez dospéje k zaveéru, ze o navrhu rozhodne meritorné nalezem, pricemz jde o specifickou a relativné samostatnou cast fizeni,
ktera nema charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miize obvykle rozhodnout bez dal§iho, jen na zakladé obsahu
napadenych rozhodnuti orgéant vefejné moci a udaji obsazenych v samotné Gstavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho soudu je totiz
v fizeni o Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustavy") zaloZena vyluéné k prezkumu
rozhodnuti ¢i namitaného zdsahu z hlediska Ustavnosti, tj. zda v fizeni, resp. v rozhodnuti je zavrSujicim, nebyly poruSeny
ustavnimi predpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto fizeni, zda fizeni bylo vedeno v souladu s stavnimi principy, zda
postupem a rozhodovanim obecnych soudit ¢i jinych organi vefejné moci nebylo zasazeno do Ustavné zaruenych prav
stézovatele a zda je Ize jako celek pokladat za spravedlivé. Takové zasahy & pochybeni obecnych soudii nicméné Ustavni soud
v nyni projednavané véci neshledal.

11. Stézovatelé v ustavnich stiznostech polemizuji s aktualni, resp. docasnou (v obdobi od 1. 3. 2014 do 28. 2. 2015) upravou
vyzivného stézovatele 1) ve vztahu k nezl. stéZovateli 2) a se zpuisobem, jakym obecné soudy za UcCelem jeji mozné zmény
zjistovaly skutkovy stav a hodnotily provedené dikazy. Ustavni soud v této souvislosti pfedné povazuje za nezbytné zdiraznit, ze
neni povolan k pfezkumu spravnosti aplikace podustavniho prava; jeho tikolem je v fizeni o ustavni stiznosti ochrana tistavnosti
[¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy], nikoliv "b&né" zakonnosti. Ustavnimu soudu proto ani v fizenich o ustavnich stiznostech,
smétujicich proti rozhodnutim obecnych soudt, tykajicich se pravy vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, v zddném piipadé
nendlezi hodnotit diikazy, provedené obecnymi soudy v piislusnych fizenich, a na zakladé tohoto "vlastniho" hodnoceni ditkazi
pfedjimat rozhodnuti o tom, v jaké konkrétni vysi ma byt stanoveno vyzivné ¢i zda ma byt rozhodnuto o jeho zméné, atp.
Stézovatelé nicméné shodné stavi Ustavni soud pravé do této pozice, tj. dalsi instance v systému obecného soudnictvi, nebot
namitky obsazené v Ustavnich stiznostech predkladali v obdobném znéni jiz v fizeni pfed obecnymi soudy a Gstavni stiznost tak
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fakticky povazuji za dalsi procesni prostfedek, jehoz prostfednictvim se domahaji zmény konkrétni upravy vyzivovaci povinnosti,
ktera byla vymezena obecnymi soudy, s jejichz pravnimi zavery, toliko na Grovni podustavniho prava, polemizuji 1 v fizeni pied
Ustavnim soudem.

12. Ke konkrétni polemice stéZovatelli se zptisobem, jakym obecné soudy rozhodly o ndvrhu stézovatele 1) na zménu upravy
(snizeni) jeho vyZzivovaci povinnosti k nezl. stézovateli 2), Ustavni soud uvadi, Ze ve vztahu k uréeni vyse vyzivného ustalend
judikuje, Ze oba rodice pfispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd, pricemz dité¢ ma
pravo se podilet na zivotni trovni svych rodict (srov. téz ustanoveni § 913 ¢i § 915 obcanského zakoniku). Pfi ur€eni rozsahu
vyzivovaci povinnosti piihlizi soud k tomu, ktery z rodic¢t a v jaké mife o dité osobn¢ pecuje, a pii posouzeni majetkovych
pomérd rodict vzdy bere ohled nejen k fakticky dosahovanym piijmim rodice, ale i k celkové hodnoté jeho movitého
a nemovitého majetku a zptisobu Zivota, resp. k Zivotni arovni [srov. nalez sp. zn. III. US 511/05 ze dne 16. 3. 2006 (N 61/40
SbNU 593)]. Pti rozhodovani soudu o ur¢eni vyzivného je pak soud povinen obstarat a posoudit vSechny relevantni podklady pro
spravné uréeni vyse vyzivného a z moci Gfedni objasnit skutkovy stav (shromazdit diikazy dle ustanoveni § 120 o. s. t.). Ustavni
soud v minulosti rovnéz opakované konstatoval, Ze otdzka posouzeni navrhu na uréeni vyzivného pro nezletilé déti je sice véci
volné uvahy soudu zavislé na posouzeni moznosti a schopnosti osoby k vyzivé povinné a odtivodnénych potfeb osoby opravnéné,
obecny soud je vSak povinen jasnym a pfezkoumatelnym zplisobem vymezit rdmec, v némz se pohybuje jeho volna uvaha, na
zékladé niz dospél k zavéru o uréeni vyse vyzivného [srov. napft. nalez sp. zn. I. US 299/06 ze dne 12. 9. 2006 (N 158/42 SbNU
297)].

13. V nyni projednavaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, e vyse piedestiené zasady, na nichz je koncipovéano Fizeni
ouréeni vyzivného, poruSeny nebyly a nelze se tak ztotoznit s namitkami stéZovateldi, Ze rozhodnuti obecnych soudt jsou
nespravna ¢ nepiezkoumatelna. Ustavni soud je naopak toho nazoru, Ze jak okresni soud (po provedeném dokazovani), tak
i krajsky soud nalezité zjistily skutkovy stav véci, pfi rozhodovani piihlédly ke v§em okolnostem, které vysly v pribéhu fizeni
najevo a vychazely z dostateéného mnozstvi relevantnich podkladd kli¢ovych pro posouzeni otazky, zda v aktudlnich
majetkovych moznostech a vydélkovych schopnostech stézovatele 1) doslo k takovym zménam, které by odidvodinovaly piijeti
zmény (sniZeni) stanovené vyse vyzivného, jehoZ se stézovatel 1) svym navrhem domahal. Ustavni soud je proto toho nazoru, e
obecné soudy sva rozhodnuti ucinéna na zakladé takto zjisténého skutkového stavu fadné a srozumitelné odiivodnily. Krajsky
soud se nadto v napadeném rozhodnuti dle Ustavniho soudu dostate¢nym zptisobem vypotadal i s argumenty, které st&Zovatelé
predestieli v prub¢hu odvolaciho fizeni a jez byly koneckonciti z velké ¢asti i obsahem nyni projednavanych ustavnich stiznosti.
Nelze se proto ztotoznit s namitkami stézovatelti viici zptisobu vedeni dokazovani i hodnoceni dtiikazii ze strany obecnych soudu.

14. Stejné tak se Ustavni soud neztotoziiuje s namitkami stézovatelfl, jimiZ zpochybiiuji samotné, vyse rekapitulované pravni
zavéry obecnych soudt, které Ustavni soud naopak povazuje za Gstavné konformni a s ohledem na konkrétni okolnosti
projednavaného ptipadu i spravedlivé. Obecné soudy totiz velmi dusledné vazily zavaznost dopadi aktualnich okolnosti
vzniknuvSich na strané stéZovatele 1) (zdravotni stav, pracovni neschopnost, vykon trestu) na jeho vydélkové schopnosti
a moznosti hradit vyzivné ve vztahu k nezl. st€zovateli 2) v puivodné stanovené vysi, pfi¢emz tyto okolnosti (v pfipadé pracovni
neschopnosti) shledaly na strané jedné za natolik zavazné, ze jiz odGvodnuji snizeni vyzivného. Na strané¢ druhé ovSem dle
Ustavniho soudu spravné dovodily, Ze se jednalo o okolnost pouze do¢asného charakteru, p¥i¢emz dalsi okolnosti za natolik
zavazné, aby odlivodiovaly trvalé snizeni pivodné stanovené vySe vyzivného (ve smyslu ustanoveni § 923 obcanského
zakoniku), obecné soudy jiz nepovazovaly, tim spiSe, Ze vznik posledné uvedené okolnosti (vykon trestu) byl pfimym disledkem
samotného jednani sté¢zovatele 1), které nemuze jit k tizi nezl. st€zovatele 2). Ze skutecnosti, Ze se st€Zovatelé s pravnimi zaveéry
obecnych soudl neztotoziuji, nicméné nelze bez dalsiho dovozovat poruseni jejich prava na spravedlivy proces, nebot to
v zadném ptipad¢€ nelze interpretovat tak, Ze by znamenalo pravo na piiznivé rozhodnuti ve véci.

15. Vyse uvedenym pravnim zavéram, ani postupu obecnych soudd tak nelze dle nazoru Ustavniho soudu z Gstavnépravniho
hlediska nic podstatného vytknout, a proto ustavni stiznosti mimo ustni jednani bez ptitomnosti ucastnikii odmitl podle ustanoveni
§ 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrhy zjevn€ neopodstatnéné.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2017

Jifi Zemanek v. r.
predseda senatu
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