Priloha SPR. US 547/25-2 INF
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 687/08 ze dne 8. 4. 2008

Ustavni soud rozhodl dne 8. dubna 2008 v senatu slozeném z piedsedy Vojena Giittlera a soudcti Frantika Duchoné a Eligky
Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti st€zovatele J. B., zastoupeného Mgr. Michalem Kojanem, advokatem se
sidlem Patizska 28, Praha 1, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 58 Co 480/2007, a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 4. 2007, sp. zn. 16 P 33/2003, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odavodnéni:

Ustavni stiznosti podanou k postovni piepravé dne 14. 3. 2008, tedy podanou ve lhiité 60 dnii od doruéeni napadeného rozhodnuti
(§ 72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), broji
stézovatel proti vySe citovanym rozhodnutim obecnych soudt, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

Napadenym rozsudkem obvodni soud zamitl navrh otce na sniZzeni vyzivného (vyrok I.), vyzivné otce, naposledy stanovené
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 6. 2003, ¢.j. 16 P 33/2003 - 123, zvysil s u¢innosti od 1. 9. 2006 pro nezl.
Evu (jedna se o pseudonym) na ¢astku 2.500,- K¢ a pro nezl. Petra (jedna se o pseudonym) na ¢astku 2.000,- K¢ mési¢né a rovnéz
ulozil otci povinnost zaplatit nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 9. 2006 do 31. 3. 2007 v celkové vysi 3.500,-K¢ do tii dnd
od pravni moci rozhodnuti (vyrok II.). Dale rozhodl o nakladech fizeni a opatrovniku otce Mgr. M. K. pfiznal odménu ve vysi
6.573,- K¢ (vyroky III. az V.). Soud mimo jiné konstatoval, Ze je v moznostech a schopnostech otce, aby dosahoval pfijmt okolo
15.000,- K¢ mesicné, nebot ma stfedosSkolské vzdélani a zije v Praze. "Jako osoba, kterd ma vyzivovaci povinnost
k nezaopatienym détem si ji musi plnit podle svych schopnosti a moznosti v souladu s § 85 a § 96 zak. o roding, tedy i tim, ze
prijme zaméstnani, k némuz neni potfebna jim dosazena kvalifikace, pokud mu v tom zdvazné divody nebrani. (...) Otec ma
moznost pracovat, jeho schopnost vykonavat pracovni ¢innost neni nijak sniZzena ¢i omezena, (...) bude tedy muset pfehodnotit
svij dosavadni postoj k vybéru zaméstnani (...)." (str. 6 rozsudku). Své zavéry optel o Cetné dikazy - vypovédi ucastnikd fizeni,
svédki, pisemné materialy z Utadu prace hl. m. Prahy, pobo¢ka v Praze 3, &i znalecké posudky z oboru zdravotnictvi -
psychiatrie. Rovnéz vychazel z dikazd a zavéra ucinénych v ramei trestniho fizeni vedeného proti stéZovateli, na jehoz zakladé
byl stéZovatel rozsudkem téhoz soudu ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze odsouzen pro trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 tr. zak. k 300 hodinam obecné prospésnych praci.

Proti v zahlavi citovanému rozsudku obvodniho soudu podal stézovatel odvolani, v némz obvodnimu soudu vytkl netiplna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni a argumentoval, ze nelze dovozovat, Ze jeho pracovni zpisobilost neni snizena.
Naopak zdlraznil, ze vzhledem k jeho osobnostnimu charakteru, alkoholismu a zaznamu v trestnim rejstfiku jsou jeho moznosti
na trhu prace a pfi ziskani zaméstnani omezeny a nebylo tedy v jeho moznostech ziskat soudem predpokladany vydélek ve vysi
15.000,- K¢. Méstsky soud v zadhlavi citovanym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu v zamitavém vyroku (I.), ve vyroku
o zvySeni vyzivného (II.) a ve vyrocich o nakladech fizeni (IIl. az V.) potvrdil. Vyrok o nedoplatku na zvyseném vyzivném (I1.)
zménil jen tak, Ze tento nedoplatek za dobu od 1. 9. 2006 do 30. 11. 2007 celkové ¢ini 7.500,- K¢. V odtivodnéni mimo jiné uvedl,
ze obvodni soud si pro své rozhodnuti opatfil postacujici a spravna skutkova zjisténi, zjisténé skuteénosti zakonem odpovidajicim
zpusobem hodnotil a véc spravné posoudil i po strance pravni. Proto se s odivodnénim napadeného rozsudku zasadné ztotoznil
a pro stru¢nost na n¢j odkazal. Dale konstatoval, Ze v fizeni bylo dostateéné prokazano, Ze otec nema zadné zdravotni omezeni
aze je stfedoskolsky vzdé€lan, neni proto vylouceno, aby se zapojil do pracovniho procesu, resp. obstaral si praci finanéni
prostfedky tak, aby své prvofadé vyzivovaci povinnosti mohl alespon v distojné mife dostat. "Soud prvniho stupné proto
nepochybil, kdyz v posuzovaném piipadé vychazel z potencionality pfijmu otce, vydélku matky a odtivodnénych potieb obou
nezl. déti. Na tomto misté je tieba zdiraznit, ze podil otce na vyzive je stanoven opétovné na samotné dolni hranici a veskera
vyzivovaci povinnost vici détem vzhledem k tomu, Ze otec na vyzivné pro dvé nezletilé déti zaplatil za rok 2006 ¢astku 300,- K¢
a za rok 2007 ¢astku 370,- K¢, spociva vylucné na matce." (str. 4 rozsudku).

V tstavni stiznosti namitané poruSeni prava na spravedlivy proces dle stézovatele spocivalo v tom, ze obecné soudy postupovaly
svévolné, nezabyvaly se jim navrZzenymi diikazy, aniz by své rozhodnuti zdlivodnily, stejné jako se v odivodnéni nijak
nevypofadaly s dikazy provedenymi v jeho prospéch a nepodrobily je své tvaze. Zpiisob hodnoceni ditkazii obvodnim soudem
stézovatel povazuje za extrémni vyboceni z pravidel pro volné hodnoceni ditkazii a vzhledem ke skute¢nosti, Ze tato pochybeni
odvolaci soud nijak nenapravil, jeho rozhodnuti je rovnéz stizeno stejnymi vadami. Déle pfedlozil n¢kolik argumenti, na jejichz
zaklad¢é polemizuje se skutkovymi zjiSténimi obecnych soudi a jejich pravnim hodnocenim. S ohledem na vyse uvedené proto
stézovatel navrhl, aby Ustavni soud svym nalezem v zahlavi citovana rozhodnuti zrusil.

Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud piedeviim konstatuje, e neni dalii instanci v systému obecného soudnictvi. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana
ustavnosti (Cl. 83 Ustavy CR), nikoliv "b&ézné" zdkonnosti. Ustavnimu soudu proto nepftislusi, aby provadél prezkum rozhodovaci
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¢innosti obecnych soudl ve stejném rozsahu jako obecné soudy v odvolacim, pfipadné dovolacim fizeni a aby véc posuzoval
z hledisek bézné zakonnosti.

Ustavni soud jiz opakované judikoval, za jakych podminek piistoupi k posouzeni toho, zda hodnocenim diikazii provedenym
obecnymi soudy doslo k zasahu do tstavné zarucenych zdkladnich prav a svobod stézovatele. Je tomu tak pouze za situace, kdy
lze usuzovat o extrémnim nesouladu mezi provadénymi diikazy a skutkovymi zji$ténimi, kterd z provedenych dikazti soud ucinil,
coz v disledku vedlo k vadnému pravnimu posouzeni véci. Jinymi slovy jde o situaci, kdy rozhodnuti soudu svéd¢i o mozné
libovtli v jeho rozhodovani. Jestlize obecné soudy respektuji kautely dané procesnimi piedpisy stran dokazovani a hodnoceni
diikazt, nespada do pravomoci Ustavniho soudu "hodnotit" hodnoceni diikazii, resp. znovu posuzovat skutkovy stav zjistény
obecnymi soudy (k tomu srov. nalez sp. zn. I. US 4/04, Sb.n.u., sv. 32, néalez ¢. 42, str. 405 nebo nalez sp. zn. I. US 553/05, dosud
nepublikovan, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Jak vyplyva z odivodnéni napadenych rozhodnuti, sté¢Zovatel v daném ptipadé jiz v prub&hu fizeni pfed obecnymi soudy vznasel
namitky stran nespravného skutkového zjisténi a hodnoceni znaleckych posudkl a dal$ich dikazi, a tuto argumentaci, jeZ se ve
véci samé pohybuje na urovni podustavniho prava, piredestiel také v ustavni stiznosti, ackoli sam stézovatel uvedl, ze si je védom
role Ustavniho soudu a jeho tlohy ustavniho piezkumu. S témito namitkami se jak obvodni soud, tak i méstsky soud Fadné
vyporadaly. Pfi rozhodovani pfihlédly ke vS§em okolnostem, které vysly v fizeni najevo a vychazely tak z dostate¢ného mnozstvi
relevantnich podkladd klicovych jednak pro posouzeni schopnosti stézovatele vykondvat soustavnou pracovni Cinnost (viz
znalecké posudky MUDr. H. M. a MUDr. O. M. z oboru zdravotnictvi - psychiatrie, informace poskytnuté Ufadem prace hl. m.
Prahy, pobocka v Praze 3), jednak pro urceni vySe vyzivného (posouzeni materidlnich podminek matky pro vychovu nezl. déti,
zvySeni jejich potfeb v souvislosti s jejich vékem, Skolni i mimoskolni aktivitou) a své rozhodnuti u€inéné na zaklade¢ takto
zjisténého skutkového stavu fadné odiivodnily. Postup obecnych soudii tak nelze oznaéit za svévolny, Ustavni soud jej povazuje
za zcela tstavné konformni a do ustavné zaru¢enych zakladnich prav stézovatele nezasahly.

Ke stézovateloveé namitce ohledné objektivni nemoznosti ¢i snizené moznosti uplatnit se na trhu prace vlivem jeho osobnostniho
charakteru, alkoholismu a zdznamu v trestnim rejstiiku povazuje Ustavni soud za vhodné dodat, Ze obdobnou otazku fesil v jiz
v nalezech sp. zn. III. US 511/05 (Sb.n.u., sv. 40, nalez ¢&. 61, str. 593) nebo sp. zn. IV. US 1181/07 (dosud nepublikovan,
dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zde konstatoval, Ze ve smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny je garantovano pravo rodi¢a
vychovavat své déti a naopak détem se pak zaru€uje pravo na rodiCovskou péci a vychovu, "(...) tento istavné zaruceny princip
ochrany prav tedy zahrnuje ze strany rodiclt zajiSténi podminek materidlni i nemateridlni povahy k tomu, aby dit¢ mohlo
dostatecné rozvijet své moznosti a schopnosti vedouci k jeho uplatnéni ve spolecnosti," pti¢emz dospél k zaveéru, ze "zbavil-li se
rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro které na néj byla uvalena vazba a pro néz byl nasledné odsouzen k trestu vézeni, objektivni
moznosti plnit svou vyzivovaci povinnost vii¢i svému nezletilému ditéti, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi tohoto ditéte, (...)
nepiiznani vyzivného ze strany obecného soudu z tohoto diivodu pfedstavuje poruseni prava na rodi¢ovskou vychovu a péci podle
¢l. 32 odst. 4 Listiny."

S ohledem na vySe uvedené nelze prisvédCit tvrzeni stézovatele ohledné poruseni jeho prava na spravedlivy proces, a proto
Ustavni soud podanou ustavni stiznost mimo Gstni jednani bez ptitomnosti G¢astniki odmitl podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2008

Vojen Giittler
piedseda senatu
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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2507/15 ze dne 22. 12. 2015

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida (soudce zpravodaj), soudkyné Katetiny Simackové
a soudce Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatele S. S., zastoupeného Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Praha 5,
Lamacova 824/9, proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2015 €. j. 64 Co 169/2015-470 a proti rozsudku Okresniho
soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 1. 2015 €. j. 23 P 50/2002-445, za ucasti Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu
v Karlovych Varech, jako ucastnikti fizeni, a M. S., zastoupené JUDr. Véaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Jirdskova 2, jako vedlejsi Gcastnice fizeni, takto:

I3

Ustavni stiznost se odmita.

Odtivodnéni:

Prubéh fizeni pfed obecnymi soudy

1. Vcas a tadné podanou uUstavni stiznosti se stézovatel pro tvrzeny zasah do Ustavné zaruCenych prav - mj. do prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), prava na rovnost ucastniki
fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, prava na ochranu vlastnictvi, garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny, prava na pravni jistotu ve
smyslu ¢1. 1 odst. 1 Ustavy CR (dale jen "Ustava") a prava na ochranu zakladnich prav soudni moci podle &l. 4 Ustavy - doméhal
zru$eni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudil (o vyzivném pro nezletilé dité).

2. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2015 ¢. j. 64 Co 169/2015-470 byl (k odvolani stéZovatele) ve véci samé
vyrokem I. potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 1. 2015 ¢. j. 23 P 50/2002-445, kterym byl
zamitnut navrh otce (stéZovatele) na zruSeni nebo snizeni vyzivovaci povinnosti k nezletilym synim. Vyzivné bylo stézovateli
naposledy stanoveno rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 12. 2012, a to tak, ze bylo zvySeno pro
nezletilého syna S. na ¢astku 3 000 K¢ a pro nezletilého syna Z. na ¢astku 2 200 K& mésicné, s uc¢innosti od 1. 9. 2012. Stézovatel
se dovolaval zruSeni nebo sniZeni vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem s ohledem na skutecnost, ze je od 18. 7. 2013 ve
vykonu trestu odnéti svobody.

3. Obecné soudy konstatovaly, ze neni dan diivod pro zménu rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti stéZovatele k nezletilym syntim,
nebot’ okolnost, Ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody za umyslnou trestnou ¢innost, nelze posuzovat k tizi nezletilych
déti. Soudy proto vySly z toho, Ze si st€Zovatel mohl zachovat moznosti a schopnosti nadale pracovat, kdyZz v minulosti byl fadné
zam&stnan a dosahoval primérného mési¢niho vydélku ve vysi 20 840 K¢, ze kterého by byl schopen plnit vyZivovaci povinnost
stanovenou rozhodnutim soudu. Obecnymi soudy bylo rozhodovano i o povinnosti stéZovatele nahradit matce naklady soudniho
fizeni.

1L
Obsah Ustavni stiznosti a vyjadieni Gcastnikt fizeni

4. V ustavni stiznosti bylo argumentovano nedostatky rozhodnuti obecnych soudt, pokud jde o pravni posouzeni i skutkovy
zaklad. Stézovatel namital, Ze nema zadny majetek a z dtivodu vykonu trestu odnéti svobody ma velmi omezené piijmy, u kterych
neovlivni pouziti. Nema proto moznost plnit vyzivovaci povinnost v ¢astkach stanovenych soudem a nahradit matce naklady
fizeni. Navrhoval tedy odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti. V posuzovaném piipadé€ nastal podle nazoru stéZovatele
rozpor mezi skutkovym stavem a pravnimi zavéry obecnych soudt. Soudni rozhodnuti nebyla dostateéne odtivodnéna. Nebylo ani
provedeno fadné dokazovani ohledn¢ majetkovych pomérti, moznosti a schopnosti matky.

5. Stézovatel uvedl, ze doslo ke zméné rozhodnych skutecnosti pro stanoveni vyzivovaci povinnosti. Podotkl, ze na rozdil od
matky vzdy pracoval a vyzivovaci povinnost k nezletilym détem plnil, dokud se mu dostavalo pfijmt. Poukazal soucasné na sviij
vazny zdravotni stav, ktery obecné soudy nevzaly v tivahu. Rozhodovani obecnych soudi o vyzivovaci povinnosti otce
k nezletilym détem tak nebylo odpovidajici skutkovému a pravnimu stavu, nebot’ podle pravni Upravy nelze ulozit povinnost
k placeni vyzivného v rozsahu, ve kterém by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

6. Krajsky soud v Plzni a Okresni soud v Karlovych Varech se na vyzvu Ustavniho soudu k ustavni stiznosti vyjadiily tak, ze je
neopodstatnénd. Napadend rozhodnuti povazovaly soudy za fadné odiivodné€nd, neporusujici ustavné zarucend prava sté€Zovatele
a souladné se zakonem i s judikaturou.

7. K tstavni stiznosti se vyjadiila i vedlej§i Giastnice fizeni pred Ustavnim soudem (matka nezletilych déti), ktera navrhla, aby
Ustavni soud ustavni stiznost spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti odmitl. Uvedla, Ze i podle
judikatury Ustavniho soudu plati, Ze zbavil-li se otec svym tmyslnym jednanim, pro které byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, moznosti plnit svou vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti, nelze tuto skute¢nost hodnotit k tizi nezletilého.
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111
Prévni posouzeni

8. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany tstavnosti. Neni souc¢asti soustavy obecnych soudd, a proto neni
povolan k instanénimu prezkumu jejich rozhodnuti. Samotny postup v soudnim fizeni, hodnoceni skutkového stavu, vyklad
a aplikace podustavniho prava jsou tilohou obecnych soudi. K zésahu do ¢innosti organt vefejné moci je Ustavni soud opravnén,
pokud svymi rozhodnutimi porusSily ustavn€ zarucena prava ¢i svobody ucastnika fizeni. Rozméru zdsahu do zdkladnich prav nebo
svobod ovSem dosahuje toliko interpretace a aplikace prava, ktera byla provedena ve vyrazném rozporu s principy spravedlnosti.

9. Z ustavnépravniho pohledu je mozno posuzovat pouze otdzky, zda pravni zavéry obecnych soudl nejsou v extrémnim
nesouladu se skutkovym stavem, zda procesnim postupem soudl nebyly poruSeny principy spravedlivého procesu, zda pravni
nazory obecnych soudli jsou ustavné konformni, anebo zda naopak doslo k zdsahu organt vefejné moci, kterym bylo dotéeno
ustavné garantované pravo nebo svoboda.

10. Vzhledem k obecné zastavanému principu minimalizace zasahti do &innosti obecnych soudii neni tikolem Ustavniho soudu mj.
nahrazovat hodnoceni ditkazi provedenych v soudnim fizeni. Do pravomoci Ustavniho soudu nespadéd "hodnotit hodnoceni"
dikazti obecnymi soudy, a to ani tehdy, pokud by se s vyslovenym hodnocenim sdm neztotoznoval [viz nalez ze dne 1. 2. 1994 sp.
zn. 111 US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)].

11. Pochybeni obecnych soudii s tstavni intenzitou neni Ustavnim soudem ve véci spatfovano. Pravni zavér o zamitnuti navrhu na
zru$eni nebo sniZeni vyZivovaci povinnosti otce (stéZovatele) k nezletilym détem nevybocuje z ustavnich kautel. Soudy fadné
vylozily, pro¢ nevyhodnotily navrh stéZovatele jako divodny. Samotny nesouhlas stéZovatele s pravnim posouzenim piipadu
nemohl bez dalsiho zaloZit opodstatnénost nazoru o poruseni zakladnich prav.

12. Vyklad hmotného prava obecnymi soudy nedosahl (svym odiivodnénim) rozméru nezbytného k zasahu Ustavniho soudu.
Napadena soudni rozhodnuti lze proto pokladdat za ustavné konformni. Obecné soudy postupovaly v pfedmétné véci ustavné
souladn¢ a neporusily zasady spravedlivého procesu.

13. V oblasti rodinného prava (od 1. 1. 2014 upravené¢ho v casti druhé zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik) pfistupuje
Ustavni soud k prezkumu soudnich rozhodnuti omezené. Divodem je skuteEnost, Ze v rodinnépravnich vécech je nutno dat
ptrednost principu pravni jistoty, ktery vychazi z tstavniho potfadku, pfed ochranou zékladnich prav jednotlivce. Celkovy prostor
pro kasa¢ni zasah Ustavniho soudu je tedy v fedenych piipadech zuZen, a pirezkumna pravomoc Ustavniho soudu je tak
vztahovana toliko na posouzeni toho, zda v ptipadé napadeného rozhodnuti nejde o vyboceni z mezi ustavnosti, kterym je
negovano pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces. K protiustavnimu postupu viak v posuzované véci nedoslo. Ustavni soud
konstatuje, ze obecné soudy rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni nebo snizeni vyzivovaci povinnosti st€Zovatele k nezletilym
synim odivodnily dostatecné a Gstavné konformné.

14. Jak plyne jiz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2008 sp. zn. IV. US 1181/07 (N 32/48 SbNU 415), zbavil-li se rodi¢ svym
umyslnym jednanim, pro které byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, moznosti plnit vyzivovaci povinnost
k nezletilému ditéti, nelze tuto skutecnost posuzovat k tizi tohoto ditéte. Dité ma podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladni pravo na
rodicovskou vychovu a péci.

15. Ustavni soud proto tstavni stiznost mimo Gstni jednani podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro zjevnou neopodstatnénost odmitl. S ohledem na zplsob rozhodnuti jiz nebylo samostatné
rozhodovéno o névrhu stéZovatele na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Bmé dne 22. prosince 2015

Ludvik David, v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



