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Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004; 153/2004 Sb.; N 15/32 SbNU 131
Odiivodnéni odmitnuti dovolani z diivodu absenci pravniho vyznamu

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. tnora 2004 sp. zn. P1. US 1/03 ve véci navrhu nezletilych J. a P. B., zastoupenych
matkou M. B., na zruseni ustanoveni § 243c odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(nalez byl vyhlasen pod ¢&. 153/2004 Sb.).

Ustanoveni § 243c odst. 2 zidkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se zruSuje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakoni.

Odavodnéni

Névrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 2. 9. 2002 (sp. zn. IV. US 582/02) se stézovatelé - nezletili J. B. a P. B., zastoupeni
matkou M. B., pravné zastoupeni JUDr. A. J., domahaji, aby Ustavni soud zrugil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2002
¢.j. 33 Odo 360/2002-127, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2002. €. j. 28 Co 11/2002-111 a rozsudek Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 17. 10. 2001 ¢.j. 11 C 165/97-81.

Spolu s ustavni stiznosti podali stézovatelé navrh na zruseni ustanoveni § 243c odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, v platném znéni, (dale téZ "o. s. £.").

Ctvrty senat Ustavniho soudu po konstatovani, Ze uplatnénim napadeného ustanoveni nastala jedna ze skute¢nosti, které jsou
predmétem Ustavni stiznosti, tj. Ze jsou splnény podminky stanovené v § 74 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen "zakon") fizeni o Ustavni stiznosti prerusil a navrh na zruseni § 243c¢ odst. 2 o. s. f. postoupil plénu
Ustavniho soudu.

Navrhovatelé povazuji ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. f., umoziujici Nejvy$§imu soudu rozhodnuti o dovolani v ném
specifikovana vibec neodtivodiiovat, za rozporné s pravem kazdého na spravedlivy proces, zejména pak s &l. 6 odst. 1 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen " Umluva"). Tato Umluva je dle jejich nazoru smlouvou podle &l. 10
Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava"), tudiz bezprostfedné zavazna a ma prednost pred zakonem. Na podporu svého nazoru
pak argumentuji rozhodnutimi Evropského soudu pro lidské prava, zejména upozoriuji na rozsudek z 21. 1. 1999 ve véci Garcia
Ruiz v. Spanélsko, ktery jasné tika, e "Podle ustalené judikatury soudu, odraZejici princip souvisejici s fadnym chodem
spravedlnosti, soudni rozhodnuti museji v dostate¢né mife uvadét duvody, na nichz jsou zalozena.". Dale navrhovatelé
pripominaji, Ze rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého
piipadu (viz Ruiz Torija a Hiro Balani proti Spanélsku, 1994, Higginsova a dalsi proti Francii, 1998). Koneéné se pak odvolavaji
na zaveéry Evropského soudu pro lidska prava, ze ackoliv ¢l. 6 odst. 1 soudy zavazuje, aby sva rozhodnuti odiivodiovaly, tento
zavazek nemuze byt chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizozemi, 1994).
Odvolaci soud se tak pii zamitnuti odvolani v principu mtize omezit na ptevzeti odtivodnéni niz§iho soudu (viz Helle proti Finsku,
1997).

Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze v obou okruzich ptipadt upravenych napadenym ustanovenim § 243c¢ odst. 2 o. s. f., kdy mize
Nejvyssi soud upustit od odtivodnéni, se nejedna o pouha procesni rozhodnuti ve véci (napt. odmitnuti z divodu opozdéného
podani ¢i podani neopravnénou osobou), ale dovolaci soud si musi predbézné vyfesit otazku tykajici se merita véci a dospét
k zavéru, Ze se nejednd o otazku zasadniho pravniho vyznamu, popf. ze dovolani je zjevné bezdiivodné. Musi se tedy zabyvat véci
z hlediska hmotného prava. Pokud pak je jednim z hlavnich ukold Nejvyssiho soudu, aby svymi vyklady zdkona v jednotlivych
ptfipadech putsobil na sjednocovani judikatury nizSich soudti, pak tuto roli je tfeba dle navrhovateld naplnit, byt tfeba jen
struénym, ale zfetelnym odkazem, napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu v obdobné véci. Tézko vSak mluvit o naplnéni této role
v piipadé, kdy se dovolatelé ani nedozvi, pro¢ nejde o otazku zasadniho pravniho vyznamu, popi. pro¢ je dovolani zjevné
bezdiivodné. Navrhovatelé proto uzaviraji, Ze umoziiuje-li zakon soudu rozhodnuti viibec neodtivodnit, a¢ Umluva zaklada v ¢l. 6
odst. 1 pravo kazdého ucastnika soudniho fizeni na dostate¢né uvedeni divodt, na nichZ je rozhodnuti zaloZzeno, pfimo tim
porusuje pravo na spravedlivy proces. Zadné odtivodnéni nemize byt nikdy dostate¢nym odavodnénim.

Ve vyjadieni, které Ustavni soud vyzadal podle § 69 zdkona, uvedly obé& komory Parlamentu Ceské republiky nasledujici:

Senat Parlamentu Ceské republiky zejména uvedl, Ze nelze zaujmout kvalifikovany nazor k podanému navrhu bez vyjadieni
Sirsich uvah o tkolech soudni moci, jakoz i mezich danych ji Gistavné garantovanymi lidskymi pravy a svobodami. V dusledku
nespokojenosti Ceské spolecnosti s praci justice 1 nepfiznivého nazirani na jeji vysledky ze strany Evropskych spolecenstvi doslo
v roce 2000 k jednomu z krokidl ve sméru k naprave tohoto negativniho spolecenského jevu, a to pfijetim zakona ¢. 30/2000 Sb.
Zakon ve svém celku piedstavoval nejen vyrazny zasah do Gpravy ¢eského civilniho procesu, ale byl soucasné pojat a prezentovan
jako dulezity piispévek k reformé ¢eského soudnictvi vibec. Deklarovanym cilem zakona ¢. 30/2000 Sb. bylo mj. odstranéni
zbytecnych pritahti z ¢innosti soudt. Na podkladé této skutecnosti 1ze 1 zpétné zobecnit snahu zdkonodarce poskytnout soudim
legalni prostfedky a svym zptsobem je i donutit k takovému chovéni, které by vykazovalo vSechny znaky "fair trial" ve vztahu
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ke stranam sporu. Za legislativni nastroj sledovaného zaméru je mozné povazovat i inkorporaci napadeného § 243c odst. 2 do
obcanského soudniho fadu, pfi¢emz nelze pominout, ze efekt je vyznamny jak pro soud (odstranéni nadbyteéného formalismu),
tak pro Ucastniky fizeni (zkraceni délky procesu).

Podle Ustavy jsou soudy v demokratickém pravnim staté zaloZeném na délbé moci povolany piedeviim k tomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu subjektivnim pravim. Jestlize ustavodarce definoval Nejvyssi soud jako vrcholny
organ obecného soudnictvi, pfi¢emz mu zdkonem "ulozil" zajiStovat zdkonnost a jednotu rozhodovani, je ziejmé, ze ma-li
Nejvyssi soud svému ukolu dostat, musi mit ke své Cinnosti i pfimétené zakonné prostfedky. V ramci instan¢niho postupu
rozhodovani ve véci je takovym prostiedkem institut dovolani. Dovolani je z povahy véci piezkumnym prostiedkem
mimotadnym, ktery umoznuje plnit Nejvyssimu soudu shora uvedené tikoly, avsak jen za predpokladu, Zze nebude prostfedkem
bezbtehym, tj. jen dalsim v fadé. Proto obc¢ansky soudni fad stanovi mj. fadu formalnich i materialnich podminek jeho pfipustnosti
[napt. v § 237 odst. 1 pism. c) a obdobné i v § 238 a 238a obcanského soudniho fadu je materialni podminkou piipustnosti zaver
dovolaciho soudu o tom, Ze véc sama je po pravni strance zasadniho vyznamu, a v § 243b odst. 1 ob&anského soudniho fadu, ze
nejde o véc na prvni pohled nedivodnou]. Z vySe uvedeného tedy vyplyva zavér, Ze rozporované ustanoveni § 243c odst. 2
obcanského soudniho tadu, které je ideové navazano na posileni principu efektivity ¢i hospodarnosti civilniho procesu, je
z legislativniho pohledu ustanovenim, které formaln¢ provadi uvedenou zdsadu do dusledku, spiSe nez "ustanovenim primarné
ochrannym".

Podle nazoru Senatu nelze navrhovatelim prisvéd¢it v tom, ze by v dusledku aplikace § 243c odst. 2 o. s. f. byla sniZena jejich
ustavné garantovana ochrana prava na spravedlivy proces tim, ze Nejvyssi soud v zakonem vymezenych pfipadech nepiipustnosti
dovolani [nepfipustnost podle § 237 odst. 1 pism. c), obdobné¢ i § 238 a 238a, totéz i § 243b odst. 1 o. s. f.] mize upustit od
odtvodnéni svého odmitavého rozhodnuti. Rozhodnuti u¢inéna podle § 243c odst. 2 o. s. ., tj. takova, ktera v oddvodnéni
neobsahuji detailni rozbor divodi odmitnuti, sama o sob¢ je$té neznamenaji, ze zalezitost nebyla fadné projednana a tadné
zargumentovana. Nejvys$si soud si v souladu se svymi zakonem stanovenymi ukoly a zakonem stanovenymi prostfedky ucini vzdy
predbézné zavér o tom, zda ma véc, resp. rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam, a tudiz vyznam pro
rozhodovaci ¢innost soudti viibec, a nejen toliko pro konkrétni ptipad (ostatné sam zakon v § 237 odst. 3 o. s. . "odGvodiuje",
kdy se véc, resp. rozhodnuti odvolaciho soudu nepovaZuje po pravni strance za zasadni). Takové rozhodnuti je v§ak konzumovano
jeho dalSim postupem. Podobnym zpisobem postupuje soud, i jde-li o dovolani sice ptipustné, avSak zjevné bezdiivodné. Pokud
Nejvyssi soud dospéje k nazoru, ze dovolani odmitne, aniz uvede odiivodnéni, uvede v pisemném vyhotoveni usneseni, pro¢ tak
postupoval. Ugastnik Fizeni se v kazdém p¥ipadé dozvi ditvod nepfipustnosti dovolani. K dané problematice Ize jen doplnit, Ze
Nejvyssi soud jako soud dovolaci ¢i z pohledu projednani véci potfadem prava soud mimoiadny je zakonem o soudech a soudcich
vazan i vnitinimi kontrolnimi mechanismy proti mozné nezadouci nazorové roztiiSténosti, a to napt. rozhodovanim ve velkych
senatech kolegii.

Senat téZ piipomnél, Ze navrhovatelé se dovolavaji ¢l. 6 Umluvy, cituji viak ¢l. 10 Ustavy v jiz neplatném znéni. Prostfednictvim
"nového" znéni &l. 10 Ustavy se ve vztahu k mezinarodnimu pravu Ceska republika piihlasila k principu umirnéného monismu
s tzv. aplikacni prioritou mezinarodnich smluv, dojde-li k tomu, Zze mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez zékon.
Z uvedeného diivodu lze namitat nepiipadnost pouziti pravniho zakladu shora citované Umluvy pro navrh na zrueni piislusného
ustanoveni o. s. f., nebot’ Listina zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ve své hlavé paté zcela pokryva problematiku
prava na spravedlivy proces. V zavéru svého vyjadieni pak Senat uvedl, Ze pii projednavani citované novely nemél pochybnosti
o konformit& napadeného ustanoveni o. s. . jak s Gstavnim potadkem Ceské republiky podle &l. 112 odst. 1 Ustavy, tak s tehdy
expressis verbis istavné uznanou kategorii mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach podle ¢1. 10 Ustavy.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni pripomnéla nejprve, jak je &l 6 odst. 1 Umluvy
interpretovan, zejména v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Upozornila, Ze musi byt (a jsou) respektovany zvlastnosti
justice v jednotlivych smluvnich statech, a nejsou tedy pfedepsany prostiedky, kterymi ma byt "pravo na soud" realizovéano, ani
zptsoby organizace soudnictvi. Podle jejiho nazoru pozadavkiim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy odpovidaji v nagem vnitrostatnim pravu &l
36 a 38 Listiny, pficemz v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny podrobnosti upravuje, mimo jiné, obCansky soudni tad. Stézovateli
napadeny § 243c odst. 2 byl do o. s. f. v&lenén zakonem ¢&. 30/2000 Sb. Znéni novely bylo piijato v souladu s ¢l. 10 Ustavy a se
zietelem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, véetné judikatury Evropského soudu, ktera se k tomuto ustanoveni vztahuje. Hlavnim cilem bylo
z ¢innosti soudtl odstranit zbytecné prutahy (¢l. 38 odst. 2 Listiny) tak, aby soudy rozhodovaly o pravech a zavazcich v pfimérené
dobé (€l. 6 odst. 1 Umluvy). V této souvislosti vSak snémovna upozornila na skutecnost, ze navrhovatelé uvadéji, ze Umluva je
smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, tudiz "bezprostiedné zivazna a ma piednost pied zakonem". Citované znéni ¢l. 10 Ustavy je viak
neplatné, nebot’ bylo novelizovano ustavnim zakonem ¢. 395/2001 Sb. s ti¢innosti od 1. 6. 2002.

Snémovna dale uvedla, ze pokud dovolaci soud podle § 243c odst. 2 dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nema po pravni
strance zasadni vyznam, resp. dovolani neni podle § 237 odst. 1 pism. c¢) nebo podle obdobného uziti tohoto ustanoveni v § 238
a 238a pripustné, pak takové dovolani odmitne. ProtoZe pfic¢ina toho, pro¢ bylo dovolani odmitnuto, je zjevnd, nemusi usneseni
0 odmitnuti dovolani obsahovat odGvodnéni; k odGvodnéni usneseni dovolaci soud pfistoupi tehdy, je-li to potfebné pro
sjednoceni rozhodovaci ¢innosti soudli. Ze stejnych divodd nemusi byt odivodiiovano ani usneseni, kterym bylo dovolani
odmitnuto podle § 243b odst. 1.
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V zavéru vyjadieni se uvadi, ze zakon byl schvalen potfebnou vétSinou poslanci Poslanecké snémovny dne 12. 1. 2000, byl
podepsan prislusnymi ustavnimi Ciniteli, a byl fadné vyhlasen. Za tohoto stavu véci je Poslanecka snémovna presvédéena, ze
ptijaty zakon je v souladu s Ustavou a nasim pravnim fadem.

Ustavni soud dale pozadal o stanovisko k podanému navrhu Ministerstvo spravedInosti a Nejvyssi soud (§ 48 odst. 2 a § 49 odst. 1
zékona).

Ministerstvo spravedlnosti vyjadfilo nazor, ze napadené ustanoveni piedstavuje vyjimku z obecné upravy odtivodnéni usneseni,
jimz soud rozhoduje ve véci samé, ve smyslu § 169 odst. 4, resp. § 157 odst. 2 a 4 o. s. f. Tato vyjimka ma své opodstatnéni
v tom, Ze v piipadé usneseni o odmitnuti dovolani podle § 243c odst. 2 o. s. . miZze mit odivodnéni takového usneseni pouze
formalni charakter. Soud by v odiivodnéni v zasad¢é pouze zopakoval pfislusna ustanoveni zadkona, ktera davaji pro odmitnuti
dovolani zcela jednoznacna kritéria - bud’ se nejedna o rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, nebo
je dovolani zjevné bezdivodné. Piipustnost dovolani jako mimotadného opravného prostiedku v pripadech podle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. f. nebo jeho odmitnuti jako zjevné bezdivodného podle § 243b odst. 1 o. s. I. zalezi na uvaze soudu. Tato uvaha je
vSak velmi tizce ohranicena. Pokud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, v souladu s judikaturou a i jinak
bezchybné, neni ani dan dostatecny vécny podklad pro odivodnéni v rozsahu, jak jej predpoklada zejména § 157 odst. 2 o. s. T

Ministerstvo dale pfipomnélo, ze dovolani je mimotadny opravny prostiedek, ktery je pfipustny, jen kdyz to stanovi zakon (neni
zalozen na principu universality, jako je tomu u odvolani) a jeho smyslem je, kromé rozhodovani jednotlivych véci, pisobit na
sjednocovani judikatury. Dospéje-li dovolaci soud k tomu, ze dovolani neni pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f., protoze
napadené rozhodnuti nema po pravni strance zasadni pravni vyznam, nebo ze dovolani je zjevné bezdtvodné ve smyslu § 243b
odst. 1 o. s. T., pfedpoklada to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné a ze ani z hlediska jeho odivodnéni neméa dovolaci soud
divod cokoliv dodavat. To, ze takové své usneseni o odmitnuti dovolani nezdivodinuje, nemize byt v rozporu s pravem na
spravedlivy proces, protoze piipadné odivodnovani usneseni dovolaciho soudu by mohlo jen poukazat na spravné zavéry soudu
odvolaciho. Proto neni procesné ekonomické takové usneseni vibec zdivodnovat, nebot’ spor vyfesil odvolaci soud spravné
a odivodnéni dovolaciho soudu nemuze byt za této situace piinosné ani pro ucastniky ani pro ucely sjednocovani judikatury.
Z téchto duvodu je Ministerstvo spravedlnosti piesvédéeno, ze obsah § 243c odst. 2 o. s. f., ktery nevyZaduje od soudu
odtivodnéni jeho usnesenti, nelze povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nejvyssi soud se ve stanovisku ze dne 28. 3. 2003 odvolal z¢asti na vyjadieni, které podala v ramci fizeni o Ustavni stiznosti
predsedkyné senatu, ktery rozhodoval o dovolani v konkrétni véci, ve kterém je zastavan nazor, Ze napadené ustanoveni o. s. T.
neodporuje pravu ucastnika na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Napadené ustanoveni o. s. £. o tom, Ze
v uréenych ptipadech se usneseni o odmitnuti dovolani neodtvodiiuje, bylo do ob¢anského soudniho fadu zakotveno v zajmu
zrychleni a zkraceni dovolaciho fizeni u Nejvys$siho soudu. Pfitom je tieba vidét, Ze toto fizeni je fizenim o mimotadném
opravném prostiedku, takZe nikterak nenarusuje princip dvouinstan¢nosti ob¢anského soudniho procesu (Nejvyssi soud je v tomto
pripadé treti instanci), pficemz Evropska unie, resp. vétsina jejich stati za zcela postacujici povazuje dvé soudni instance. Nelze
mit za to, ze napadené ustanoveni zasahuje do ustavniho prava Gcastnika na spravedlivy proces, nebot’ napliiuje pozadavek na
urychleni a zhospodarnéni soudniho fizeni v téch pfipadech, kde zbyte¢énym odivodnénim zatizend rozhodnuti o dovolani
(viceméng bagatelni povahy) ubiraji Nejvyssimu soudu kapacitu k sjednocovani soudni praxe a k rozhodovani o vécech zasadniho
vyznamu. Argumentace sté¢Zovatelti odvolavajici se na konkrétni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava se vztahuje na
odvolaci soud, nikoli na soud dovolaci.

Zavérem se ve stanovisku Nejvyssiho soudu uvadi, ze vyslovené nazory jsou v souladu téz s racionalizacni tendenci v civilnich
soudnich fizenich v Némecku a dalSich statech Evropské unie.

Po posouzeni argumentd predloZenych navrhovateli a po zvazeni vySe uvedenych vyjadieni a stanovisek dospé€l Ustavni soud
k zavéru o divodnosti podaného navrhu. Piitom vychézel z nésledujicich uvah.

Lze prisvéd¢it namitkdim obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoz i Ministerstva spravedlnosti, e argumentace
navrhovateld pomiji skute¢nost, ze s ucinnosti od 1. 6. 2002 doslo vydanim ustavniho zakona ¢. 395/2001 Sb. k zakotveni
aplikaéni priority mezindrodnich smluv v pravnim fadu Ceské republiky, z &ehoZ plyne nepfipadnost jejich poukazu na ptivodni
znéni ¢l. 10 Ustavy. Stejné tak Ize piisvédéit i Nejvyssimu soudu, Ze konkrétni judikaty Evropského soudu pro lidska prava, na
které navrhovatelé poukazuji, se tykaji spiSe pozadavku kladenych na odtivodnéni rozhodnuti nalézacich ¢i odvolacich soudi.
Uvedena argumentacni pochybeni vSak sama o sob¢€ necini podany navrh nedivodnym.

Z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky, jakoZ i z odbornych stanovisek Ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho
soudu je ziejmé, Ze za hlavni cil vlozeni napadené¢ho ustanoveni do o. s. . novelizaci provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. je
povazovano odstranéni zbyteCnych prataht v ¢innosti soudl, zejména usnadnéni pozice Nejvyssiho soudu, tedy vyhovéni
pozadavkaim ¢&l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o rozhodovéni soudi v piiméiené a rozumné dobé.
Takovy cil je nepochybné legitimni, prostiedky k jeho dosazeni by se vSak nemély dostat do kolize s prdvem ucastnika soudniho
fizeni na spravedlivé, rovné a libovitili vylucujici zachazeni.
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Pozadavky, které je tfeba klast na rozhodovéani obecnych soudi, vyjadfil Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti. Pedevsim
uvedl, Ze nezavislost rozhodovani obecnych soudi se uskutecniuje v Gstavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim
ramci. Procesnépravni ramec predstavuji pfedevsim principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl.
Listiny, jakoZ i z ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto principi, pfedstavujicim soudast prava na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho
statu (€. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 1 Ustavy) a vylucujicim libovili pii rozhodovani, je i povinnost soudil své rozsudky odivodnit
(nalez sp. zn. III. US 84/94, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 34, str. 257). V nalezu sp. zn. III. US
176/96 (Sbirka nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, nalez &. 89, str. 151) pak Ustavni soud vyslovil nazor, Ze ma-li byt
splnén jeden z celt soudni jurisdikce, totiz pozadavek "vychovy k zachovéani zakona... k tcté k pravim spoluobcantt" (§ 1
obcanského soudniho tadu), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudti nejen odpovidala zadkonu v meritu véci a byla
vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také odiivodnéni vydanych rozhodnuti ve vztahu k zminénému uéelu
odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ jen vécné spravna
(zékonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zdkonem vyzadovanym zptisobem odivodnéna rozhodnuti, napliuji - jako
neoddélitelnd soucast "stanoveného postupu" - ustavni kritéria plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1). Obdobn¢ jako ve skutkové
oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k neuplnosti
a zejména k nepresvédéivosti rozhodnuti, coz je ovSem v rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téz i se
zédsadami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi.

Pro posuzovanou véc je vyznamny i nalez sp. zn. III. US 206/98 (Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 11, nalez
&. 80, str. 231 a nasl.), ve kterém Ustavni soud uvedl, e souéasti ustavniho ramce nezavislosti soudi je jejich povinnost dbat
rovnosti v pravech plynouci z ¢l. 1 Listiny. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudtim zaklada tudiz, kromé jiného, pravo
na stejné rozhodovani ve stejnych vécech a zarovein vylucuje libovuli pfi aplikaci prava.

Na druhé strané viak také Ustavni soud ve své judikatuie konstatoval, e pravo na dovolani Ustavné zarueno neni a tento
mimotadny opravny prostiedek, ktery zdkon dava ucastnikiim civilniho a trestniho fizeni k dispozici, jde tedy nad ramec tstavné
zarugenych procesnich opravnéni (usneseni sp. zn. III. US 298/02, Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, usn.
¢. 18, str. 381).

Ptesto, ze z ustavniho pofaddku nevyplyvd narok na podédni dovolani, resp. jiného, tzv. mimoifaddného opravného prostiedku,
povazoval Ustavni soud za kli¢ové posouzeni otazky, zda zdkonodarcem zvoleny postup dostateéné eliminuje piipadnou svévoli
pfi aplikaci prava, coz nepochybné patii ke znaklim pravniho statu. Jinak feceno, zda skutecnost, Ze urcity procesni institut jde nad
ramec ustavnich pozadavkd, je sama o sobé dostate¢nym divodem pro zaveér, Ze na odivodnéni rozhodnuti o takovém prostifedku
neni nezbytné klast kritéria vyplyvajici z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, resp. e tato kritéria neni nezbytné uplatiiovat ani
piiméfend. Dalii otazkou, na kterou musel Ustavni soud odpovédét, pak bylo, zda omezeni prava dovolatele dozvédsét se
(v urcitych piipadech), z jakych divodt Nejvyssi soud jeho navrh odmitl, je pfiméfené sledovanému cili, resp. zda viibec tomuto
cili mtze poslouzit.

Duivodova zprava k ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. . uvadi, Ze ponévadz pti¢ina, pro kterou Nejvyssi soud dovolani odmita, je
zjevna, neni potieba rozhodnuti odiivodiiovat. Ve stejném duchu vyznéla i vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky
a stanoviska Ministerstva spravedlnosti a Nejvys§iho soudu. Podle presvédéeni Ustavniho soudu je vsak tato argumentace
nepiesveédciva, nebot’ "zjevnost" pticiny je de facto vyjadiena pouze odkazem na text piislusného ustanoveni o. s. f., cozZ je vlastné
jakasi argumentace v kruhu. Dovolatel se tedy nedovi, byt stru¢né, pro¢ Nejvyssi soud otazku predlozenou mu v dovolani,
nepovazoval za otazku zasadniho pravniho vyznamu, resp. pro¢ podané dovolani posoudil jako zjevné bezdivodné. V tomto
sméru je tedy rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepiezkoumatelné, coz by snad mohlo obstat v situaci, pokud by Nejvyssi soud byl
skuteéné poslednim organem soudniho typu, ktery se véci mohl zabyvat. S ohledem na postaveni Ustavniho soudu, jakoz
i Evropského soudu pro lidskd prava vSak absence jakéhokoli odivodnéni znemoznuje posoudit, byt jen v hrubych rysech,
dtivody rozhodnuti a v ptipadé predlozeni véci t€émto orgdniim stejné€ vyvola povinnost Nejvyssiho soudu své rozhodnuti (vlastné
dodatecné) odliivodnit.

Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava je veéci kazdého statu, jak upravi soudni soustavu a vztahy mezi jejimi
jednotlivymi stupni. Pokud by tzv. mimofadné opravné prostfedky nebyly pfipustény vibec, nepochybné by takova tprava
z tohoto pohledu i z pohledu tstavnépravniho obstala. Na druhé strané, jsou-li takové prostiedky pfipustény, méla by v pravnim
stat¢ byt jejich uprava v zasade€ stejna pro vSechny typy soudniho fizeni, resp. se odliSovat jen tehdy, jsou-li pro to rozumné
divody. Ze srovnani nalezitosti, které musi obsahovat rozhodnuti o dovolani v civilnim a trestnim fizeni, resp. nalezitosti, které
vyzaduje soudni ¥ad spravni u rozhodnuti o kasaéni stiznosti, viak vyplyvaji podstatné rozdily, jejichz racionalita Ustavnimu
soudu neni zfejma.

Je-li odmitano Nejvyssim soudem dovolani v trestnim fizeni, ukladd mu zdkon, aby stru¢né uvedl diivod odmitnuti, s poukazem
na okolnosti vztahujici se k zdkonnému divodu odmitnuti (§ 2651 odst. 2 tr. fadu). Komentat k trestnimu fadu pak hovoii o tom,
ze charakteristicky znak - strucnost - nutn€ ovlivni to, jaky divod vedl k odmitnuti dovolani. Obséhlejsi odtivodnéni si vyzadaji,
uvadi se v komentari, divody uvedené v § 2651 odst. 1 pism. b), c¢) a zejména f), tedy ma-li byt odpovézeno, pro¢ urcita otazka
neni po pravni strance zdsadniho vyznamu. Ze srovnéni s pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti o dovoléni v civilnim fizeni tedy
vyplyva, Ze o véci v zasad¢ stejné povahy muze Nejvyssi soud rozhodnout z hlediska pozadavki na odivodnéni svého rozhodnuti
zcela odlisné. Z porovnani takto rozdilnych pozadavkd na odivodnéni dovolacich rozhodnuti s pozadavky na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti vyplyva, ze soudni fad spravni v § 55 odst. 4 umoznuje neodiivodnit pouze
usneseni, jimz se fizeni nekonci a jimz se nikomu neuklada povinnost. Rozsudek bez odivodnéni tento zakon nezna (§ 54).
Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 120 soudniho fadu spravniho se i na fizeni o kasacni stiznosti pouZziji pfiméfené
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy I soudniho fadu spravniho, 1ze uzaviit, Ze rozhodnuti o kasaéni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud
odtivodnit vzdy.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v riznych fizenich pfed soudy téhoz statu, v situaci procesné ne-li shodné, pak velmi podobné
(Gcastnikem fizeni je usilovano o zruSeni pravomocného soudniho rozhodnuti z divodu nespravného pravniho hodnoceni, resp. je
zadéano, aby se nejvyssi organ soustavy soudd vyslovil k otdzce, kterou ucastnik fizeni povazuje za otazku zasadni a dosud
netfesenou), nemuze byt s uc¢astnikem fizeni zachazeno rizné, aniz by byly ziejmé rozumné dtivody pro takovy postup.

Argument, ze odmitnuti dovolani v ob¢anském soudnim fizeni bez odivodnéni pfispéje k rozhodovani soudd v piimérené dobé
(coz je cil nepochybné legitimni), rovnéz podle piesvédéeni Ustavniho soudu neobstoji. Omezeni prava ucastnika dovolaciho
fizeni v civilnich vécech dozveédét se divod, pro¢ Nejvyssi soud rozhodl tak, jak rozhodl, mize deklarovanému cili poslouzit jen
minimalné (pokud viibec). Uvedeni struénych divodt, o které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti optel (napf. citaci judikatd
tohoto soudu, které véc fesi a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal soud diivod), nemohou Nejvyssi soud zatizit
vyznamnym zpusobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit celkovou délku soudniho fizeni; omezeni prav tcastnika dovolaciho fizeni
se tedy jevi byt zjevné nepfiméfenym sledovanému cili. V této souvislosti lze pfipomenout i nazor vyjadfeny v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delcourt (1970 A 11, § 25), podle néhoz v demokratické spole¢nosti zaujima pravo na
fadny chod justice tak zavazné misto, Ze je neni mozné obé&tovat vhodnosti. Spravedlnost nejen musi byt vykonavana, ale rovnéz
musi byt viditelné, Ze je vykonavana.

Z vyse uvedenych diivodii rozhodlo plénum Ustavniho soudu o zrudeni § 243c odst. 2 o. s. f. pro jeho rozpor s principy pravniho

statu (1. 1 Ustavy), jakoZ i s principem rovnosti (¢l. 1 Listiny), tak jak byly tyto principy Ustavnim soudem interpretovany v jeho
dosavadni judikatute, pfi¢emz neshledal diivody pro odloZeni vykonatelnosti tohoto svého rozhodnuti.
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Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 23. 1. 2008; N 19/48 SbNU 205
K oznamovani usneseni a poc¢itani lhity k podani stiZnosti proti usneseni o opravném prostiedku v trestnim Fizeni

Nalez Ustavniho soudu - IV. senatu slozeného z predsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudcti Vlasty Formankové a Miloslava

Vyborného - ze dne 23. ledna 2008 sp. zn. IV. US 2519/07 ve véci Gstavni stiznosti R. E. proti usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 10. 4. 2007 €. j. 0 Nt 523/2004-223, kterym byl zamitnut stézovateliv navrh na obnovu fizeni, a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007 €. j. 7 To 237/2007-232, kterym byla zamitnuta stiznost proti prvné uvedenému
rozhodnuti pro opozdénost, za ucasti Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4 jako ucastniki fizeni a Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze jako vedlejsiho u€astnika fizeni.

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2007 ¢. j. 7 To 237/2007-232 se rusi, nebot’ postupem piedchazejicim
vydani tohoto usneseni bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a €L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Odtivodnéni

L

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se st€zovatel s tvrzenim o poruseni svych prav ustavné zarucenych v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") domahal zruSeni shora ozna¢eného usneseni Méstského soudu v Praze
(dale téz jen "méstsky soud"), kterym byla zamitnuta jako opozdén€ podana stiznost sté¢zovatele proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 (dale téz jen "obvodni soud") zamitajicimu jeho navrh na obnovu fizeni.

2. Stézovatel uvedl, Ze byl pfi vefejném zasedani obvodniho soudu dne 10. 4. 2007 nespravné poucen o pocatku béhu tfidenni
lhiity k podani stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni. Timto poucenim se fidil, vyc¢kal doruéeni usneseni
a poté ve stanovené 1hiité podal stiznost, kterou vSak méstsky soud zamitl jako opozdéné podanou, nebot’ 1hiitu k podani stiznosti
odvijel nikoliv od doruéeni napadeného usneseni, ale ode dne jeho oznameni, jak bylo uvedeno i v pisemném vyhotoveni usneseni
obvodniho soudu. Stézovatel poukdzal na ustanoveni § 148 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého jako opozdénd nemtize byt
zamitnuta stiznost, kterou opravnénd osoba podala opozdén¢ jen proto, Ze se fidila nespravnym poucenim, které ji bylo dano pfi
oznameni usneseni, a pokud se tak v jeho pfipadé stalo, bylo mu timto postupem upfeno pravo na fadny opravny prostfedek
s moznosti meritorniho pfezkoumani véci a tim i k poruseni prava na spravedlivy proces.

3. StéZovatel dale vytkl soudim obou stupiiii vyrazné prodlevy pii rozhodovani a doru¢ovani pisemnosti. Jako pfiklad zbyte¢nych
prutahd oznacil odroceni jednani obvodniho soudu od 26. 1. 2005 do 7. 11. 2006, rozhodnuti o namitce do protokolace podané
dne 28. 2. 2005, ke kterému doslo az dne 20. 9. 2006, ¢i zmafené jednani dne 29. 11. 2006 v dasledku opomenuti obvodniho
soudu sepnout zaznamové zafizeni; méstskému soudu stéZzovatel vytkl, Ze mu trvalo vice nez rok, neZ rozhodl o jeho stiznosti
podané dne 25. 1. 2005.

4. PoruSeni prava na spravedlivy proces stézovatel spatfoval rovnéz v poruseni procesnich pravidel pfislusnou soudkyni, ktera
méla byt dle jeho ndzoru vyloucena z projednani jeho véci pro svoji neskryvanou zaujatost, coz se projevilo v jejim pristupu pii
hodnoceni nové predlozeného diikazu - zménéné vypovédi spoluodsouzeného Si. Konkrétni chovani soudkyné v fizeni stézovatel
oznacil jako ovliviiovani svédka; soudkyné v postaveni predsedkyné senatu nespravné a netiplné protokolovala pribéh vefejného
zasedani dne 26. 1. 2005, nebot’ jeji osobni komentaf, kterym vstoupila do projevu svédka, v protokolu chybél. Stézovatel rovnéz
namitl, Ze nebylo vyhovéno jeho diikaznimu navrhu vyslechem svédka Sr. pro idajnou nadbyte¢nost, piestoze tento ditkaz mohl
pfinést zasadné nové skutecnosti.

II.

5. Obvodni soud pro Prahu 4 ve vyjadieni k tstavni stiznosti ze dne 12. 10. 2007, podepsaném piedsedkyni senatu Nt, uvedl, ze
navrh stéZovatele na obnovu fizeni byl zamitnut a stézovatel byl poucen o pravu podat stiznost do tohoto rozhodnuti s tim, ze
Ihiita k podani opravného prostiedku bézi od doruceni jeho pisemného vyhotoveni. Toto pouceni bylo zachyceno na zvukovém
zaznamu a vyklad okamziku pocatku behu lhity k podani stiznosti je zcela v souladu s pravnim zavérem vylozenym v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 457/05 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez &. 4, str. 39). Predsedkyné
senatu souhlasila s upusténim od tstniho jednani.

6. V replice ze dne 8. 11. 2007 stézovatel piipustil, Ze byl pfi jednani obvodniho soudu dne 10. 4. 2007 poucen o moznosti podat
stiznost v tfidenni 1htité od doruceni usneseni a timto poucenim se také fidil. Poukazal vSak také na to, Ze v pisemné verzi usneseni
bylo uvedeno pouceni jiné, a to, ze lhlita po¢ind b&Zet vyhlaSenim usneseni, coZ vSak na jeho postupu jiz nemohlo ni¢eho zménit.
Stézovatel zopakoval, Ze jeho stiznost me&l Méstsky soud v Praze vécné€ projednat, at’ jiz byl pii jednani obvodniho soudu poucen
spravné, ¢i nikoliv, a setrval na svych tvrzenich uvedenych v Ustavni stiznosti. Sté¢Zovatel nesouhlasil s upusténim od ustniho
jednani, nebot’ hodlal pii Gstnim jednani pred Ustavnim soudem pozadat piedsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 4
o vysvétleni odlisnosti pisemného pouceni.
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7. Méstsky soud v Praze ve vyjadieni k ustavni stiznosti ze dne 3. 12. 2007, podepsaném piedsedkyni senatu 7 To, zcela odkazal
na napadené usneseni a vyjadfil souhlas s upusténim od Gstniho jednani.

8. K vyjadreni Méstského soudu v Praze stézovatel repliku nepodal.

9. Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 4 sdé€lilo podanim ze dne 6. 12. 2007, ze se vzdava postaveni vedlejsiho ucastnika
fizeni.

10. Méstske statni zastupitelstvi v Praze nevyuzilo svych prav vedlejsiho ucastnika a k ustavni stiznosti sté¢zovatele a jeho replice
se nevyjadiilo.

I1I1.

11. K posouzeni tistavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 0 Nt 523/2004, ze kterého
zjistil, Ze tento soud ve vefejném zasedani konaném dne 10. 4. 2007 tUstavni stiznosti napadenym usnesenim zamitl navrh
stézovatele na povoleni obnovy fizeni v jeho trestni véci, ktera skoncila pravomocnym rozsudkem ze dne 21. 12. 1998 sp. zn. 31 T
46/1998, nebot’ soudu nebyly predlozeny zadné dtikazy nebo skutecnosti, které by mu v dobé rozhodovani nebyly znamy. Podle
pisemného vyhotoveni usneseni byl stézovatel poucen o tom, ze proti usneseni mize podat stiznost do tii dnlii od oznameni k
Meéstskému soudu v Praze. Podle dorucenek zaloZenych v soudnim spisu u €. 1. 224 bylo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
doruceno dne 24. 5. 2007 stézovateli a jeho obhajkyni JUDr. E. V. StiZnost proti tomuto usneseni podal stézovatel k poStovni
preprave dne 25. 5. 2007 (obalka ptipojena k €. 1. 227), dne 28. 5. 2007 podal stiznost prostiednictvim své obhajkyné (€. 1. 228).

12. Méstsky soud v Praze Gstavni stiZznosti napadenym usnesenim stiznost podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
zamitl s odivodnénim, ze zakonna lhiita k podani stiznosti skoncila jiz dnem 13. 4. 2007, takze stiznost byla podana opozdéné.

Iv.
13. Ustavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze je diivodna.

14. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna aplikace ¢&i interpretace jednoduchého prava
za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod, coZ odiivodiiuje ingerenci Ustavniho soudu do rozhodovaci &innosti obecnych
soudil (srov. sp. zn. III. US 173/02, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 28, nalez & 127, str. 95). Jednim z t€chto
pfipadi je pfipad interpretace norem jednoduchého prava, ktera se jevi v danych souvislostech svévolnou, argumentacné
vybudovanou bez presvéd¢ivého a konzistentniho racionalniho logického odtvodnéni, procez ji objektivné neni mozZno
akceptovat.

15. V projednavané véci bylo relevantnim ustanoveni § 137 odst. 1 trestniho fadu, podle kterého je mimo jiné usneseni tieba
oznamit osobé, které se pfimo dotyka, jakoz i osobg, kterd k nému dala svym ndvrhem podnét, pfi¢emz oznameni déje se bud’ jeho
vyhlaSenim v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba usneseni oznamit, anebo doru¢enim opisu usneseni. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni, ma-li osoba, jiz je tfeba usneseni oznamit, obhajce, popiipadé zmocnénce, staci, Ze usneseni bylo vyhla§eno bud’ oné
osob¢, anebo jejimu obhdjci, popfipadé zmocnénci; oznamuje-li se usneseni doruc¢enim opisu, doru¢i se jen obhdjci, poptipade
zmocnénci. Podle § 137 odst. 4 trestniho fadu usnesent, jimz bylo rozhodnuto o opravném prostiedku, se statnimu zastupci, osobé,
které se rozhodnuti pfimo dotyka, a osobé, ktera svym navrhem dala k usneseni podnét, vzdy v opise doruci. Podle ustanoveni
§ 143 odst. 1 trestniho fadu se stiznost podava u organu, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje, a to do tif dni od oznameni
usneseni (§ 137); jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho zdkonnému zastupci nebo obhajci, bézi lhiita od toho
oznameni, které bylo provedeno nejpozdéji.

16. K oznamovani usneseni v trestnim fizeni a k pocitani lhity k podéani stiznosti proti usneseni o opravném prostiedku v trestnim
tizeni se Ustavni soud vyjadil opakovang. V nélezu sp. zn. III. US 303/04 (Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 36,
nalez ¢. 52, str. 555) vylozil, ze "... § 137 odst. 1 tr. fadu zakladd pravni G€inky ozndmeni usneseni kontravalentné¢ bud’
vyhlaSenim, anebo doruc¢enim. Neni-li ielem a smyslem dorucovani toliko napInéni jeho informacni funkce, povinnost doru¢ovat
dle § 137 odst. 4 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) tr. fadu vylucuje pravni Gcinky
oznameni usneseni vyhlasenim (argumentum reductionis ad absurdum).". Ve vztahu k vykladu teleologickému Ustavni soud
pripomnél, Ze "jednotliva ustanoveni jednoduchého prava jsou organy vefejné moci povinny interpretovat a aplikovat v prvni fadé
vzdy z pohledu celu a smyslu ochrany Gstavné garantovanych zakladnich prav a svobod, tj. v daném piipadé in favorem procesné
opravnéného. Tudiz i pii pfipadné, hypoteticky mozné konkurenci vice metodologicky racionalné obhajitelnych interpretacnich
alternativ je nutno zvolit jako vysledek vykladu tu, ktera opodstatnéné nabyva pfednosti pied ostatnimi, tj. upfednostnit
interpretaci takovou, jez je ustavne konformnéjsi.".

17. V nélezu sp. zn. II1. US 457/05 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, nalez &. 4, str. 39) Ustavni soud na
svych pravnich zavérech setrval a zdiraznil, ze pokud bylo stézovateli nutno ve smyslu § 137 odst. 4 trestniho fadu dorucit opis
usneseni prislusného obvodniho soudu, pak jeho pfitomnost pti vyhlaseni citovaného usneseni nezalozila u¢inky oznameni, které
nastalo a7 doru¢enim opisu usneseni. Ustavni soud dodal, e "opatny zavér by nutil opravnénou osobu podat stiznost proti
usneseni, aniZ by se mohla seznamit s jeho pisemnym vyhotovenim, a povinnost dorucit opis usneseni by se pak jevila jako
samoucelnd; takovy zaver je proto zjevné nespravny a absurdni. Bez ohledu na skute¢nost, ze pii vyhlaSeni usneseni se vedle

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 548-25-2 INF str. 8

v

vyroku sdéluje i podstatnd cast odivodnéni (§ 128 odst. 2 tr. . ve spojeni s § 138 tr. f.), je obeznadmenost s pisemnym
odivodnénim usneseni pro kvalifikované podani stiznosti klicova. Usneseni o opravném prostiedku ve smyslu § 137 odst. 4 tr. .
se pfitom svym vyznamem blizi rozsudku, a pravé proto byla stanovena povinnost jeho opis opravnénym osobam pisemné
dorucit. Pokud by se lhtta k podani stiznosti neodvijela od doruceni opisu usneseni, ztratilo by toto ustanoveni svlj racionalni
smysl.". Ke specifickym okolnostem daného piipadu Ustavni soud korigoval zavér méstského soudu o tom, Ze lhita k podani
stiznosti zacina bézet od doruceni opisu usneseni, pouze pokud opravnéna osoba nebyla pfitomna jeho vyhlaseni, tak, ze takovy
piistup soudu by pfedstavoval bezdivodné zvyhodnéni osoby nepfitomné pii vyhlaSeni usneseni, coz by mohlo vést
k obstrukénimu jednani takovych osob.

18. Shora citované zavéry, podle kterych je tieba tfidenni lhiitu k podani stiznosti (§ 143 odst. 1 trestniho fadu) proti usneseni,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, pocitat ode dne doruceni opisu usneseni, a nikoliv od jeho vyhlaseni,
pln& dopadaji i na projednavanou véc a Ustavni soud neshledal zadny divod se od nich jakkoliv odchylit. Pokud stéZovatel
obdrzel opis usneseni obvodniho soudu dne 24. 5. 2007 a dne 25. 5. 2007 podal stiznost, bylo tfeba ucinit zaver, Ze stiznost podal
véas. Zamitnutim jeho stiznosti v diisledku chybného posouzeni pocatku lhiity Méstsky soud v Praze porusil normy jednoduchého
prava, ¢imz odnal stéZovateli moznost realné a efektivné jednat pred soudem v jeho véci. Vylouceni prava na soudni ochranu
a spravedlivy proces predstavovalo poruseni &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

19. Z tohoto diivodu Ustavni soud tistavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") vyhovél a napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zédkona zrusil.

V.

20. Kasaci napadeného usneseni Méstského soudu v Praze se stéZovateli oteviel prostor pro uplatnéni vécnych namitek proti
usneseni soudu prvniho stupné, jejichz divodnosti se bude zabyvat stiznostni soud. Ustavni soud proto ustavni stiZznost proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 odmitl jako navrh neptipustny podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim
soudu.

VL

21. Ke stézovatelové namitce, Ze jeho véc nebyla vyfizovana bez zbyteénych pritahd, je mozné jako obiter dictum pfipomenout,
7e Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi rozliduje dvé zakladni skupiny piipadii tykajicich se ochrany prava na projednani véci
bez zbyte¢nych pritahti ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny, resp. prava na projednani véci v piiméfené lhité podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. nélez sp. zn. IV. US 391/07, Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 46, nalez &. 122, str. 151). Do prvni z nich Ustavni soud zafadil piipady, kdy se Gistavnépravni ochrany domahal
Gcastnik fizeni, které v dobé& podani Ustavni stiznosti probihalo, ale dosud nebylo ukongeno. Shledal-li Ustavni soud takovou
ustavni stiznost duvodnou, k navrhu stéZovatele nalezem zakazal organu vefejné moci, aby v porusovani prav a svobod
stéZovatele pokracoval (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 313/97, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 9, nalez ¢. 157,
str. 361, a dalsi), piipadné piikazal, aby ve véci (neprodlend) jednal (srov. nalezy sp. zn. IV. US 466/97, 11. US 225/01, Sbirka
nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 10, nalez ¢. 38, str. 251, svazek 23, nalez ¢. 102, str. 35, a dalsi), ¢i aby, pokud je to
mozné, obnovil stav pied porusenim (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 5/96, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6,
nalez ¢. 116, str. 335, a dalsi). Do druhé skupiny spadaji piipady, ve kterych st€zovatel namitl poruseni ustavnich procesnich prav
v fizeni pfed organem vefejné moci, jeZ vSak v dobé podani Ustavni stiznosti jiz bylo pravomocné ukonceno, pficemz podstata
ustavni stiznosti spocivala v kritice délky celého soudniho fizeni. Po nabyti ti¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpist, a zakon
&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, Ustavni soud povazuje takovou Gstavni stiznost za nepiipustnou
podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nebot’ procesnimi prostiedky k ochrané prava naruseného v jiz
skonfeném pravnim fizeni (vCetné fizeni soudniho) neodiivodnénymi prutahy jsou v dusledku pfijeti citované pravni Upravy
uplatnéni naroku na nahradu Skody v predbézném projednani, respektive zaloba v pfipadé neposkytnuti ndhrady ve lhité 6 mésicti
(je-li narok uplatiovan vici statu), a zaloba (je-1i narok na nahradu skody uplatiiovan vic¢i tzemnimu celku ¢i jde-li o uplatnéni
naroku na zadostiu¢inéni), jakoz i vSechny procesni prostfedky uplatnitelné v obcCanskopravnim fizeni takovou Zzalobou
zahajeném.

22. V projednavaném piipadé¢ stézovatel podal ustavni stiznost ve véci jiz skoncené, takze Ustavni stiznost proti jinému zasahu
organu vefejné moci by bylo mozné povazovat za nepiipustnou ve smyslu zavéru shora vylozeného. Ustavni soud vsak tstavni
stiznost neodmitl [§ 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu], nebot’ vzal v Givahu, Ze v diisledku kasa¢niho nalezu (srov.
vyrok I) fizeni v soustavé obecnych soudti pokracuje. Nemohl vSak odhlédnout od skutecnosti, Ze st€Zovatel, ackoliv navrhl
zruseni napadenych rozhodnuti obecnych soudii z diivodu odepieni prava na soudni ochranu, navrh na zasah Ustavniho soudu
stran zamezeni zbyteénych pratahil v fizeni pred obecnymi soudy neformuloval. Ustavni soud se tak namitkami stéZovatele vécnd
zabyvat nemohl, nebot’ jeho pfezkumna ¢innost byla omezena rozsahem stiznostniho zadani.
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