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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudkyn& Veroniky Krestanové o ustavni stiznosti
st¢Zovatele , proti
usneseni Krajského soudu v Praze ¢&.j. 11 To 54/2024-380 ze dne 29. tinora 2024
a usneseni Okresniho soudu Praha-zdpad ¢&.j. 1 T 65/2023-365 ze dne 18. ledna 2024,
za Ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-zipad, jako ugastnikii
fizeni, takto:

Usnesenim Krajského soudu vPraze ¢&j. 11To 54/2024-380 ze
dne 29. vinora 2024 a usnesenim Okresniho soudu Praha-zipad ¢&. j. 1 T 65/2023-365
ze dne 18. ledna 2024 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
zarucené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod; uvedend usneseni se
proto rusi.

Odiivodnéni:

I. Shrnuti nalezu

1. Ustavni soud se v tomto ndlezu zabyval tim, zda obecné soudy tistavné souladné urcily
odménu advokata — zastupce poskozeného v trestnim Fizeni.

II. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti
2. Stézovatel byl ustanoven opatrovnikem nesvépravnému poskozenému, ktery nemohl

vykondvat své prdva v trestnim Fizeni, a hrozilo nebezpe&i z prodleni. Odsouzeny byl
pivodnim opatrovnikem po$kozeného, z jehoZ Gétu opakované a neopravnéné vybiral
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penize. U hlavniho li€eni bylo pfijato prohlaSeni viny a byl vynesen rozsudek
¢.j. 1 T 65/2023-334 ze dne 24. srpna 2023, jimZ byla mj. poSkozenému pfizndna nahrada
Skody ve vysi 4 055900 K¢&; se zbytkem naroku byl odkazan na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

3. StéZovatel vykonal v trestnim Fizeni Sest ukont pravni sluzby; hodnotu jednoho tkonu
(24 540 K¢ bez DPH) vypocetl podle § 10 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradidch advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ulinném do 31. prosince 2024, z tarifni hodnoty
piisouzené nahrady skody (4 055 900 K&). K navrhu stéZovatele mu Okresni soud Praha-
zdpad (,,okresni soud*) usnesenim €. j. 1 T 65/2023-352 ze dne 28. listopadu 2023 pfiznal
odménu a ndhradu hotovych vydaji za zastupovani posSkozeného v trestnim Fizeni ve
vysi 180 338,40 K& véetné DPH.

4. Usneseni napadla statni zastupkyné& stiZnosti, v niz poukézala na prohladeni viny
obzalovanym, tedy na nespornost pohledavky poskozeného a zpochybnila ucelnost
vzniklych ndkladd. Podle ni nebyla odména odvozena od slozitosti a délky Fizeni, ale
pouze od pfiznané nahrady Skody; proto sodkazem na odménu obhdjkyné navrhla
odménu sniZit. Na zakladé toho okresni soud autoremedurou napadenym usnesenim (I)
zrusil své piivodni usneseni a (I) pfiznal stéZovateli odménu a nahradu hotovych vydajt
v celkové vysi 18 876 K¢ véetné DPH, tedy o vice nez 160 000 K& méné& neZ v prvnim
rozhodnuti.

5. Okresni soud v napadeném usneseni potvrdil formalni spravnost plivodné pfiznané
odmeény, srovnal ji viak s odmé&nou obhéjkyné za jeden ukon pravni sluzby (2 300 K&)
a uzaviel, Ze odména stéZovatele 24 540 K¢ za jeden tkon pravni sluzby je neimérné
vysokd. Poukézal na ,,zastropovani* odmeény v jiz zruSeném § 12a odst. 2 advokétniho
tarifu na 5 000 K& a odkazal na nalez sp. zn. I. US 1882/21 ze dne 22. biezna 2022
(N 38/111 SbNU 145), podle kterého nejsou obecné soudy advokatnim tarifem
bezpodminecné vézany, a proto se rozhodl navdzat odménu stéZovatele na odménu
obhdjkyné (2 300 K¢ bez DPH za tkon).

6. Krajsky soud v Praze (,,krajsky soud*) oznacil v napadeném usneseni zvoleny postup
za spravny, protoze nepiiméfené vysoké naklady odporuji pozadavku tcelnosti a jde
o dalsi postih pachatele trestného ¢inu. Véc byla skutkové jednodusi, a byt zpiisobena
Skoda piesdhla hodnotu Etyi milionti K¢, nebyl diivod pfiznat st€Zzovateli vy$5i odménu.

ITI. Argumentace stéZovatele a vyjadieni acastnikii

7. Podle stézovatele byl vychodiskem obecnych soudd nepodloZeny predpoklad, Ze véc
byla jednoducha a méné finanéné a Casové ndro€na, i pfesto, Ze poSkozeny nebyl
zpusobily Fadné hajit sva prava a musel mu byt jmenovan opatrovnik (pravni profesional),
coz sv&d&i o potieb& odbornych znalosti; nenaro¢nost véci nelze dovodit ani z mensiho
poétu tikont v trestnim fizeni. Obecné soudy se v fizeni nezabyvaly G¢elnosti konkrétnich
provedenych tkond aodménu zajeden ukon stanovily podle odmény nalezejici
za obhajobu, coz odporuje zaméru normotvirce vyjadienému v advokatnim tarifu.
Vybiréa-li si soud bez bliZz§iho odivodnéni, kterym ustanovenim pravni normy je &i neni
vézan, je jeho postup svévolny a odporuje principlim pravni jistoty. Odmeéna opatrovnika
musi odraZet jeho odpovédnost zacelou véc, a nikoli jen iluzi o ¢asové a jiné
(ne)nédronosti tkoni.
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8. Podle st€Zovatele je tikolem stitu, aby dbal na pravo poskozeného na efektivni pravni
pomoc, zejména v situaci, kdy neni zpdsobily fadné se oné& starat sdm. Jednani
odsouzeného nelze kldst k tiZi poskozeného &i jeho opatrovnika, kterému bylo zasaZeno
do prava ziskdvat prostiedky pro své Zivotni poteby praci. K 1. lednu 2022 byl sice
zrusen § 12a odst. 2 advokatniho tarifu, stanovujici maximalni odménu, nebylo to viak
proto, aby byl aplikovan limit jest€ nizsi. Obecné soudy porusily i princip rovnosti
v odméfiovan{ advokdta uplatiiujiciho tentyZ ndrok v ob&anskopravnim a v trestnim
fizeni; k tomu stéZovatel odkazuje na nalez sp. zn. IV. US 2334/23 ze dne 10. ledna 2024
(vSechna rozhodnuti na https://nalus.usoud.cz). Divody pro neproporéni moderaci
odmény nemohou obstét, rozhodnut{ soudi jsou svévolna a neptezkoumatelna.

9. V popsaném postupu obecnych soudii spatfuje st€Zovatel poruseni svych prav
zakotvenych v €l. 26 odst. 1 a 3, ¢l. 36 odst. 1 a v &l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod (,,Listina®), v €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
i v &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a navrhuje napadend usneseni zrusit.

10. Ustavni soud pripojil spis okresniho soudu a vyzval Géastniky Fizeni i odsouzeného
k vyjadfeni k ustavni stiZnosti.

11. Soudkyng okresniho soudu ve vyjadfeni pouze uvedla, Ze pFiznani vyssi odmény by
nebylo imérné, a proto byla urena podle odmény piisluiejici obhajci; v ostatnim
odkédzala naodiivodnéni napadeného usneseni. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni
neobsahovalo Zadné nové informace a skute¢nosti, Ustavni soud je stézovateli k pfipadné
replice nezasilal.

12. Krajsky soud ani odsouzeny se nevyjadrili.
IV. Upusténi od ustniho jednani

13. Ustavni soud ve véci nenafidil ustni Jjednani, protoZe by to nepfispélo k dal3imu
objasnéni véci; dokazovéni nebylo tfeba provadét (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

14, Ustavni stiznost byla poddna v&as opradvn&nym st&Zovatelem, ktery byl icastnikem
fizeni, z néhoZ vzeslo napadené usneseni. Ustavni soud je k projednani véci pfislusny.
StéZovatel je advokat, a nemusi byt tedy v souladu se stanoviskem Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 42/15 ze dne 8. fijna 2015 (ST 42/79 SbNU 637; 290/2015 Sb.) pravné
zastoupen ve smyslu § 29, § 30 odst. 1 a § 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost
je pfipustnd, nebot’ stéZovatel vy&erpal vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

VI. Posouzeni opodstatnénosti iistavni stiznosti

15. Z napadenych usneseni se podéva, Ze divodem pro snizeni odmény byla
desetindsobn& vys3i hodnota jednoho tikonu stézovatele nez obhajkyné odsouzeného.

16. Tarifni hodnotu pro uréeni odmény obhdjce stanovi § 10 odst. 3 [pism. ¢)]
advokatniho tarifu, zatimco odména za zastupovani poskozeného v (tomtéz) trestnim
fizeni je upravena v § 10 odst. 5 stejné vyhldgky. Rozlisil-li normotvirce odmé&nu
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advokati pii vykonu riznych &innosti v témze trestnim Fizeni, neni podle Ustavniho
soudu moZné, aby obecny soud toto rozliSeni bez bliz§iho odiivodnéni vyloucil pouze
s ohledem na rozdilnost vysledné odmény v porovnani s odménou obhdjce. Obecné
soudy pfi urCeni vySe tarifni hodnoty v tomto pfipad¢ pominuly, Ze poskozenému byla
pfiznana i nahrada majetkové skody; pouze s ohledem na vy3i piivodné pfiznané odmény,
kterou povazovaly za nepfiméfenou, stanovily pak hodnotu tikonu ve stejné vysi jako je
hodnota tikonu obhajkyné v téze véci.

17. Obecné soudy v projednavané véci pouzily postup, ktery v obdobnych pfipadech
Ustavn{ soud jiz oznadil za netistavni (srovnej nap¥iklad nalez sp. zn. IV. US 2137/23
ze dne 5. prosince 2023). Podle nalezu sp. zn. IV. US 2334/23 je kracenim vyse tarifni
hodnoty pro sazbu odmény zmocnénce stézovatele vytvaren nedvodny rozdil
v odméiovani advokata prosazujiciho tentyZ soukromopriavni ndrok poskozeného
v adheznim Fizeni a v Fizeni ob&anskopravnim. Pro takovy postup neni Zadny rozumny
divod; ,, ...rozumny divod nespociva ani v tom, Ze v téZe véci by odména obhdjce byla
nizsi* (bod 23 odkazovaného nalezu). Stejné jako v uvedenych judikétech,
i v projednavané véci obecné soudy porovndvaly odménu zistupce poSkozeného
s odménou obhdjce, aniZ by oviem porovnaly odménu zmocnénce v trestnim Fizeni
s odménou advokata, kterd by mu naleZela p¥i zastupovani poskozeného ve sporu
o nadhradu majetkové Skody v obéanskopravnim fizeni. Pfedmétem adhezniho fizeni je
soukromopravni narok poskozeného a judikatura sméfuje ke sjednoceni soudni praxe pfi
odmeéiovani v adheznim a ob¢anskopravnim fizeni. Obecnymi soudy aplikovany pfistup,
ktery mél vést k eliminaci nerovnosti mezi zastupcem poSkozeného a obhdjcem, tak
zalozil ned@vodnou nerovnost mezi zastupcem poskozeného v trestnim Fizeni
a advokatem, zastupujicim Zalobce v ob¢anskopravnim Fizeni.

18. Podle § 154 odst. 2 trestniho fadu (obdobné § 150 o. s. i*.) mize soud pro povahu véci
a z divod hodnych zvlastniho zfetele vysi ndkladi fizeni moderovat (viz napf. nalez
sp.zn. IV.US 2137/23, bod 16). Uvedené viak neznamens, Zese soudy mohou
od advokatniho tarifu odchylovat libovolné — naopak musi takovy vyjimecny postup
fadné odlvodnit. Diivodem pro moderaci vSak nemiize byt jen to, Ze se soudim vyse

nédkladi fizeni jevi nepfiméfené vysoka.

19. Lze piipustit, Ze stéZovatel mél v projedndvané véci ulehéenou ulohu prohlasenim
viny, to v8ak nemZe mit samo o sob¢ vliv na vyraznou redukci odmény za jeden uikon
pravni sluzby. V civilnim Fizeni se rovnéz poc¢itd odména za pravni zastoupeni zdsadné
z piisouzené Castky i v pfipadé, kdy zalovany uzna Zalobou uplatnény narok a soud
rozhodne rozsudkem pro uznani. V projednavané véci Ustavni soud nespatiuje legitimni
diivod k tomu, aby pfi zastupovani klientl s totoZnym soukromopravnim narokem bylo
pro vysi tarifni hodnoty rozhodné, jde-li o fizenf trestni nebo civilni.

20. Stézovatel v Gstavni stiznosti poukazuje na to, Ze pfedchozi pravni Giprava u¢inna
do 31. prosince 2021 stanovila horni hranici pro odménu ustanoveného obhdjce
i zmocnénce poskozeného v trestnim fizeni na 5 000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(§ 12a odst.2 advokatniho tarifu). V projednidvané véci snizily obecné soudy
odménu s ohledem na nepfiméfenost jeji celkové vyse, aviak z napadenych rozhodnuti
neni zfejmé, pro€ se tak stalo — pouhé srovnani s odménou obhdjce za fadné odiivodnéni
povazovat nelze. Sté€Zzovateli byla pfitom pfiznana odmeéna ve vysi 2 300 K¢ za jeden
tikon pravni sluzby, namisto 24 540 K¢ za jeden ukon, na kterou by stézovateli vzniklo
pravo pfi aplikaci § 10 odst. 5 advokatniho tarifu, coz ¢ini pokles na 9 %.
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21. Ustédlend rozhodovaci praxe Ustavniho soudu povazuje za zjevné neopodstatnéné
véci tzv. bagatelni, nebot’ neni mozné nepfihliZet k hranicim, které zékonodérce v tomto
sméru vymezil. Brani-li obansky soudni ¥#4d podani dovol4ni u sportt o ¢astku
neprevysujici 50 000 K¢, nebylo zamérem zdkonodarce, aby roli dalgi pirezkumné
instance nahrazoval Ustavni soud. Tento poZadavek dostateéného tstavniho vyznamu
v&ci zajistuje, aby se Ustavni soud mohl soustfedit na plnéni své tilohy orgdnu ochrany
Ustavnosti [viz stanovisko pléna sp. zn. Pl US-st. 60/24 ze dne 5. bfezna 2025
(97/2025 Sb.), bod 34]. V tomto pripadé viak véc bagatelni neni. I kdybychom vylou¢ili
odménu stéZovatele za tzv. neadhezni tkony, bude i tak &init rozdil mezi odmé&nou podle
§ 10 odst. 5 advokiétniho tarifu a odménou pfiznanou vice nez 100 000 K&.

22. Obecné soudy sice chybovaly ,jen* v roving podustavniho prava pfi rozhodovani
ondkladech fizeni, ale Ustavnim soudem zjiStény exces spo&ivajici v blize
neodivodnéném sniZeni odmény st&Zovatele o vice nez 160 000 K& Jjetakovy, Ze zasahuje
Ustavné zarucena prdva a svobody st&Zovatele, konkrétng jeho pravo na pfistup k soudu
podle €l. 36 odst. 1, které zahrnuje i pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti.
Nelze ani pfehlédnout, Ze v tomto piipadé nejde o nahradu nakladt Fizeni mezi jeho
Ucastniky, ale o odménu, kterou se stat zavazuje zaplatit za efektivni zastupovani
v trestnim fizeni opatrovnikovi nesvépravného poskozeného, jenz sva prava nemtize hajit
sdm.

VL. Zavér

22. Nazéklad€ vyse uvedenych diivodi Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy svévolné
neaplikovaly pfi uréeni odmény zmocnénce piisluind ustanoveni advokatniho tarifu, ¢imz
porusily pravo stéZovatele na soudni ochranu zarudené v &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto
Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
anapadend usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona. Bude nyni
na okresnim soudu, aby o nakladech fizeni rozhod| znovu pfi respektu k pravnim zavérim
Ustavniho soudu vyslovenym vyse.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. éervence 2025

Jan Wintr v. r.
predseda sendtu

Za spravnost:
Jana Némeckova
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Odlisné stanovisko soudce Jana Wintra k nalezu sp. zn. I. US 1392/24

Podle § 22 zékona o Ustavnim soudu uplatiiuji odlidné stanovisko k vyroku i od@ivodnéni
nalezu; jsem presvédcen, Ze Ustavni stiznost méla byt odmitnuta, popf. zamitnuta. Vedou
mne k tomu tyto divody:

1. Ustavni soud neni daldi instance obecnych soudf a do jejich rozhodovéani by mél
vstupovat jen velmi zdrzenlivé. Jejich rozhodnuti miZe zrudit jediné tehdy, porusuji-li
ustavné zarucena zékladni prava a svobody [€l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 82 zakona
o Ustavnim soudu]. Nezpochybiiuji negativni dopady, které maji napadend soudni
rozhodnuti na stéZovatele. Jsem vsak pfesvédcen, Ze pokud jsou napadend soudni
rozhodnuti chybna, pak jedin€ na drovni podustavni. Ackoliv ndlez naznauje hned
n&kolik moznych diivodii protiuistavnosti (nerespektovani nalezi Ustavniho soudu a také
neodiivodnénou nerovnost v bodé 17, pravo na fadné odiivodnéni soudniho rozhodnuti
jako souédast prava na soudni ochranu v bodé 22), ani jeden z téchto diivodi neni v nalezu
piesvédeive vysvétlen. Zadné stézovatelovo zakladni prévo podle mého nazoru poruseno
nebylo.

2. Ustavni soud navic setrvale deklaruje, Ze se k problematice nahrad nékladi fizeni stavi
nanejvys zdrzenlivé, podrobuje ji omezenému Ustavnépravnimu piezkumu a ke zrueni
napadeného vyroku o nékladech fizeni pfistupuje pouze vyjimecné (napf. bod 19
nalezu sp. zn. II. US 2632/18). Tento prtstup plénum Ustavniho soudu stvrdilo v bodé 34
stanoviska sp. zn. Pl. US-st. 60/24, ktery zni: ,, 34. Ustavni soud soucasné pripomind, Ze
ustavni stiznosti proti rozhodnuti obecnych soudit o nakladech Fizeni jsou zpravidla
zjevné neopodstatnéné, neprovdzeji-li posuzovanou véc takové (mimoradné) okolnosti,
které ji ¢ini co do ustavni roviny dostatecné vyznamnou (srov. bod 11 vyse). O fto
mimoradnéjsi okolnosti, typicky v podobé vyznammného presahu vlastniho zdjmu
stézovatele, museji byt dany ve vécech, kde spornd vyse nakladit neprevysuje ani hranici
bagatelnosti; pokud zdkon podmini pFipustnost opravnych prostiedki urcitou minimalni
Wil predmétu sporu, ucelem zakona jisté neni, aby roli dal§i prezkumné instance
nahrazoval Ustavni soud. Uvedeny pozadavek dostatecného istavniho vyznamu véci
zajistuje, aby se Ustavni soud mohl plné soustFedit na plnéni své tilohy orgdnu ochrany
ustavnosti. Je-li v konkrétni nakladové véci pritomna mimorddnad okolnost zakldadajici jeji
dostatecny ustavni vyznam, a je proto vydan ndlez, nelze z toho dovozovat, Ze Ustavni
soud k vécnému piezkumu posléze automaticky pripusti vsechny obdobné stiznosti, v nichz
Je namitan rozpor s takovym ndlezem. Tvrzeny rozpor musi byt u ndkladovych véci
zpravidla doplnén dalsimi okolnostmi, typicky presahem viastniho zdjmu stéZovatele, aby
Jjej Ustavni soud vécné posoudil; stejné jako pro zdvér o poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
nepostaci toliko tvrzené poruseni zdkona. " Tento pFistup byl déle potvrzen v nélezech sp.
zn. 1. US 2552/24 a 1. US 2/25. Kazdé nakladova véc tedy vyzaduje pro zasah Ustavniho
soudu mimofddné okolnosti. Jde-li o ndhradu nékladi fizeni niZ3i, neZ je hranice
bagatelnosti, okolnosti museji byt o to mimofadné&;jsi.

3. Nyné&jsi nalez se pFitom tykéa rozhodnuti obecnych soudl o nékladech fizeni. I odména
zmocnénce poskozeného je ndkladova véc, je upravena v § 151 trestniho fadu pod
rubrikou ,,Néklady trestniho Fizeni, jeZ nese stat” a fazena do osmé hlavy s ndzvem
,,2Naklady fizeni“. Nalez v bod¢& 21 sice tento bod 34 stanoviska sp. zn. PI. US-st. 60/24
zminuje, neargumentuje v3ak, jaké mimofadné okolnosti ¢ini posuzovanou véc co do
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ustavni roviny dostate¢né vyznamnou. Vyse &astky sama o sobé neuréuje Ustavnépravni
intenzitu, ta musi byt dana jesté n&¢im jinym.

4. Argumentace sendtni vétdiny mé& nepresvédtila, Ze posuzovanou véc provazeji
mimofadné okolnosti, které ji &ini co do ustavni roviny dostateéné vyznamnou. V bodé
22 nalez uvédi, Ze bylo poruSeno st&Zovatelovo privo na fadné odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Oddvodnéni napadenych rozhodnuti vsak nebudi pochybnosti v mite, ktera
je standardn& vyZadovana pro vyjimeény zasah Ustavniho soudu. Naopak — oba soudy
pomérné rozsahle své rozhodnuti odivodiiuji, a to i s odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu.

5. K argumentaci vyhovujicimi nédlezy sp. zn. TV. US 2137/23 a IV. US 2334/23
v podobnych v&cech (bod 17) Ize uvést vétu z jiz citovaného bodu 34 stanoviska sp. zn.
Pl. US-st. 60/24: , Je-li v konkrétni ndkladové veci pritomna mimorddnd okolnost
zakladajici jeji dostatecny istavni vyznam, a je proto vyddn ndlez, nelze z toho dovozovat,
ze Ustavni soud k vécnému prezkumu posléze automaticky pripusti viechny obdobné
stiznosti, v nichZ je namitdn rozpor s takovym ndlezem. “ To, e Ustavni soud na takové
problémy v minulosti upozornil, je§té neznamend, e na sebe Ustavni soud provzdy bere
ulohu nejvyssiho nédkladového soudu. Vylougil-li zékonodirce nakladové véci
z prezkumu Nejvy33im soudem [§ 238 odst. 1 pism. h) ob&anského soudniho fadu], tézko
mu pricitat imysl, aby ndkladovou judikaturu obecnych soudi sjednocoval Ustavni soud.

6. Problematickym disledkem nezdrzenlivého vstupovani Ustavniho soudu na pole
podistavniho prdva bez jasné vazby na ochranu zikladnich prav je mimo jiné dalsi
komplikovéni pravniho Fidu. Nyn&jsi nélez prebird z predchozi judikatury tavahu o
nediivodné nerovnosti mezi zdstupcem poskozeného v trestnim Fizeni a advokatem,
zastupujicim Zalobce v ob¢anskopravnim fizeni (bod 17 i. f)), resp. o tom, Ze neni
legitimni divod k tomu, aby pfi zastupovani klientdi s totoZnym soukromopravnim
narokem bylo pro vysi tarifni hodnoty rozhodné, jde-li o Fizeni trestni nebo civilni (bod
19 i. £.). Zcela v3ak opomiji jinou (a v daném piipadé protichiidnou) Gvahu z predchozi
judikatury Ustavniho soudu, podle niz by obecné soudy mély také mit na paméti, Ze tim,
komu je néhrada za pfibrani zmocnénce ukladana, je odsouzeny, jehoz postih by byl jeji
nepfiméfenou vysi umocnén, a ze dopad vysokych vygislenych nakladd zmocnénce
poskozeného je nutno hodnotit i s ohledem na postaveni obvinénych a jejich zékladni
prava, nebot uloZend povinnost k nihradé ndkladéi zmocnénce poskozeného fakticky
umociiuje uloZeny trest (srov. nélezy sp. zn. III. US 1033/21, bod 22 a 26, 1. US
1255/18, bod 22, TV. US 3152/21, bod 16 a 21, IV. US 650/23, bod 29, 111. US 2835/23,
bod 36). Krajsky soud k této okolnosti pfihlédl (s vyslovnym odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu), Ustavni soud nikoli. Misto toho se v bodé 22 ndlezu uvadi, ze ,, v tomio
pripadé nejde o ndhradu ndkladii Fizeni mezi jeho ticastniky, ale o odménu, kterou se stit
zavazuje zaplatit za efektivni zastupovadni v trestnim Fizeni opatrovnikovi nesvéprdvného
poskozeného, jenz svd prdva nemiize hdjit sam*, aniz se oviem dodava, e podle § 154
odst. 1 trestniho fadu néklady zmocnénce poskozeného v posledku nahrazuje stitu
odsouzeny.

7. Netvrdim, Ze vim, které feSeni je spravedlivEjsi. Jsem ale presvédéen, Ze jde o
problematiku primédrné podustavni, k jejimuZ FeSeni jsou lépe vybaveni zakonodarce
(popf. vyhlaskodarce) a obecné soudy a jejiZ vztah k zdkladnim praviim stéZovatele neni
zietelny. Shrnuji proto, ze Ustavni soud mél stavni stiznost odmitnout, popf. zamitnout,
nebot’ zdkladni prava stéZzovatele porusena nebyla a st&Zovateliiv pfipad neprovazely
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mimoradné okolnosti, které by vyzadovaly vyjimeény zasah Ustavniho soudu
v nakladovych vécech.

V Brné dne 23. ¢ervence 2025

Jan Wintr



