Piiloha SPR. US 611/25

A) ,,poskozeny si skutek vymyslel

111 US 2731/14 ze dne 13. 10. 2015; N 183/79 SbNU 79

Prohlaseni obéti trestného ¢inu, jimZ popiela pravdivost jediné usvéd¢ujici vypovédi, z hlediska posuzovani divodnosti
navrhu na povoleni obnovy tieba hodnotit zisadné jako skute¢nost diive neznamou ve smyslu ust. § 278 odst. 1 trestniho
Fadu

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu sloZeného z predsedy senatu Jana Musila a soudcti Jana Filipa (soudce zpravodaj) a Vladimira
Kiirky - ze dne 13. ¥ijna 2015 sp. zn. IIL. US 2731/14 ve véci Ustavni stiznosti V. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Meznikem,
advokatem, se sidlem v Brng&, Udolni 11, proti usneseni Krajského soudu v Brn ze dne 9. Servence 2014 &. j. 5 To 251/2014-843
a usneseni Méstského soudu v Brn¢€ ze dne 13. Cervna 2014 ¢. j. 3 T 55/2009-830, jimiz byl zamitnut stézovateliv navrh na
povoleni obnovy fizeni v jeho trestni véci, za ucasti Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné jako ucastniku fizeni.

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervence 2014 ¢. j. 5 To 251/2014-843 a usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 13. ¢ervna 2014 ¢. j. 3 T 55/2009-830 bylo poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. ¢ervence 2014 ¢. j. 5 To 251/2014-843 a usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 13. ¢ervna 2014 ¢. j. 3 T 55/2009-830 se rusi.

Odtvodnéni

1. Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 14. srpna 2014 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), kterym se stézovatel domahal zrudeni v zéhlavi
uvedenych rozhodnuti obecnych soudu, kterymi dle jeho tvrzeni doslo k poruseni jeho Gstavné zaru¢eného prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z napadenych rozhodnuti a ptisluiného spisového materialu, ktery si Ustavni soud vyzadal za u¢elem posouzeni diivodnosti
ustavni stiznosti, bylo zji§téno, ze v zahlavi uvedenym usnesenim Méstského soudu v Brné (dale jen "méstsky soud") byl zamitnut
stézovateliv navrh na povoleni obnovy fizeni v trestni véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 T 55/2009. V uvedeném
trestnim fizeni byl stézovatel rozsudkem ze dne 2. zafi 2009 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu znasilnéni ve smyslu
ustanoveni § 241 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2009, (dale jen "trestni zakon")
a trestného Cinu souloZe mezi piibuznymi ve smyslu ustanoveni § 245 trestniho zakona, jichz se mél dopustit tak, Ze v jim
uzivaném byté vykonal na své zletilé dcefi souloZz i pfes jeji nesouhlas. Za tento skutek byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani Ctyf rokud.

3. Dne 3. tinora 2014 podal st€zovatel navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery opiel zejména o Cestné prohlaseni poskozené dcery,
vlastnoru¢né podepsané v advokatni kancelafi JUDr. Ivy Petrové, s rukou napsanym textem: "Ja, (...), timto Cestné prohlasuji, ze
jsem dne 13. 12. 2012 na policii v Brné CR a nasledn& pied vySetfovatelem nepravdivé obvinila svého otce V. V. (...) ze
znasilnéni, které se mélo stat 12. 12. 2008 v B. Vyslovné uvadim, Ze jsem si toto obvinéni vymyslela a k nicemu takovému
nedoslo. Vypovéd pied vysetiovatelkou byla nepravdiva a obvinéni ze znasilnéni jsem si vymyslela - v roce 2009. Toto prohlasuji
zcela svobodné a bez natlaku." Po pirezkoumani piedlozenych listinnych dikazii méstsky soud v napadeném fizeni zamitl
stézovateliv navrh na obnovu trestniho fizeni, pfic¢emz poukazal na to, Ze stéZovatel jiz v piedchozich navrzich navrhoval vyslech
poskozené. Témto navrhim nebylo vyhovéno, nebot’ soud povazoval ptvodni vypovéd poskozené, uc¢inénou v piipravné fazi
trestniho fizeni, za vérohodnou. S odkazem na tyto zavéry odmitl méstsky soud provést vyslech poskozené i v ustavni stiznosti
napadeném rozhodnuti. Soud pfitom dospél k zavéru, ze listiny sepsané poskozenou nelze oznalit za nové dukazy, které by ve
spojeni s ostatnimi diikazy mohly odiivodnit zménu vyroki o viné ¢i trestu z puvodniho trestniho fizeni. Ve spojeni s ostatnimi
dikazy pusobi tyto dokumenty dle méstského soudu nevérohodné. Soud poukazal na proménlivé a oboustrannou zavislosti na
drogach ovlivnéné rodinné vztahy mezi poskozenou a stézovatelem, které oznacuje za divod riznych vypoveédi. K usvédcujici
vypovédi se soud v minulosti i pfi hodnoceni novych dikazi ptiklonil z divodu obsahlého psychologického zkoumani poskozené
i stézovatele v pivodnim Fizeni, jakoz i dalSich okolnosti ptivodniho i dalSich trestnich fizeni. Méstsky soud proto neshledal
naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen "trestni fad"). Stézovatel podal proti uvedenému usneseni stiznost, kterou
Krajsky soud v Brné (dale jen "krajsky soud") napadenym usnesenim zamitl, kdyz se s argumentaci méstského soudu plné
ztotoznil.

II. Argumentace stézovatele

4. Dle stézovatele trpi napadend rozhodnuti nedostateénym a nelogickym odtivodnénim. Jiz v ptvodnim fizeni poukazovaly
provedené dikazy (zejména znalecké posudky) na $patny dusevni stav poskozené a jeji snizenou obecnou vérohodnost, jakkoliv
znalkyné dospéla k zavéru, ze vypovéd’ poskozené vykazuje znaky svédéici pro jeji specifickou vérohodnost. 1 znalkyné vsak
piipustila uritou miru pravdépodobnosti kiivého obvinéni stéZovatele. Jesté pied piedmétnym trestnim fizenim obvinila
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poskozena stézovatele ze znasilnéni n€kolikrat, pficemz uz tehdy byla jeji vérohodnost znalecky zkoumana a znalkyné dospéla
k zavéru o obecné i specifické nevérohodnosti poskozené. S témito zavéry nebyla seznamena znalkyné vystupujici v napadeném
trestnim fizeni. Vypovéd’ poskozené pritom piedstavuje jediny piimy dikaz usvédCujici stézovatele, ktery ani nemél moznost
Ucastnit se vyslechu poskozené a klést ji dopliiujici otazky. Takovy postup oznacuje za rozporny s ustavnim pofadkem dokonce
i Ustavni soud.

5. Soudy v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni nedostaly své povinnosti srozumitelné oziejmit, jakym zptisobem hodnoti
vztahy mezi jednotlivymi dikazy. Navic je mezi provedenymi dikazy a pravnimi zavéry soudl ziejmy tzv. extrémni rozpor, tedy
jediny usvédcujici dikaz, musi soud takové jednani vzit na védomi, kdyz rozhoduje o obnove fizeni. Soud nedal tento dikaz do
souvztaznosti s ostatnimi dukazy pfipoustéjicimi nepravdivost pivodni vypovédi. Soudy nehodnotily, zda pfedlozené dukazy jsou
skute¢nostmi difve neznamymi a neposoudily jejich vyznam v ptipadné obnoveném fizeni. Méstsky soud nadto zbyte¢né zkoumal
okolnosti jinych trestnich fizeni nesouvisejicich s fizenim predmétnym. Postup méstského soudu tak byl v n€kolika aspektech
vrozporu s judikaturou Nejvysiiho soudu a Ustavniho soudu. Z obsahového hlediska je stézovatel piesvédéen, Ze nové
predlozené dikazy mohou ze své podstaty odiivodnit jiné rozhodnuti o viné. Podminkou obnovy fizeni pak neni absolutni jistota,
ze nové okolnosti odivodiuji jiny vyrok o ving, nybrz postacuje toliko ur¢ita mira pravdépodobnosti. Krajsky soud se pak ve
stiznosti vznesenymi namitkami ve skute¢nosti nezabyval a pouze automaticky pievzal zavéry soudu méstského. Ze vSech
uvedenych divodi stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni ucastniku fizeni a replika
6. Na vyzvu Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadril krajsky soud, ktery zcela odkazal na odivodnéni napadeného
usneseni.

7. Své vyjadieni k ustavni stiznosti zaslal i méstsky soud. Uvedl, ze stéZovatel broji proti napadenym rozhodnutim v podstaté
tymiz argumenty, jaké uplatnil jiz v pfedchozich fizenich o povoleni obnovy fizeni a koneckoncui i u hlavniho li¢eni. Stézovatel se
dle vyjadreni myli, pokud tvrdi, ze dikazni situace v plivodnim fizeni byla slaba a soudy mély vyuzit zasadu kontradiktornosti
vyslechem poskozené u hlavniho li¢eni. Ta byla vice nez podrobné vyslechnuta v piipravném fizeni za pfitomnosti obhajkyné
obzalovaného a u hlavniho liGeni vyuzila svého prava nevypovidat. Jeji vérohodnost pak byla velmi podrobné zkoumana
a posuzovana i v kontextu vyslechu fady svédki a pfi znaleckém zkoumani. StéZovatel argumentuje opakované riiznymi dopisy,
které méla poskozena zasilat jeho znamym. Tyto vSak soud rozhodné nemohl uznat jako nové dukazy odivodiiujici postup dle
§ 278 trestniho fadu. Ve zbytku méstsky soud odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni.

8. Sté&zovatel nasledné Ustavnimu soudu zaslal repliku k uvedenym vyjadtenim, v niz ptedeviim zopakoval uvedené argumenty
stran neveérohodnosti poskozené a jejiho pfiznani k jeji nepravdivosti. Dale upozornil na to, ze méstsky soud ve svém vyjadieni

ptvodnim navrhu.

IV. Formalni ptedpoklady projednani navrhu

9. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym
stézovatelem, ktery byl ugastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené distavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednéni prisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéovatel vycerpal viechny zakonné procesni
prosttedky k ochrané svého prava.

V. Posouzeni diivodnosti Gistavni stiznosti

10. Ustavni soud jiz v minulosti opakované vymezil podminky, za jakych je na zékladé formalng bezvadné wstavni stiznosti
povinen zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt, do jejichz soustavy nenalezi, a nezkouma proto vécnou spravnost ¢i
"b&znou" zakonnost jejich rozhodnuti. Opravnén je do ¢innosti obecnych soudt zasdhnout zasadné jen tehdy, byla-li by ji ustavné
nepfipustnym zpusobem zasazena zakladni prava a svobody tucastniki soudniho fizeni. Posuzovani ustavnosti rozhodovaci
&innosti obecnych soudii se pak v Fizeni o Gstavni stiznosti sklada obvykle ze tfi komponentil. Nejprve je Ustavni soud ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu povinen posoudit otizku tistavnosti aplikovanych ustanoveni pravnich predpist.
Teprve po vyieseni této otazky Ustavni soud posoudi, zda v Fizeni byla dodrZena tistavné zarudend procesni prava, a konené
hodnoti tstavné konformni interpretaci a aplikaci prava hmotného [srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. IIL. US 205/97 (N 159/9 SbNU 375)].

11. Otazka Gistavni konformity aplikované pravni tipravy se Ustavnimu soudu nejevi byt v dané véci problematické, pfi¢emz ani
stézovatel v tomto sméru Zidnou namitku nevznesl. Ustavni soud tedy rovnou piistoupil k hlubsimu posouzeni toho, zda obecné
soudy aplikovaly v napadeném fizeni podustavni pravni pfedpisy, zejména ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu, zptisobem
ustavné piijatelnym. Po zvaZeni viech vyse uvedenych okolnosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze tistavni stiznost je diivodna.

VI. Obecné principy ustavné konformni aplikace § 278 odst. 1 trestniho fadu
12. Dle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu plati, Ze obnovu fizeni povoli soud, pokud ptedchozi fizeni skon¢ilo pravomocnym
rozsudkem, vyjdou-li najevo skute¢nosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sob& nebo ve spojeni se
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skute¢nostmi a dikazy znamymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
$kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by ptivodné ulozeny
trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl
ve ziejmém rozporu s Gcelem trestu.

13. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu ucelem tohoto fizeni neni piezkoumavani zakonnosti, popt. odivodnénosti
puvodniho rozhodnuti. Stejné tak neni G¢elem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu odsouzeného [srov. bod 41 nalezu
ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343), obdobné také usneseni ze dne 8. 8. 2013 sp. zn. III. US 969/13
(dostupné na http://nalus.usoud.cz)]. Podstatou fizeni o povoleni obnovy fizeni je posouzeni nezbytnosti odstranit mozné
nedostatky pravomocného rozhodnuti, dané zejména neznalosti urcitych skute¢nosti v pivodnim fizeni [obdobné napf. nalez ze
dne 26. 8. 2010 sp. zn. III. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. Tim toto fizeni, z diivodu racionalni nezbytnosti co nejvétsiho
souladu obsahu trestnich rozsudki s objektivni realitou, prolamuje "v souladu s aprobaci provedenou ustavnim potfadkem pravni
moc puvodmho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni opakovaneho fizeni pro tyz skutek (1. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu
.7k Umluve)” [viz nilez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193); obdobné dale usneseni ze dne 9. 6.
2010 sp. zn. IL. US 1364/10 (dostupné na http:/nalus.usoud.cz) a obdobné také napt. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004, ¢. 50178/99, § 56, nebo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Stanca proti Rumunsku ze dne 27. 4. 2004, ¢. 59028/00].

14. Ustavni soud se jiz opakované vyjadiil, Ze i pres specifickou povahu fizeni o navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni jsou
obecné soudy povinny respektovat zakladni prava, jez se standardné poji s fizenim trestnim [srov. napf. nalez ze dne 15. 3. 2012
sp. zn. 1. US 1330/11 (N 54/64 SbNU 673), bod 13; nélez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. II. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513); nalez
ze dne 25. 11. 1999 sp. zn. TIL. US 95/99 (N 165/16 SbNU 215)]. Byt se v obnovovacim fizeni nejedna o meritu trestniho fizeni
(o ving a trestu), toto fizeni je svym charakterem v fadé ohledl analogické fazi trestniho fizeni probihajici pied soudy ve véci
samé [viz nalez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. IIL. US 608/10 (N 173/58 SbNU 513)]. V této souvislosti je vhodné poukazat také na
néazor Ustavniho soudu vyjadieny v bodé 39 nilezu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343): "I v fizeni
o povoleni obnovy fizeni je tieba ctit princip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni
véci plistupovat nepfedpojaté, tj. byt zasadné otevieny tomu, ze ptedlozeny dikaz muize dosavadni rozhodnuti o viné zvratit.
Mutatis mutandis tedy i zde plati nasledujici zavéry Evropského soudu pro lidska prava uginéné ve véci Melich a Beck v. Ceska
republika (rozhodnuti z 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54): ,... zasada in dubio pro reo vyzaduje, aby soudci nevychazeli z pfedem
pojatého presvédceni, ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dtikazni bfemeno spocivalo na obzalobé a aby
piipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného'."

15. Zaroven je vsak tieba vzit v potaz, ze obvinény neni ani zdaleka jedinou soukromou osobou, jejiz zivot je trestnim fizenim
vyznamné zasazen. U vybranych druhi trestnych ¢int (kupiikladu sexudlné motivovaného nasili) musi trestni soudy ve vSech
fazich trestniho fizeni (nevyjimaje fazi fizeni o povoleni obnovy fizeni) postupovat obzvlaste citlivé k piipadné obéti takového
jednani. Obét’ trestného ¢inu, obvykle v postaveni poskozeného ve smyslu ustanoveni § 43 a nasl. trestniho fadu, je samostatnou
stranou trestniho Fizeni, jejiz zajmy jsou soudy povinny chranit v souladu s Gstavnimi zarukami spravedlivého procesu, uvedenymi
zejména v hlavé paté Listiny [srov. napf. nalez ze dne 31. 1. 2001 sp. zn. PL. US 6/2000 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.)].
Opravnéné zajmy obéti trestné ¢innosti nepiedstavuji pak ani obsahové (hmotnépravng) toliko soukromopravni zajmy dalsi
fyzické osoby, nybrz jejich ochrana je jednim z aspektl Gstavni povinnosti branit zékladni prava a svobody obyvatel statu,
k ¢emuz nepostacuje pouhé uplatnéni represe viici jejich narusiteli bez snahy o $ir$i napravu stavu jejich poruseni [obdobné napf.
body 13 a 15 nalezu ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. . US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515)]. Soudy tak musi vést kazdou fazi trestniho
fizeni v souladu s poznatky oboru viktimologie, aby negativni dopady trestného ¢inu na Zivot obéti neprohlubovaly nad miru
nezbytné nutnou. V tomto sméru se pak musi do postupu soudli promitnout princip proporcionality zasahti do pravniho postaveni
obéti.

16. Tento pozadavek pusobi jak v oblasti hmotnépravni, kupfikladu pfi ukladani trestu (srov. ustanoveni § 38 odst. 3 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist), tak pii urovani zpisobu vedeni kazdé faze trestniho fizeni (srov.
napf. ustanoveni § 209 trestniho fadu). Tento procesni aspekt se vSak v riznych fazich fizeni projevi rizné, praveé s ohledem na
aktualni zajmy obéti a pfedmét a specifika t¢ které faze trestniho fizeni. Obecné lze konstatovat, Ze obnovené trestni fizeni
piedstavuje vzdy zasah do pravni jistoty a opravnénych zajmu obéti trestného ¢inu, procez je z dtivodu piedchazeni hrozbé vzniku
dalsi 1'1jmy (tzv. sekundérni viktimizace) zcela legitimni postup, kterym jsou okolnosti kliéové pro zahéjeni obnoveného fizeni
a rozporuplnych skute&nosti, maji totiz soudy dle nazoru Ustavniho soudu obecne lepsi moznost chranit obéti pred dalsi pfipadnou
ujmou nez v jiz probihajicim obnoveném fizeni. Pfestoze tedy pro povoleni obnovy fizeni postaci zaveér o urcité pravdépodobnosti
dopadti novych skute¢nosti na zavéry o viné a trestu, neni, s ohledem na ochranu zakladnich prav a svobod obéti trestné ¢innosti,
protiustavni postup, kterym soudy tuto pravdépodobnost ditkladné prozkoumaji jiz v fizeni o povoleni obnovy fizeni.

VII. Aplikace obecnych principti na projednavanou véc
17. Stézovatel ve svém navrhu na povoleni obnovy trestniho fizeni pfedlozil méstskému soudu jako novy dikaz ve smyslu
ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu listinné dikazy v podobé Eestného prohlaseni a dopisti poskozené dcery. Ta v nich

vyslovné uvedla, Ze jeji pivodni vypovéd byla smyslena a ze stézovatel nespachal trestné ¢iny, pro které byl v ptivodnim trestnim
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fizeni odsouzen (srov. kopie na ¢&. 1. 789-797 spisu méstského soudu). Méstsky soud v odivodnéni zamitavého napadeného
usneseni pak vyslovné uvedl: "Pokud tedy odsouzeny argumentuje jako novou skute¢nosti ¢i diive neznamymi dikazy v podobé
dopisti poskozené, které sepsala Sest let po udalosti a pét let po odsouzeni, rozhodné se nemiize jednat o takovy dikaz, ktery by
mohl vést k jinym zavérim soudu o viné navrhovatele nebo jemu uloZenému trestu." Provedeny byly pouze listinné dikazy,
pri¢emz zadny z nich nema dle meéstského soudu dostate¢nou ditkazni silu, aby mohl zvratit pivodni zavér soudu o ving a trestu.

18. V prvni fad¢ je tieba konstatovat, ze obecné soudy nehodnotily ustavné souladné zpusobilost novych skute¢nosti nebo dikazu
odivodnit jiné nez pivodni rozhodnuti toliko izolované, nybrz s ohledem na skute¢nosti a duikazy, na jejichz zakladé obecny soud
utvofil piivodni skutkové zjidténi [srov. napi. usneseni ze dne 15. 4. 2004 sp. zn. IIL. US 62/04 (U 19/33 SbNU 409)]. Hodnoceni
této zpusobilosti predkladanych dikazi se ptitom ma pohybovat v roviné pravdépodobnostni [srov. bod 39 nalezu ze dne 24. 2.
2009 sp. zn. I. US 2517/08 (N 34/52 SbNU 343)]. Jinymi slovy fedeno, "prostiednictvim uvedeného hodnoceni je tieba dosahnout
ur¢itého stupné pravdépodobnosti ¢i divodny piedpoklad pro oekavani, Ze zména rozhodnuti je mozna ... Pokud by bylo mozno
dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému piedpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota v tomto
smeéru) o tom, ze by na zakladé novych skutecnosti a diikazi mohlo dojit ke zméné ptivodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout
0 povoleni obnovy Fizeni" [viz nilez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193)].

19. Obzvlasté pozorné je uvedené posouzeni tieba provadét v fizenich, v nichz byl pachatel uznan vinnym na zakladé jediného
ptimého dikazu & souhrnu dikazii nepiimych. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za vhodné odkazat na nazor vysloveny
v nélezu sp. zn. IIL. US 95/99, jenz se tykal neprovedeni vyslechu tzv. korunniho svédka v fizeni o povoleni obnovy trestniho
fizeni za situace, kdy tento svédek prohlasil, ze hodla svou puvodni vypoveéd’ zasadnim zptisobem zménit. V nalezu se uvadi:
"s ohledem na ... zésadni dilezitost vypoveédi T. pro odsouzeni navrhovatele i u védomi toho, ze nelze piecenovat v ptivodnim
fizeni provedené dikazy (v podstaté nepfimé), neni dan zadny rozumny divod, pro¢ by tohoto svédka nemél piimo soud
Vyslechnout \% rémci jeho pfimého V}'fslechu je potom namisté peclivé a pozorné zvazit skuteénosti jim uvédéné ptimo reagovat
zminéném svédkové prohlaseni. To vSe i s poukazem na jeho procesni postaveni (svédka) s prlpadnyml dasledky." Ustavni soud
je toho nazoru, ze uvedeny zavér se piimétené uplatni i v projednavaném piipade.

20. Pavodni vypoveéd poskozené méla zasadni vyznam pro vyrok o stéZovatelové viné, nebot’ byla jedinym pfimym a klicovym
usvédCujicim dukazem, alespoit co se tyCe trestného ¢inu znasilnéni. Nebyla pfitom ucinéna pied soudem, nybrz pouze
v piipravném fizeni, kdyz pfi svém jediném vystoupeni v hlavnim li¢eni (po velmi dlouhém vyhybani se Gc¢asti na ném) odmitla
poskozena vypovidat. ProhlaSeni obéti trestného ¢inu (poskozené), v némz je popirana pravdivost jeji ptivodni vypovédi, je
nadano potencialem byt novym dikazem, a je proto nutné zevrubné vyhodnotit jeho relevanci z hlediska posuzovani diivodnosti
navrhu na povoleni obnovy. Takovéto dikladné posouzeni viak Ustavni soud v napadenych rozhodnutich postrada.

21. Hodnotit pak piedlozené dikazy musi obecné soudy s ohledem na nékolik vyjimeénych okolnosti projednavaného piipadu.
Prvni takovou okolnosti je samotna povaha trestného ¢inu. Z hodnoceni napadeného fizeni vyvstava §ir§i obecny problém
souvisejici s potiranim uréitého druhu kriminality, obvykle nasilné sexualni povahy. Pravni stat, respektujici zakladni prava
a svobody (€L 1 Ustavy Ceské republiky), je vystaven tlaku dvou rovnomérnych pozitivnich zavazki, kdy na jedné strané musi
v maximalni mozné mife chranit distojnost téch, ktefi se stanou obéti n€¢jakého nasilného €inu, a na strané druhé musi vést trestni
fizeni proti podezielym v souladu se zdkladnimi zasadami trestniho prava, jakymi jsou zasada presumpce neviny a zejména
princip in dubio pro reo. Naplnéni obou uvedenych zavazki je v praxi velmi Casto zt€Zovano kontextem zminéného druhu trestné
¢innosti, pachané ¢asto v absolutnim soukromi, uvniti socialnich skupin s nadprimérnym vyskytem patologickych socidlnich jeva
a na osobach nachazejicich se v ur¢itém sméru ve slab$im socidlnim postaveni [srov. napf. ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona
¢.45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o obétech trestnych ¢intl)], pozivajicich v dusledku
toho zvysené, a v n&kterych piipadech piimo v Ustavé zakotvené, ochrany (kupi. déti). To vie zplisobuje, Ze organy &inné
v trestnim fizeni pracuji ve srovnani s jinymi druhy kriminality ¢asto s men§im souborem diikazt, procez je vysledek fizeni urcen
toliko posouzenim vérohodnosti poskozené osoby, resp. udajného pachatele. Tim padem oba spolecensky bezpochyby piiznivé
zavazKy pusobi zna¢né protichidné a statni organy maji povinnost vynalozit maximalni snahu na zachovani obou v zasadé
rovnocennych ustavnich hodnot. Toho mohou v zasadé dosahnout pouze co nejdikladngj$im zkoumanim vSech vedlejsich
okolnosti takového piipadu ve vSech fazich trestniho Fizeni, tedy i fizeni o povoleni obnovy fizeni. Naopak rozsifeni tendence
obecngéjsiho upfednostiiovani jednoho ¢i druhého z obou zavazki by vedlo ke zvySenému riziku vyskytu dvou v materialnim
pravnim statu nepfijatelnych projevil trestni praxe, a to bud’ odsouzeni nai¢enych osob bez dostate¢né dikazni opory, anebo
neschopnosti statu chranit dustojnost a prava socialné slabsich osob.

22. Dalsi zvlastni okolnosti projednavaného piipadu jsou osobnostni rysy jeho obou hlavnich ucastniki. Jak stézovatel, tak
i poskozena jsou dle soudnich spisti osoby s bohatou kriminalni minulosti a dlouhodobou zavislosti na drogach. Rizné aspekty
jejich osobnosti byly v riiznych trestnich fizenich psychologicky i medicinsky zkoumany s ne zcela jednoznaénymi vysledky,
a predev§im s negativnimi prognézami do budoucna. Méstsky soud napi. hodnoti poskozenou jako "celkové mravné zpustlou".
Piehlédnout nelze ani v minulosti odlozené ptipady naiceni stéZzovatele z podobného jednani.

23. V praxi se uvedené problematické aspekty podobnych trestnich Fizeni fesi zejména prostiednictvim diikladného zkoumani
nepfimych dikazi, nejCastéji znaleckého zkoumani napf. veérohodnosti, duSevniho zdravi ¢i skladby osobnostnich ryst
vypovidajicich osob. Takové zkoumani tak fakticky Casto slouzi jako konecny odsuzujici ¢i osvobozujici dikaz. Podobné tomu
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bylo i v projednavaném piipadé, kdy soudy opiely sviij nazor o vérohodnosti poskozené a pravdivosti jeji vypovédi o zavéry
znaleckého posudku PhDr. Blanky Spiskové (srov. pisemné znalecké zkoumani na &. 1. 45 aZ 47 a jeho Ustni interpretaci na &. 1.
304 az 309 spisu méstského soudu). Kazdé takové zkoumani vSak vychazi pouze ze znalosti ur¢itého, nutné uzsiho okruhu
skutkovych okolnosti, v tomto pfipadé témét na pocatku trestniho fizeni. Pfitom stale plati, Ze vSechna znalecka zkoumani jsou
toliko podkladem pro rozhodnuti soudce, ktery je v kone¢ném disledku nad viemi znalci [srov. napf. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 4. 2013 sp. zn. II. US 4463/12, dostupné na http://nalus.usoud.cz) nebo bod 12 usneseni ze dne 21. 5. 2014 sp. zn. III.
US 2679/13 (U 9/73 SbNU 993)] a jehoz povinnosti je vyhodnotit vzdy viechny v fizeni nashromazdéné dikazy. Znalec tedy neni
detektorem 1zi, jenz uréi, zda ta ktera konkrétni vypovéd’ je pravdiva ¢i nikoliv, nybrz uréuje nejvice pravdépodobné tendence
chovani posuzované osoby a mentalni vzorce "vytvafeni" vypovédi. Ty vSak nedokaze dovodit pouze z kratkého osobniho
rozhovoru, ale €ini tak s pfihlédnutim k ptredlozenym skutkovym okolnostem. Dojde-li tedy k jejich zasadni zméng, je tieba
takovou skutecnost pii dals$im hodnoceni znaleckého posudku zohlednit. Neni pochyb o tom, ze odvolani kli¢ové usveédcéujici
vypovédi znalecky zkoumané osoby je z hlediska posuzovani navrhu na obnovu fizeni vyznamnou skutkovou zménou.

24. Ustavni soud pritom ptihléd] k tomu, 7e v daném ptipadé soudy samy vérohodnost vypovédi poskozené ani pili§ zkoumat
nemohly, nebot’ ta odmitla v pivodnim fizeni pted soudem vypovidat, coz vzhledem k okolnostem ptipadu nebylo pro odsouzeni
stézovatele piekazkou, avSak nelze upfit, ze tim byl prostor pro dikladné posouzeni vSech dikazi Castecné umensen.
Usvédcujicim dikazem je tak zejména zapis vypovédi poskozené z piipravného fizeni a znalecké hodnoceni jejich osobnostnich
rysti. V takové situaci nemiize Ustavni soud hodnotit toliko nekonkrétng odiivodnéné odmitnuti vyslechu poskozené, ktera
s vysokou pravdépodobnosti chce pred soudem vypovidat zcela opacné, jako nepiedpojaté hodnoceni dikazi, respektovani
principu in dubio pro reo a nasledovani zasady materialni pravdy. Vyslech poskozené by pfitom sam o sobé nemél z hlediska
zasady hospodarného vedeni fizeni pfedstavovat jakkoliv nakladny ¢i naro¢ny ukon. Nic pfitom nenasvédCuje ani tomu, ze by
vyslechem poskozené mohlo dojit k ohroZeni jejich opravnénych zajmi ¢i jinému prohloubeni jeji viktimizace, kdyz sama
poskozena vyvolala svym imysInym chovanim pochybnosti o hodnoté starsich dikazi. V takové situaci bylo dle Ustavniho soudu
namisté provést v ramci vefejného zasedani jeji vyslech, at’ uz za ptitomnosti, ¢i nepfitomnosti stéZovatele, poucit ji o moznych
nasledcich kiivé vypovédi, poskytnutou vypovéd velmi peclivé porovnat s ostatnimi zjisténymi skuteGnostmi a pii vzniku
diavodnych pochybnosti o (ne)pravdivosti jeji vypovédi nafidit i v ramci tohoto fizeni kupf. nové znalecké zkoumani stran jejich
zdravotnich (s ohledem na uzivani drog), dusevnich a osobnostnich schopnosti k podani vérohodné vypovédi v soucasné chvili.
Sama znalkyné z puvodniho fizeni pfedvidala moznost zna¢ného mravniho ¢i dusevniho upadku poskozené, napf. v dusledku
konzumace drog, které by mohly vést ke zvySenému rozsahu jeji nedtivéryhodnosti. Pokud je vSak takovy zavér u¢inén soudem
pouze na zakladé hodnoceni jejiho pisemného podani, nelze to hodnotit jako procesné udrzitelny postup, coz nasledné vyvolava
pochybnosti o jeho Gistavnépravni hajitelnosti.

25. Ustavni soud pfitom nijak nepiedjimé, jaky by mé&l byt vysledek napadeného fizeni. V projednavané véci se nepochybné
vyskytuje fada spornych okolnosti a bylo - a téz bude - praveé ukolem obecnych soudi tyto vyhodnotit a rozhodnout o pfipadném
otevieni véci k novému posouzeni. Ustavni soud si je rovnéz védom toho, 7e v praxi dochézi pravé v piipadech nasili v roding
velmi Casto k zasadnim zménam usvédCujicich vypovédi v dusledku nasledné zmény rodinného "klimatu". V podobnych
piipadech musi pravni praxe pro spravedlivé feSeni vedenych Fizeni nalézat odpovédi v dnes jiz dostupnych poznatcich dalSich
spolecenskovédnich obortl. Pravé uvedené i vechny vyse popsané okolnosti musi vzit soudy a ostatni Gi¢astnici fizeni v potaz pii
dokazovani ve znovuotevieném fizeni o povoleni obnovy trestniho fizeni, aby mohly dojit k podlozenému a pfezkoumatelnému
zaveéru v otazce realné moznosti ovlivnit novymi skutecnostmi zavéry o viné a trestu z ptivodniho fizeni.

26. Ustavni soud ma tedy za to, Ze postup obecnych soudi v napadeném fizeni neodpovida wstavné konformni aplikaci
ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu, v disledku ¢ehoz doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces ve smyslu
&l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavnimu soudu nezbylo neZ ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu vyhovét a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu zrusit.

B) ,,poskozeny konflikt vyvolal“

1L US 3395/10 ze dne 18. 9. 2012; N 158/66 SbNU 357

Dokazovani v trestnim Fizeni, presumpce neviny a ¢asova pisobnost trestnich zikoni

Nalez Ustavniho soudu - III. senatu slozeného z piedsedy senatu Jana Musila (soudce zpravodaj) a soudcii Vladimira Kiirky
a Jifiho Muchy - ze dne 18. zati 2012 sp. zn. III. US 3395/10 ve véci ustavni stiznosti J. J. proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 8. 2010 sp. zn. 3 Tdo 856/2010, jimz bylo odmitnuto stézovatelovo dovolani jako zjevné neopodstatnéné, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. 8 To 29/2010, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani a zaroven byl
z podnétu odvolani statniho zastupce rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény byl uznan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona, za jehoz u¢innosti byl trestny ¢in spachan, a proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 2 T 12/2008, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani zlo¢inu
ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3 a 5 trestniho zakoniku, za ucasti 1. Nejvyssiho soudu, 2. Vrchniho
soudu v Praze a 3. Krajského soudu v Hradci Kralové jako castniku fizeni a A) Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, B) Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze a C) Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové jako vedlejsich ucastniki Fizeni.
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Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 3 Tdo 856/2010, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14. 4. 2010 sp. zn. 8 To 29/2010 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 2 T 12/2008 se
rusi.

Odtivodnéni

L

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 1. 12. 2010, spliiujici vSechny nalezitosti ve smyslu zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu") se stéZovatel domahal zruseni v zahlaw
oznacenych rozhodnuti obecnych soudi, nebot’ jimi mélo byt dotéeno jeho ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces dle
&lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen "Listina"), resp. dle ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen "Umluva"), ptidemz v fizeni dolo k poruseni zasady in dubio pro reo vyplyvajici z &lanku 2 odst. 2
Listiny, zasady presumpce neviny dle ¢lanku 40 odst. 2 Listiny a zdsady nullum crimen sine lege vyplyvajici z ¢lanku 2 odst. 2
ve spojeni s ¢lankem 39 Listiny. Odmitnutim mimofadného opravného prostiedku mél byt dale porusen &lanek 13 Umluvy,
dle kterého kazdy, jehoz prava a svobody piiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit a&inné pravni prostiedky napravy pred
narodnim organem. Protoze v disledku popsanych vad v fizeni mu byl ulozen dlouhodoby trest odnéti svobody, doslo pry téz
k zasahu do sféry osobni svobody zaru¢ené ¢lankem 8 Listiny.

2. PoruSeni svych ustavné zaruCenych prav spatiuje stéZovatel v tom, ze obecné soudy se nevyrovnaly s jeho obhajobou,
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci a provedené dikazy hodnotily jednostranné v jeho neprospéch, v rozporu se zakladni
zasadou in dubio pro reo. Déle postupem soudt doslo k poruseni zasady objektivni pravdy a principu presumpce neviny. Soudy
pry postupovaly v extrémnim nesouladu mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zavéry. Na podkladé nespravné zjisténého
skutkového stavu provedly soudy vadnou pravni kvalifikaci. Argumenty, které vznesl stézovatel v prabéhu trestniho fizeni na
svou obhajobu, se obecné soudy zabyvaly jednostranné a ucelové a jejich zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani. Soudy
zjistény skutkovy stav neposkytuje spravedlivy podklad pro rozhodnuti o ving a trestu. V odivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, na
zakladé jakych skutkovych zjisténi soud inkriminované jednani pravné kvalifikuje. Dle stéZovatelova nazoru jsou vydana
rozhodnuti v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim. Odvolaci soud pry nejenze vady v fizeni pied soudem prvniho
stupné nenapravil, ale naopak je je§t¢ prohloubil. Odvolaci soud zménil pravni kvalifikaci skutku vyrazné v neprospéch
stézovatele bez provedeni dokazovani a naprosto se nevyrovnal se stéZovatelovymi odvolacimi namitkami. Ani dovolaci soud pry
nezhojil nespravnost pravni kvalifikace pouzité soudy niz§ich stupiit.

1L
3. Z obsahu ustavni stiznosti, z obsahu napadenych rozhodnuti, z vyjadfeni u¢astnikil fizeni, jakoZ i ze spisu Krajsk¢ho soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 2 T 12/2008, jejz si Ustavni soud vyzadal, se zjistuje:

4. Sté€zovatel (v trestnim fizeni "obvinény") byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 2. 2010 sp. zn. 2 T
12/2008 uznan vinnym ze spachani zlo¢inu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, 5 tr. zakoniku. Za tento
trestny ¢in mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani dvou roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu
v trvani péti rokid. Vedle toho mu byl uloZen trest propadnuti véci - pistole zn. Glock a byla mu uloZena povinnost nahradit
zpusobenou skodu VSeobecné zdravotni pojistovné a rodinnym piislusnikiim poskozeného.

5. Skutek trestného ¢inu mél byt (zkracené feceno) spachan tim, Ze obvinény dne 17. 5. 2008 v Trutnové v no¢nich hodinach pod
vlivem alkoholu a po ptedchozi slovni a fyzické potycce dvakrat vystielil z legalné drzené pistole na poskozeného Pavla V. (jedna
se o pseudonym) a prostielil mu nejprve nohu a poté hrudnik, pficemz stiela prostielila srdce a doslo k vnitfnimu vykrvéaceni,
v dusledku ¢ehoz poskozeny asi po dvou hodinach zemiel.

6. Proti prvoinstanénimu rozsudku podali odvolani jak obvinény, tak statni zastupce (v neprospéch obvinéného). Rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010 sp. zn. 8 To 29/2010 bylo odvolani obvinéného zamitnuto podle § 256 tr. fadu;
zaroven byl z podnétu odvolani statniho zastupce prvoinstanéni rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fadu zruSen a podle
§ 259 odst. 3 tr. fadu bylo znovu rozhodnuto tak, ze obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1
trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.), za jehoz c¢innosti byl trestny ¢in spachan. Nové byl obvinénému uloZen trest odnéti
svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou; uloZeny trest propadnuti véci (pistole zn. Glock)
zustal stejny jako v prvoinstanénim rozsudku, stejné zistaly téZ vyroky o uloZené povinnosti k nahradé skody.

7. Dovolani obvinéného bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010 sp. zn. 3 Tdo 856/2010 odmitnuto podle § 2651
odst. 1 pism. e) tr. fadu jako zjevné neopodstatnéné.

1L

8. Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikii k Gstavni stiznosti. Krajsky soud v Hradci Kralové piipisem ze dne 5. 11. 2011
sdélil, ze se k ustavni stiznosti nehodla vyjadfovat. Ve vyjadieni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011 a ve vyjadieni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2012 je rekapitulovan dosavadni pribéh trestniho stihani a je poukazovano na to, Ze stéZovatel
v ustavni stiznosti toliko opakuje namitky uplatnéné jiz v trestnim fizeni. Jeho namitky jsou pokladany za neopodstatnéné a je
navrhovano odmitnuti, resp. zamitnuti ustavni stiznosti. V podrobnostech odkazuji tyto organy ¢inné v trestnim fizeni na
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argumentaci uvedenou v napadenych rozhodnutich. ProtoZe tato vyjadieni neobsahuji zadné nové skutecnosti, které by nebyly
znamy z prubéhu trestniho Fizeni, nezasilal je Ustavni soud stézovateli k replice.

Iv.

9. Ucastnici a vedlejsi udastnici fizeni souhlasili s upudténim od wstniho jednani. St&Zovatel prostiednictvim svého pravniho
zastupce dne 8. 12. 2011 Ustavnimu soudu sdélil, ze nesouhlasi s upusténim od Gstniho jednani, pfi némz "sam chce doplnit své
osobni vyjadreni, které je obtizné tlumocit prostfednictvim advokata".

10. Pfi ustnim jednani, konaném dne 18. 9. 2012, pravni zastupce stéZovatele opétovné rozvedl ustavnépravni namitky proti
soudnim rozhodnutim napadenym ustavni stiznosti. Blize zdivodnil zejména stéZovatelovu argumentaci, z niz ma vyplyvat, ze
inkriminované jednani obvinéného bylo jednanim v nutné obrané.

V.
11. Ustavni soud shledava, Ze ustavni stiznost je divodna.

12. K poruseni zakladnich prav stézovatele doslo v posuzovaném piipadé predevsim v procesu dokazovani pred obecnymi soudy,
zejména extrémné vadnym hodnocenim provedenych dikazu.

13. Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢lanek 83 Ustavy) neni soudasti soustavy obecnych soudd a neni jim
instanéné nadfizen. Do jejich rozhodovaci ¢innosti je Ustavni soud z podnétu individualni Gstavni stiznosti opravnén zasahovat
jen tehdy, doslo-li postupem obecného soudu k zasahu do zakladniho prava &i svobody stézovatele. Ukolem Ustavniho soudu
zasadné neni prehodnocovat dikazy provedené trestnim soudem v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani, a to jiz s ohledem na
zésadu Ustnosti a bezprostiednosti [srov. jiZ napt. nalez sp. zn. IIL. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), novéji napf-
shrnuti v odivodnéni usneseni sp. zn. III. US 2777/08 ze dne 25. 6. 2009 (ve SbNU nepublikovano) - viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna téZ v internetové databazi http:/nalus.usoud.cz].

14. Z tohoto pravidla "nepiehodnocovéni ditkaza" Ustavnim soudem viak jsou pripustény vyjimky v situacich, kdy skutkova
Zjisténi, o n&Z se opiraji vydana rozhodnuti, jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy [viz napt. nalez sp. zn. IIL. US
84/94, nalez sp. zn. I1I. US 166/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 79/4 SbNU 255) &i rozhodnuti ve véci sp. zn. IIL. US 376/03 ze dne 14.
1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)], takZe vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrZitelny. Ustavni soud
opakované vyslovil, ze diivod ke kasaénimu zasahu je dan také tehdy, pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazl ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu, popi. nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality
a zésady vyhledavaci a za respektovani zasady presumpce neviny. Ustavni soud ve svych nélezech zdiraznil, 7e obecné soudy
jsou povinny detailné popsat diikazni postup a presveédéivé jej odivodnit. Informace z hodnoceného ditkazu ptitom nesmi byt
jakkoli zkreslena. Obecné soudy jsou navic povinny nalezit¢ odivodnit sviij zavér o spolehlivosti pouzitého dukazniho pramene
[viz napt. nalezy ve véci sp. zn. IIL. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20 SbNU 267), sp. zn. IIL. US 181/2000 ze dne 23.
11. 2000 (N 175/20 SbNU 241) & sp. zn. IIL. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU 635)].

15. V nyni projednavané véci predkladal obvinény organim ¢innym v trestnim fizeni na svou obhajobu od samého pocatku
trestniho Fizeni svou skutkovou verzi ptipadu, z niz dovozoval, Ze on sam byl prvotné fyzicky napaden (pozdéjsim) poskozenym
aze jeho reakce na toto napadeni byla jedndnim v nutné obrané. Obecné soudy vSak obhajobu obvinéného neakceptovaly
a v kone¢ném dusledku se piiklonily ke zcela jiné skutkové verzi inkriminované udalosti, kterou pravné kvalifikovaly jako trestny
&in vrazdy. Ustavni soud je piesvéden, Ze obecné soudy vyhodnotily shromazdéné diikazy extrémné vadng, Ze se jim nepodafilo
piesvéd¢ivé vyvratit obhajobu obvinéného a ze svilj zavér o viné obvinéného nepiesveédEive a rozporné odtivodnily.

16. Velmi dulezité pro nalezité rozhodnuti o ving je jiz posouzeni pocateéniho stavu piedchazejiciho celému incidentu, zejména
pak posouzeni role, jakou v ném sehral obvinény. Obvinény popisuje situaci tak, ze pfi prochazeni liduprazdné no¢ni ulice
zaslechl hlasite Stekat ciziho psa - rottweilera, ktery pobihal po pozemku za dievénym plotem, oddé€lujicim chodnik od domovniho
pozemku. Protoze on sam ma psy rad a diive také rottweilera choval, "ptfepadla ho nostalgie", pfistoupil k plotu, piikréil se
s rukama poloZenyma na kolenou a zacal na psa mluvit chlacholivymi vétami typu "jo, jo, copak ty". To trvalo asi dvé minuty,
kdyz pes stale $tékal, chtél obvinény z mista odejit.

17. Pokud by tato verze, predkladana obvinénym, byla akceptovana jako pravdiva, nezbylo by nez uzaviit, ze chovani obvinéného
(ptistoupeni k plotu, mluveni na psa) bylo v této fazi pravné zcela indiferentni. Je notoricky znamou skute¢nosti, Ze psi volné
pobihajici za plotem pfiléhajicim k ulici mnohdy spontanné $té€kaji na chodce nalézajici se na ulici (jez ma povahu vefejného
prostranstvi) a &ini tak bez ohledu na to, zda chodci navazuji se psem slovni komunikaci, &i nikoliv. Z vypovédi svédkyné A. S.,
bydlici v sousedstvi, ostatné vyplyva, ze "pes takto Stékal ¢asto a ja jsem se asto budila" (¢. 1. 239 trestniho spisu).

18. Obecné soudy vsak tuto situaci hodnotily zpisobem, ktery vyzniva zcela v neprospéch obvinéného. Odvolaci soud
v odiivodnéni svého rozsudku (str. 5) tvrdi, Ze obvinény incident s po$kozenym "svym nevhodnym chovanim sam ...
vyprovokoval". Dovolaci soud hovoii o "provokaci" ze strany obvinéného, na niz pry poskozeny "bryskné zareagoval" (str. 6
odiivodnéni usneseni); jinde soud tvrdi, Ze jednani poskozeného "vyprovokoval obvinény sam svym nepfistojnym chovanim", "§lo
nejprve o provokovani psa a vzapéti o konfrontacni chovani obvinéného vici poskozenému", potycka pry byla obvinénym "cilené
vyprovokovana" (str. 8 odivodnéni usneseni). Obecnym soudem pouzité expresivni vyrazy takového typu, jako je "nepfistojné
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chovani", "vyprovokoval", "provokace", "konfronta¢ni chovani", v sob& obsahuji negativni hodnotici uUsudek vztahujici se
k chovani obvinéného a k subjektivni strance (motivaci) inkriminovaného jednani. Pro pouziti takovych hodnoticich Gsudkt by
obecné soudy musely mit podklad ve shromazdénych diikazech. V této trestni véci vSak nelze z zadnych dikazii podobné
hodnoceni dovodit. Svédkyné E. P. o této fazi skutku, pfedchazejici konfliktu, nevypovida viibec nic; svédek J. P. slySel pouze
stekani psa, vyrok obvinéného "Nemas na to!" proneseny ke psu, pficemz uvadi, ze psa drazdily pohyby téla obvinéného, které
vsak blize nepopisuje (€. 1. 217 trestniho spisu).

19. Diametralné odligné jsou skutkové verze obvinéného a obecnych soudi ohledné toho, kdo byl pocate¢nim iniciatorem télesné
(brachialni) poty¢ky mezi obvinénym a poskozenym, jinymi slovy, kdo z nich zasadil "prvni ranu" mifici na télo protivnika.
Zjisténi tohoto faktu je velmi dulezité pro posouzeni protipravnosti jednani obvinéného, protoze na ném je zavislé, zda nasledny
prabéeh incidentu je, ¢i neni mozno posuzovat jako nutnou obranu, eventualné jako exces z nutné obrany. Je rovnéz dilezité pro
posouzeni toho, zda nésledné jednani obvinéného bylo motivovano tzv. omluvitelnymi pohnutkami.

20. Obvinény v celém prubéhu trestniho fizeni tvrdil, ze prvné na néj brachialné zautocil poskozeny Pavel V., ktery nahle vybe&hl
z vrat na chodnik, a s vykiikem "Co d&las, hajzle? Zabiju t&!" mu neocekavané zasadil n€kolik ran pésti do obli¢eje, pticemz mu
vyrazil dva ptedni zuby; opakovanymi ranami pésti mél obvinéného srazit na zem, kde do né&j kopal. Spolu s Pavlem V. vybéhl na
chodnik jeho pes rottweiler, ktery §tékal, na obvinéného utocil a zakousl se mu do ruky.

21. Soudy nalézaci a odvolaci se ve skutkové vyrokové vété svych rozsudkt popisem tohoto pocatecniho brachialniho napadeni
viibec nezabyvaji, hovoii eufemisticky pouze o "nasledné slovni a fyzické potycce" mezi obvinénym a poskozenym. Odvolaci
soud tvrdi, ze poty¢ka pry "nijak nevybocovala z obdobnych ,hospodskych strkanic™ (str. 5 rozsudku). Odvolaci soud
v odtivodnéni svého rozsudku (str. 5, 6) tvrdi, ze "konflikt byl vzajemny", nelze pry uzaviit, "ze byl obzalovany poskozenym
napaden”, "nejednalo se o odvraceni utoku poskozeného". K vystiznému a skutkové piesnému popisu pocatku brachidlniho
napadeni mohly pfitom obecné soudy pouzit nejen vypovéd obvinéného, nybrz téz vypovéd svédka J. P., ktery uvedl, Ze "Pavel
(tj. poskozeny - pozn. Ustavniho soudu) chytil toho chlapa (tj. obvinéného - pozn. Ustavniho soudu) nékde pod krkem ... ten
¢lovek, co ho Pavel chytnul, jen stal a koukal ... Pavel mu dal pésti, té&ch ran bylo vic ... Pavel ho chytil za odév a tiiskl, prosté
hodil 0 zem ..." (¢. L. 217 trestniho spisu). Posouzenim téchto diikazné podchycenych skutecnosti se vSak obecné soudy viibec
nezabyvaly, resp. je bagatelizovaly nebo vylozily v neprospéch obvinéného.

22. Ustavni soud se domniva, Ze v trestnich kauzach majicich povahu umyslného usmrceni je povinnosti orgénii ¢innych
v trestnim fizeni nalezité zjistit a poté ve skutkové vété enunciatu rozhodnuti ptesné popsat, kdo byl iniciatorem brachidlniho
nasili (kdo zasadil "prvni ranu"). Mezeru v pfesném popisu pocate¢niho brachialniho napadeni ve vyroku rozsudki je tieba
hodnotit jako zavazny nedostatek, protoze neuplny popis neposkytuje zadné podklady pro relevantni tvahy o mife zavinéni
obvinéného, pro Givahy o eventudlni nutné obrang, pro uvahy o existenci tzv. omluvitelnych pohnutek, pro vymeéru trestu a pro
posouzeni tzv. "viktimologického spoluzavinéni" ze strany poskozeného (coz je kategorie relevantni nejen pro kriminologii, nybrz
i pro pravni kvalifikaci skutku). V odtivodnéni rozhodnuti obecnych soudi v posuzované véci je povaha pocatku incidentu zcela
dezinterpretovana.

23. Je nutno konstatovat, ze obecné soudy ve svych rozhodnutich hodnoti i dalsi zjisténé skute¢nosti neobjektivné a v neprospéch
obvinéného. Tyka se to piedev§im posouzeni charakteru zranéni, kterd obvinény utrpél brachidlnim nasilim ze strany poskozeného
a pii kousnuti psa. Tato zranéni obvinéného jsou obecnymi soudy vesmés bagatelizovana. Nalézaci soud hodnoti tato zranéni tak,
ze pry "nijak zv1ast’ nevybocuji z béznych Gjem na zdravi vzniklych pfi fyzickych potyckach"; utok psa pry "nezanechal na téle
obzalovaného zavazna vyrazna zranéni, kromé zminénych trznych ran" (str. 18 rozsudku). Dovolaci soud tvrdi, Zze pry "nebylo
provedenymi dukazy zjisténo, Ze by jej pes jakkoli razantnéji napadl" (str. 5 usneseni); tvrdi dokonce, ze zadné z utrpénych
zranéni "nedosahovalo charakteru ublizeni na zdravi ve smyslu § 122 odst. 1 tr. zakoniku. Jednalo se o trzné ranky, odieniny,
lehké vpaceni jednoho fezaku po rané pésti do obliceje, trzna ranka na lokti pfipoustéla moznost, ze byla zptsobena kousnutim
psem, nebylo to v§ak mozno ur€it s jistotou. Jejich bolestivost podle znaleckého posudku nebyla velka" (str. 4 usneseni).

24. Tato tvrzeni dovolaciho soudu jsou chybna, resp. jsou nedostate¢né a nepfesvéd¢iveé odivodnéna. Zavér o udajné nezdvazném
poranéni zubt (vpaceni) byl obecnym soudem vyvozen z vysledki prvotni lékaiské prohlidky, provadéné bezprostfedné po
udalosti a konstatujici toliko rozvolnéni zubi; vysledky nasledného rentgenového vysetfeni vSak prokazaly, ze posSkozeny utrpél
ve skutec¢nosti zlomeni dvou piednich zubi, vedouci k jejich extrakci. Znalec doc. MUDr. P. H., CSc., pii vyslechu u hlavniho
liceni dne 28. 4. 2009 uvedl, Ze takové zranéni by bylo mozno charakterizovat jako tupé poranéni, majici povahu prostého
ublizeni na zdravi (€. . 478 spisu). Tyz znalec uvedl, ze "v oblasti levého loketniho kloubu byly zjistény dvé trzn€ kousnuté rany,
které odpovidaly mechanismu zanofeni a trhnuti $pi¢aky psa" (€. 1. 473 spisu).

25. V neprospéch obvinéného vyzniva také konstatovani dovolaciho soudu, ze "sam poSkozeny mél ovSem na krku stopy
intenzivniho nasili, které jsou jisté 1épe vysvétlitelné rdousenim v pribéhu potycky nez ozivovacimi pokusy" (str. 4 usneseni).
Toto laické posouzeni, kterym dovolaci soud chce patrné naznacit, Ze sam obvinény byl aktivné zapojen do vzajemného
brachialniho nasili a poskozeného rdousil, je ov§em v rozporu s tvrzenim znalce doc. H., ktery pfipustil, ze odérky na krku
poskozeného mohly vzniknout pfi ozivovacich pokusech (€. 1. 478 spisu); s timto rozporem se dovolaci soud nijak nevyporadava.
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26. Zavaznou vadou rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu je chybné posouzeni tzv. omluvitelnych pohnutek, relevantnich
pro eventudlni pravni kvalifikaci inkriminovaného skutku bud’ jako trestného ¢inu zabiti podle § 141, nebo jako trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zakoniku.

27. Témito zakonnymi omluvitelnymi pohnutkami je spachani trestného ¢inu "v silném rozru$eni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného" (§ 141 odst. 1, § 146a
odst. 1, 3 tr. zdkoniku).

28. Existence ¢i neexistence téchto omluvitelnych pohnutek byla v trestnim fizeni vedeném proti stéZovateli zvazovana, pficemz
nalézaci soud dospél k zavéru, ze takové pohnutky jsou v posuzovaném piipad€ dany, a proto skutek obvinéného kvalifikoval jako
trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3, 5 tr. zakoniku. Naproti tomu soud odvolaci a soud
dovolaci dosly k zavéru, ze tyto omluvitelné pohnutky dany nejsou, a skutek posoudily jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

29. Je hodno zaznamenani, ze organy ¢inné v trestnim fizeni byly v pravni kvalifikaci inkriminovaného skutku, ktery se udal jeste
za ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., byl vSak souzen az za ucinnosti nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.,
mimofadné rozkolisané a stihaly skutek obvinéného podle nékolika zcela rozdilnych trestnépravnich ustanoveni. V pribéhu
trestniho stihani byl skutek popisovany v enunciatu rozhodnuti stale stejné pravné kvalifikovan podle péti ustanoveni trestniho

zakona.

30. Ukony trestniho stihani podle § 158 odst. 3 tr. fadu byly policejnim organem zahdjeny dne 17. 5. 2008 pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 tr. zakona. Stejné bylo jednani obvinéného kvalifikovano
v usneseni statni zastupkyné o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu vydaném dne 18. 5. 2008, jakoz i v obzalobé
podané statnim zastupcem dne 21. 11. 2008. Dnem 1. ledna 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. Poté
v zavérecné fe€i prednesené na hlavnim li¢eni, konaném dne 16. 2. 2010, navrhla intervenujici statni zastupkyné krajského
statniho zastupitelstvi posoudit skutek jako zlo¢in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zdkoniku, protoze usoudila, ze ve smyslu
Soud prvniho stupné v rozsudku ze dne 17. 2. 2010 kvalifikoval Zalovany skutek jako zlo¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky dle § 146a odst. 3, 5 tr. zdkoniku. V pisemném odivodnéni odvolani podaném v neprospéch obvinéného dne 11. 3. 2010
statni zastupkyné krajského statniho zastupitelstvi navrhla kvalifikovat skutek jako zlo¢in zabiti podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku.
Nasledné pii vefejném zasedani konaném dne 14. 4. 2010 u odvolaciho soudu navrhl intervenujici statni zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi kvalifikovat skutek jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 (starého) tr. zdkona; odvolaci soud tento
navrh akceptoval a ¢in kvalifikoval skutecné jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona. Tuto pravni kvalifikaci jako
spravnou aproboval svym rozhodnutim téz dovolaci soud v usneseni ze dne 26. 8. 2010.

31. Jiz samotna tato rozkolisanost nazord statnich organi aplikujicich trestni normy je negativnim jevem, ktery nepfispiva
k pravni stabilité a pfedvidatelnosti rozhodovani a mize znejistit obvinéného ve volbé efektivnich prostiedkl obhajoby. V dané
dobé, kdy doslo pfijetim nového trestniho zdkoniku k radikalni zméné pravni tpravy a k zavedeni zcela novych pravnich instituti
a kdy dosud neexistovala ustalena judikatura, je snad takova rozkolisanost pochopitelna; tim vice je vSak tieba trvat na pozadavku,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovaly skutkovy a pravni stav velmi dikladné a aby pro zvolenou pravni kvalifikaci
uvedly zevrubné argumenty. Za takové situace je tieba také dbat na to, aby obvinény mél redlnou moznost v kazdém okamziku
trestniho Fizeni seznat, jaka pravni kvalifikace mu hrozi, a aby mél moznost na tyto opakované zmény reagovat. To se vSak
v posuzovaném piipadé nestalo.

32. Je tieba zdiraznit, ze skutkové okolnosti, z nichZ je vyvozovana existence téchto omluvitelnych pohnutek, musi byt obsazeny
ve skutkové véte enunciatu - jeding to zarucuje realnou kontrolu zachovani principu totoznosti skutku; tento pozadavek je dulezity
z fady hmotnépravnich i procesnépravnich duvodi (napt. pro dodrzeni pozadavku ne bis in idem), pfedevsim vSak slouzi
k transparentnosti rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni. V posuzovaném piipadé nalézaci soud ve skutkové vété
rozsudku zadna fakta, z nichz by méla existence omluvitelnych pohnutek vyplyvat, nekonstatuje, ackoli svou pravni kvalifikaci
oné opira. To vedlo k paradoxnimu tkazu, ze skutkova véta enunciatu rozsudku odvolaciho soudu je zcela identicka jako
skutkova véta prvoinstanéniho rozsudku, pfi¢emz oba soudy se v usudku o existenci omluvitelnych pohnutek zcela rozchazely.

33. Ustavni soud je piesvédéen, e zavér odvolaciho soudu a dovolaciho soudu o neexistenci omluvitelnych pohnutek je za
daného stavu bud’ nespravny, nebo alespon je nedostatecné odiivodnén.

34. Ustavni soud chce predeviim piipomenout, 7e predchozi pravni iprava tmyslného usmrceni obsaZend v trestnim zikoné
¢. 140/1961 Sb. byla zcela opravnéné kritizovana v odborné kriminologické a trestnépravni literatuie, ktera dlouhodobé
poukazovala na velkou skutkovou rtiznorodost piipadi tumyslnych usmrceni, kterou jednotna skutkova podstata vrazdy nebyla s to
postihnout (k tomu srov. napt. Hotak, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie ¢. 10/2009, s. 54; Hofak,
J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011).

35. Nova diferencovanéjsi pravni uprava imyslnych usmrceni zavedena novym trestnim zdkonikem (zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist) je dokonalejsi a vyhodngjsi z hlediska ochrany zakladnich prav a svobod, protoze mimo

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu

Priloha SPR. US 611/25 INF str. 10

jiné umoziuje lépe respektovat ustavnépravni pozadavek urcitosti trestnich norem (lex certa) a princip proporcionality trestnich
sankci. Za jeji klad je mozno pokladat i to, Ze pachatelé zkratkovité jednajici za tzv. omluvitelnych pohnutek nezasluhuji byt
dozivotné stigmatizovani jako "vrazi". Analogickou (tj. diferencovanou) pravni Upravu Ize nalézt ve vSech zahrani¢nich zemich
s vyspélou pravni kulturou. Je proto velmi zadouci dbat na to, aby tato nova pravni uprava byla organy ¢innymi v trestnim fizeni
spravné aplikovana ve vSech pfipadech, v nichz jsou pro to splnény zdkonné podminky.

36. Z odivodnéni pouzitého v napadenych rozhodnutich odvolaciho a dovolaciho soudu se vnucuje dojem, Ze tyto obecné soudy
hledaly spiSe jen takové argumenty, které by aplikaci institutu omluvitelnych pohnutek vyloucily. Interpretace téchto pravnich
institutd a podminek pro jejich pouziti je pfitom nepfipadna a zavadéjici. Piikladem takové dezinterpretace je napt. vyhodnoceni
zavért znalkyné z oboru psychiatrie MUDr. J. V., ktera konstatovala, Ze obvinény se v dobé ¢inu nachézel ve stavu, ktery je
mozno charakterizovat jako "t€zky obavny afekt strachu s fyziologickym zGzenim védomi", Zze obvinény "pocitoval fyzickou
bolest, naprostou bezmoc a ... smrtelny strach ... strach o zivot ... ty emoce byly extrémné silné" (str. 584, 585 spisu). Dovolaci
soud v odiivodnéni svého rozhodnuti (str. 8) tvrdi, Ze takovy psychicky stav pry nelze zohlednit ve prospéch obvinéného, nelze jej
postavit na roven jinému omluvitelnému hnuti mysli. Dovolaci soud si vypoméha naprosto nepfiléhavym ptikladem: Pry
"napfiklad i pachatel, ktery zastieli policistu, ktery jej pfistihl pii vloupani a snazi se jej zadrzet, se ¢inu dopustil v silném
rozru$eni ze strachu (ze bude dopaden)". Nepiipadnost takové argumentace je do o¢i bijici: V tomto nami posuzovaném ptipadé
zajisté nejde o zadného "pachatele pfistizeného pii vloupani". I kdyby chovani obvinéného, pfedchazejici incidentu, bylo
posouzeno jako "drazdeéni psa" (coz obvinény popird), nebylo jisté tak zavaznym jednanim, aby na né poskozeny mohl, byt'i jen s
minimem opravnénosti, reagovat agresivnim brachidlnim ttokem - ranami pésti do obliceje, jimiz obvinénému vyrazil dva zuby,
srazenim na zem, vypusténim kousajiciho psa bojového plemene.

37. Podle nézoru Ustavniho soudu neni dostate¢n& odiivodnén ani nazor dovolaciho soudu, Ze "v jednani poskozeného Pavla V. ...
nebude mozno vzhledem k uvedenym okolnostem spatiovat ani tzv. ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného', které by
rovnéz umoziovalo posouzeni jednani obvinéného podle privilegované skutkové podstaty" (str. 8 rozsudku). Naopak Ustavni
soud se domniva, ze pocate¢ni fyzicky utok poskozeného, spocivajici v nahlych uderech pésti do obliceje s nasledkem vyrazeni
zubi, srazeni na zem a vypusténi rozzufeného psa na ¢lovéka, lze za danych okolnosti hodnotit jako zavrzenihodné ptedchozi
jednani poskozeného ve smyslu § 141 odst. 1, § 146a tr. zdkoniku.

38. Ustavni soud chce ptipomenout, Ze pii aplikaci téchto privilegovanych skutkovych podstat je tieba rozlisovat dva okruhy
piipadi:

a) situace, kdy pachatel reaguje na piikoii ze strany poskozeného s ¢asovym odstupem, typicky po piedchozim uvazeni; v téchto
pripadech 1ze pouziti privilegované skutkové podstaty pfipustit jen tehdy, pokud jednani poskozeného bylo z hlediska etickych
méfitek spole¢nosti mimofadné zI¢, zranujici a pro druhé ponizujici nebo hrozici jim zptisobit zavaznou Gjmu na jejich pravech
(opakované zivazné fyzické napadani, mudeni, domaci nasili, rizné druhy $ikany, utisk, vydirani atd.; blize viz Samal, P. a kol.
Trestni zakonik II. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1493);

b) jinak je tfeba posuzovat piipady, kdy pachatel reaguje bezprostiedné na nevyprovokovany zavazny fyzicky utok pozdéjsiho
poskozeného, ktery se svou intenzitou vymyka bézné potycce (pfi niz jeji ucastnici zjevné nehodlaji zpusobit jeden druhému
zavazn&j$i Gjmu). Jde o reakci na takovy utok, ktery je podle obecnych méfitek vniman jako surovy, bolestivy, citelné ohrozujici
fyzickou integritu napadeného (zejména silné udery a kopy do oblasti hlavy a jinych citlivych ¢asti téla). Jestlize napadena osoba
v bezprostredni reakci na takovy utok, pod dojmem otfesu z piestalého Gtoku, piekro¢i meze nutné obrany a uto¢nika usmrti nebo
mu ublizi na zdravi, pfichazi v uvahu aplikace privilegovanych skutkovych podstat podle § 141 odst. 1 a podle § 146a tr.
zakoniku, ktera umoziiuje nikoli beztrestnost, ale pouze mirngjsi postih excesi z nutné obrany. Kritériem tu je socialné a eticky
odtivodnitelna shovivavost viiéi pachateli, ktery se trestného ¢inu dopustil v excesu z nutné obrany. Ustavni soud se domniva, Ze
prave takova situace mohla nastat v tomto posuzovaném piipad€. Pachatel, ktery za t&chto okolnosti ptekro¢il meze nutné obrany,
mohl jednat pod dojmem otiesu z pfestalého utoku.

39. Skutec¢nost, ze privilegované skutkové podstaty je tieba aplikovat tehdy, pokud pachatel nepfiméfenym zpisobem
bezprostiedné reaguje na surovy fyzicky utok poskozeného, vyplyva i z dosavadni judikatury obecnych soudi. Znaky zvlast
zavazného zlo€inu zabiti ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 k § 141 odst. 1 tr. zakoniku byly shledany v ptipadé pachatele, jehoz
poskozeny po piedchozi rozepii na chodbé domu ztloukl obuskem "tonfa" a ublizil mu na zdravi. Poté poskozeny pachateli
pomohl do jeho bytu, kde jej vSak poskozeny nenadale napadl nozem a v umyslu jej usmrtit jej vazné pobodal (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011 sp. zn. 7 Tdo 1418/2011). V intencich § 141 odst. 1, resp. § 146a odst. 3, S tr. zakoniku, byl
rovnéz posouzen skutek muze, ktery nejprve v nutné obrané odrazil brachialni utok jedné z osob, s nimiz se dostal do konfliktu na
autobusové zastavce, posléze vSak, v silném stresu a ve snaze z mista ¢inu uniknout, zaito¢il nozem i na dalsi osoby, které jej
zjevné nijak neohrozovaly (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 6 Tdo 93/2011).

40. Dle nazoru Ustavniho soudu jde o piipady v zasadé obdobné nyni projednavané véci. Obvinény zde bezprostiednd po
ukonéeni nenadalého, velmi citelného fyzického utoku (tdery péstmi do hlavy a vyrazenim zubu, srazenim na zem, vypousténim
rozzuieného psa bojového plemene), jehoz se poskozeny dopustil z malichernych pficin, reagoval na utok nepfiméfenym nasilim
(stfelbou).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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41. Ustavni soud poklada za pochybeni také tu skute€nost, Ze obecné soudy pii ukladani trestu viibec nebraly v Givahu moZnost
posoudit dany skutek jako trestny ¢in, jehoZ se pachatel dopustil odvraceje titok na fyzickou integritu, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany [srov. zejm. § 41 pism. g) tr. zakoniku - polehcujici okolnosti, § 58 odst. 6 tr. zakoniku - mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody].

42. V navaznosti na vady dikazni povahy popsané v ptedchozich odstavcich lze odvolacimu soudu vytknout také vadnou aplikaci
ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu, jestlize odvolaci soud po zruSeni napadeného rozsudku sam ve véci rozhodl. Takovy postup by
byl mozny pouze v piipadé, "je-li mozno nové rozhodnuti u¢init na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén a popiipadé na zakladé diikazu provedenych pied odvolacim soudem doplnén nebo zménén". Tato podminka vsak
nebyla v daném pripadé splnéna; jak je uvedeno v piedchozich bodech tohoto nalezu, nelze pokladat skutkovy stav popsany
v napadeném prvoinstan¢nim rozsudku za spravné zjistény. K odmitnuti moznosti odvolaciho soudu rozhodnout ve véci sam méla
vést rovnéz nespravna (neuplnd) formulace skutkové véty prvoinstanéniho rozsudku a dramatickd zména pravni kvalifikace
a vyméfeni kvalitativné mnohem pfisnéjsiho trestu, jez hodlal provést (a provedl) odvolaci soud. Za téchto okolnosti je tieba
rozhodnuti odvolaciho soudu pokladat za piekvapivé; obvinény byl timto postupem de facto pfipraven o moznost dvojinstanéniho
posouzeni jeho trestni véci. Pokud byly v dané véci dany podminky pro zruSeni napadeného prvoinstanéniho rozsudku, bylo
namisté vratit véc k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ustavni soud pripomina svoji ustalenou judikaturu ohlednd
libovile a tzv. prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho soudu, jejiz zavéry lze pfimétené vztahnout i na véc stézovatele, viz napf.
nalez sp. zn. II. US 445/06 ze dne 28. 8. 2008 (N 149/50 SbNU 311) nebo nalez sp. zn. IL. US 455/05 ze dne 24. 4. 2008 (N 74/49
SbNU 119) ve znéni opravného usneseni sp. zn. IL. US 455/05 ze dne 10. 7. 2008, obecngji i nalez sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9.
2002 (N 109/27 SbNU 213).

43. Souhmnné lze tedy konstatovat, ze pokud jde o dokazovani, obecné soudy nedostaly pozadavkim plynoucim ze zasady
in dubio pro reo vyplyvajici z principu presumpce neviny zakotveného v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny. Extrémni poruseni této zasady,
zakotvené jiz na urovni "obycejného" prava, tj. na Girovni trestnéprocesnich pravidel obsazenych v trestnim fadu tykajicich se
zjistovani materialni pravdy (zjistovani skutkového stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti - viz § 2 odst. 5 tr. fadu),
vedlo v posuzovaném piipadé téz k dotCeni Gistavné chranéného prava na spravedlivy soudni proces zaru¢eného ¢lankem 36 odst.
1 Listiny a ¢lankem 6 Umluvy a k nedodrzeni principu zakonnosti postupu organi stitni moci stanoveného v &lanku 2 odst. 3
Ustavy a v &lanku 2 odst. 2 Listiny.

44. Soud odvolaci a soud dovolaci nedodrzely ustavni pravidlo vyplyvajici z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz trestnost ¢inu

45. Soud odvolaci tim, ze ve véci sim meritorné rozhodl, ackoliv nebyly splnény podminky stanovené v § 259 odst. 3 tr. fadu,
porusil pravo na odvolani v trestnich vécech garantované ¢lankem 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluve.

46. Ze viech shora uvedenych divodii Ustavnimu soudu nezbylo neZ ustavni stiznosti napadena rozhodnuti dle ustanoveni § 82
odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusit. ZruSenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvaii
prostor pro postup obecnych soudi podle ustanoveni § 314h az 314k tr. fadu.

C) ,,poskozeny nabadal svédky ke ki'ivé vypovédi*

1. US 608/06 ze dne 29. 4. 2008; N 79/49 SbNU 153
K odlisnému hodnoceni vérohodnosti svédka odvolacim soudem

Nalez Ustavniho soudu - 1. senatu slozeného z piedsedkyné sendtu Ivany Janii a soudcti Frantiska Duchoné a Elisky Wagnerové
(soudce zpravodaj) - ze dne 29. dubna 2008 sp. zn. I. US 608/06 ve véci Gistavni stiznosti J. K. sm&fujici proti usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. 11 Tdo 47/2006, proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 3. 2005 sp. zn. 5 To
62/2004 a proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2004 sp. zn. 36 T 20/98, kterymi byl st€Zovatel uznan vinnym
ze spachani trestného ¢inu podvodu, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti.

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. 11 Tdo 47/2006, vyroky I. a IL rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 11. 3. 2005 sp. zn. 5 To 62/2004 a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 3. 2004 sp. zn. 36 T
20/98 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a pravo garantované ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

11. Proto se tato rozhodnuti v napadenych ¢astech rusi.

I11. Navrh na odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti se odmita.

Odiivodnéni

L
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1. St&zovatel se véasnou (§ 72 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen "zakon
o Ustavnim soudu") a fadnou Gstavni stiznosti domahal zruSeni odsuzujicich ¢asti vyse uvedenych rozhodnuti vydanych ve véci,
v niz byl odsouzen za spachani trestného ¢inu podvodu (§ 250 odst. 1 a 4 tr. zak.). Stézovatel tvrdil, Ze vydanim téchto rozhodnuti
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces [garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina")
a¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva")]. Poruseno mélo byt i "pravo
na presumpci neviny", vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a nebyl respektovan ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle n€éhoz musi byt
trestnost ¢inu posuzovana dle zékona G¢inného v dobé ¢inu. Déle mélo byt poruseno pravo "vyslychat nebo dat vyslychat svédky
proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sob&" [€l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy], jakoZ i pravo na projednéni véci v priméfené lhité (1. 6 odst. 1 Umluvy).

2. Stézovatel namital, ze soud prvniho stupné se odchylil od ptivodniho hodnoceni dikazt, a to diky pokynu odvolaciho soudu,
ktery piekrocil svou pravomoc tim, ze nafidil soudu prvniho stupné, jak ma hodnotit dikazy (konkrétné vérohodnost vypovédi
svédki K. a M.), coz odporuje kautelam spravedlivého procesu [stéZovatel zde odkazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US
532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU 69) a sp. zn. I US 460/04 ze dne 27. 9. 2005 (N 185/38 SbNU 489)]. Takovy postup
odvolaciho soudu odporoval i odborné literatufe (ASPI komentaf k trestnimu fadu autora JUDr. Ruizicky), na coz stézovatel
upozornil v odvolani i dovolani, avSak napadena rozhodnuti tyto namitky nevypotadala, ¢imz oslabila svou piesvéd¢ivost [nalez
sp. zn. 1. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU 277)].

3. Po celou dobu fizeni stézovatel namital, ze subjektivni stranka trestného Cinu nebyla prokazana. Pracovnici banky
pravdépodobné veédeli, ze uvérové prostiedky budou pouzity pro sanaci starych uveért a vétSina penéz ani neopusti banku. Banka
si tak vylepSovala bilanci. Tyto obchody sjednaval svédek K., jehoz vypoveéd’ byla i podle pivodniho zprostujiciho rozsudku
jedinym usvédcujicim dikazem vici stézovateli. Krajsky soud této vypovédi neuveéfil a zjistil i zfalSovani podpist stéZzovatele na
klicovych dokumentech. Pochybnosti nebyly odstranény ani po doplnéni dokazovani, a proto méla byt aplikovana zasada in dubio
pro reo. Jelikoz Ustavni soud [nalez sp. zn. III. US 575/01 ze dne 2. 5. 2002 (N 58/26 SbNU 117)] u trestného &inu podvodu
upozornil na nutnost disledného uplatiovani odpovédnosti za zavinéni, Nejvyssi soud dovolani nespravné odmitl, tvrdil-li, ze véc
nebyla chybné hmotnépravné posouzena. Svédek K. provadél predmétné operace a mél osobni, hmotny a zi$tny zajem na tom, aby
nebyly narovnany vztahy mezi bankami a st€zovatelem. Na zakladé vypovédi tohoto svédka dospél soud k zavéru, ze jiz v dobé
pujcky stézovatel védél, ze vypijcené penize nebude moci vratit. Hodnoceni dikazi zcela pominulo situaci roku 1997, ktery byl
prokazatelné dobou bankovni krize, kdy banky samy zastiraly problémové Gvéry a vlivem CNB radikalné zménily Gvérovou
politiku. Po primérném obcanovi nelze pozadovat, aby pii posuzovani své schopnosti splacet uvér kalkuloval s takovou
nejistotou.

4. Téz délka fizeni byla dle stéZovatele nepfiméfend, a protoze ji nezavinil, méla byt promitnuta do délky trestu [nalez sp. zn.
1. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005 (N 67/36 SbNU 707)]. Stézovatel navrhl odlozeni vykonatelnosti napadenych rozhodnuti, coz
konkrétngji neodivodnil (kromé poukazu na pratahy).

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil predseda senatu Krajského soudu v Ostravé JUDr. Milan Thnat, ktery
sdélil, ze neshledava zadné skutecnosti, které by mél sdélit navic k odiivodnéni napadeného rozsudku. Piedseda senatu Vrchniho
soudu v Olomouci JUDr. Vaclav Capka k vyzvé sdélil, ze stézovatelovy ndmitky soud vyporadal, a navrhl odmitnuti ustavni
stiznosti. A vyjadfil se i predseda senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Antonin Drastik, ktery konstatoval, ze stiznostni namitky
dovolaci soud vypofadal v napadeném usneseni. Vypoveéd svédka K. nebyla jedinym diikazem viny a délku fizeni nelze
povazovat za nepfiméfenou. Proto JUDr. Drastik navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti.

I
6. Ustavni soud si vyzadal spis Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 36 T 20/98, z ného? zjistil nasledujici skute¢nosti:

a) Dne 9. 9. 1998 byla na stézovatele podana obzaloba (¢. 1. 1650) za to, Ze v umyslu neopravnéné ziskat ke skod¢ penéznich
ustavil finanéni prostiedky ve formé& uvéri na profinancovani obchodnich operaci a s védomim, Zze k témto operacim
ve skutecnosti nedoslo a ze neni schopen své zavazky fadné splnit, vyuZzil provazanosti a vétSinového podilu ve spole¢nostech
DIREA, spol. s r. 0., a AGATHE, s. 1. 0., k tomu, Ze: (1) dne 4. 4. 1997 dal pokyn spole¢nosti AGATHE, s. r. 0., k uzavieni
exportniho ucelového Gvéru s COOP bankou, a. s., ve vysi 8,8 milionu K¢ na kryti prodeje do zahrani¢i, ke kterému nedoslo,
a bance vznikla $koda nejméné 2 751 297 K¢&; dale stézovatel (2, 3 a 4) ve dnech 28. 4., 2. 6. a 29. 7. 1997 uzaviel za spole¢nost
DIREA, spol. s . 0., s Agrobankou a COOP bankou smlouvy o eskontu smének na sménecné ¢astky 1 112 957 K¢, 2 039 457 K¢
a 13 047 202 K¢ akceptované spolecnosti AGATHE, s. 1. 0., ve prospéch spole¢nosti DIREA, spol. s r. 0., jako thradu za udajny
prodej motorovych vozidel, k némuz nedoslo, a bankdm vznikla nesplacenim uvéru skoda ve vysi 1 024 408 K¢, 1 874 022 K¢
a 12 141 508,70 K¢; a koneéné (5) dne 29. 7. 1997 uzaviel za spole¢nost AGATHE, s. r. 0., s COOP bankou smlouvu o exportnim
ucelovém uvéru ve vysi 11,8 milioni K& na prodej strojového zafizeni spoleénosti sidlici v SRN, k némuz nedoslo, ale banka
penize poskytla a vznikla ji Skoda v minimalni vysi 10 822 222,20 K&. Stézovatel mél jednanimi (1-5), v nichZ byl spatfovan
trestny ¢in podvodu, zpusobit bankam Skodu v celkové vysi 28 646 457,90 K&. Stézovatel podle obzaloby vyluéné rozhodoval
o nakladani s finan¢nimi prostfedky ve spole¢nostech AGATHE, s. r. 0., a DIREA, spol. s r. 0., kdy byla spole¢nost DIREA, spol.
s 1. 0., velmi zadluzena vuci spole¢nosti RENAULT. Svédkové M. a K. méli Givérové smlouvy podepsat ¢i spolupodepsat na
piimy pokyn stézovatele.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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b) Dne 7. 6. 1999 vydal Krajsky soud v Ostravé usneseni (¢. 1. 1711), jimz vratil véc statnimu zastupci k doSetieni; toto usneseni
bylo ke stiznosti statniho zastupce zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2008 sp. zn. 2 To 116/99 (¢. 1.
1734), ktery povazoval za zbyte¢né Setfeni ohledné existence zahrani¢nich "dodavateli". Vrchni soud oznadil za klicové zadosti

o stornovani JCD a odstoupeni od smluv.

¢) Dne 12. 10. 2001 vydal Krajsky soud v Ostravé rozsudek (¢. 1. 1942), kterym stézovatele zprostil obzaloby za skutky uvedené
vyse [bod 6a)]. Soud dospél k zavéru (str. 14 citovaného rozsudku), Ze o umyslu stéZovatele uvést banky v omyl svédéi pouze
vypovéd svédka K., ktery se aktivné podilel na jednani stézovatele a ktery zacal stézovatelovo jednani povazovat za trestné az
poté, co byl odvolan z funkce jednatele spole¢nosti DIREA, spol. s r. o. Ve prospéch stézovatele podle soudu svédéila
i skutecnost, ze nékteré smlouvy slouzici jako podklady pro uvér podepsal svédek K., ktery dal pokyn k odstoupeni od smluv
(atoky 1 a 5), a znalecky bylo prokazano, ze zadost o zruSeni JCD a smlouvu o prodeji (5) podepsala jménem stézovatele jina
osoba, pficemz Gvery (3 a 5) byly podle domluvy s bankou uzity na splaceni jiného tvéru, tedy §lo o tzv. restrukturalizaci ivéru.
Sveédek K. daval rovnéz pokyny k fakturaci a dobropisovani v ptipadé (2) a tento svédek také piinesl do banky podklady pro
poskytnuti uvéru (str. 15 rozsudku). V piipadé atokt (3) a (4) s financemi nakladal svédek K., ktery také daval pfislusné pokyny,
piicemz podpisy stézovatele nebylo mozné povazovat za jeho pravé podpisy. V piipadé exportnich Gvéra soud prisvédéil
obhajob¢ stézovatele, Ze nepodepsal storna JCD (str. 16). Soud rovnéz konstatoval, Ze do 31. 12. 1997 neexistovala jednozna¢na
uprava trestnosti uziti uvéru pro jiné ucely. Dle dikazl se stéZovatel snazil splacet a soud povazoval za nevérohodné svédectvi
svédka K. o tom, Ze stézovatel mél od pocatku umysl nezaplatit.

d) Zprostujici rozsudek zrusil Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 12. 11. 2002 sp. zn. 5 To 34/2002 (¢. 1. 1980; a to
k odvolani statniho zastupce, €. 1. 1964). V usneseni, které bylo vydano v nevefejném zasedani, odvolaci soud konstatoval (str. 7),
ze vypovédi svédka K. byly neménné, byly ¢inény po fadném pouceni o nasledcich kiivé vypovédi a soud prvniho stupné pii
hodnoceni téchto vypovédi pominul, ze svédek sam podal trestni oznameni, z n¢hoz je ziejma jeho aktivni participace na
protipravnim jednani stéZovatele. Skute¢nost, Zze tento svédek byl kratce pred podani trestniho oznameni odvolan z funkce
jednatele, nemuze vést k oznaceni vypovédi jako nevérohodné, kdyz jeho tvrzeni odpovidaji "objektivné zjisténym skute¢nostem".
Odvolaci soud uvedl (str. 8), ze mu neni zndmo, pro¢ nebyla podana obzaloba na svédka K., avSak odkazal na zasadu obzalovaci,
kdy soud nemtze statniho zastupce nutit, aby podal obzalobu na jiné osoby. "Je tak bezpfedmétny podiv soudu prvniho stupné nad
tim, Ze pokud statni zastupitelstvi nevyhodnotilo jednani svédka Ing P. K. jako trestné, neni ziejmé, pro¢ jako trestné vyhodnotilo
jednani obzalovaného J. K., zminény soudem prvniho stupné na strané 16 napadeného rozsudku.". Odvolaci soud nafidil soudu
prvniho stupné (str. 8 odst. 2), aby nechal vyhotovit novy pismoznalecky posudek a poukazal na osobni vztahy stéZovatele
s pracovniky bank (str. 10 nahofe). Pfi hodnoceni dikazii o vlivu stéZovatele na Givérovy proces se odvolaci soud opakované
odvolaval na vypovédi svédka K. a poukazal (str. 10 dole) na dokumenty o od¢erpavani financi pro stézovatelovu potiebu.

e) Krajsky soud doplnil dokazovani a dne 31. 3. 2004 (€. 1. 2069) vydal rozsudek, jimz sté¢Zovatele uznal vinnym trestnym ¢inem
podvodu (§ 250 odst. 1 a 4 tr. zak.), a to za utoky popsané pod body 2, 3 a 4 obzaloby s celkovou skodou 15 072 938,70 K¢, za
coz stézovatele odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésici a zdkazu Cinnosti na 4 roky. StéZzovatele zprostil
obzaloby v bodech 1 a 5 (exportni uvéry), nebot’ nebylo prokazano, ze je spachal stézovatel. Krajsky soud vyslovné uvedl (str. 10
rozsudku), ze hodnotil dikazy s pfihlédnutim k nazoru nadfizeného soudu na vérohodnost vypovédi svédki K. a M. Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel odvolani, v némz argumentoval obdobné jako v ustavni stiznosti, a proti vyroku o trestu se odvolal
i statni zastupce, kdy pozadoval vyssi tresty.

f) Vrchni soud v Olomouci po vetejném zasedani, jehoz se vyjma obzalovaného a zastupce poskozené nikdo dalsi netiCastnil (€. 1.
2228 a 2164), vydal dne 11. 3. 2005 rozsudek sp. zn. 5 To 62/2004 (€. 1. 2244), kterym v celém rozsahu zrusil rozsudek krajského
soudu [vySe bod 6¢€)] a nové stézovatele uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu za jednani (v zasad¢) popsana v bodech 2, 3 a 4
obzaloby (s vy¢islenou skodou 15 012 938,70 K¢&) a stéZovateli ulozil trest odnéti svobody v trvani 7 let a stejné dlouhy trest
zakazu ¢innosti, kdy ve zbyvajici ¢asti véc vratil soudu prvniho stupné (toto stihani bylo pravomocné zastaveno usnesenim ze dne
1.8.2005 - ¢. 1. 2342 a 2363).

g) V odiivodnéni odvolaci soud nejprve vyporadaval namitky podjatosti a vysvétloval, pro¢ podal na obhéjce stézovatele karny
podnét (str. 14-23 citovaného rozsudku). Odvolaci soud kritizoval (str. 25 uprostied) formulaci uzitou krajskym soudem ohledné
hodnoceni vérohodnosti svédkia K. a M., nebot’ pry soudu prvniho stupné "toliko nafidil", aby opétovné zhodnotil vypovédi
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s dal§imi dikazy (§ 2 odst. 6 tr. f.), které vyvraceji nazor soudu prvniho stupné
o nevérohodnosti svédka K. "Odvolaci soud rozhodné nenafizoval soudu prvniho stupné, k jakym zavérim ma po provedeni
dikazt dospét, a ani mu neudé€loval zadné zavazné pokyny ke zptsobu hodnoceni dikazli, nybrz ho pouze upozormil na to, ve
kterych smérech ma byt dokazovani doplnéno a ¢im je tieba se znovu zabyvat.". Soud zopakoval (str. 30), ze vérohodnost svédka
K. nebyla zpochybnéna, kdy ani odsouzeni za jiny trestny ¢in svédka nezpochybiiuje. Za bezpiedmétnou soud povazoval (str. 31)
obhajobu stézovatele o restrukturalizaéni povaze Givért, nebot’ je pro trestnost ¢inu nerozhodna. Odvolaci soud v zavéru rozsudku
konstatoval, Ze nebyly naplnény podminky pro mimoiradné sniZeni trestu odnéti svobody (§ 40 odst. 1 tr. zak.), procez udélil trest
vyssi, kdy jen konstatoval (str. 35), Ze ptihlédl i k délce Fizeni. Rozsudek odvolaciho soudu napadl stézovatel dovolanim (€. 1.
2378), v némz argumentoval obdobné jako v Ustavni stiznosti.

h) Usnesenim ze dne 30. 5. 2006 sp. zn. 11 Tdo 47/2006 (€. 1. 2401) Nejvyssi soud odmitl dovolani stézovatele jako zjevné
neopodstatnéné. Odivodnéni mj. argumentuje ¢etnymi usnesenimi Ustavniho soudu, pficemz az na nalez sp. zn. 1. US 554/04,
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tykajici se kompenzace délky Fizeni, ostatni nalezy pomiji, a to i ty, na néz poukdzal stéZovatel v dovolani - ndlezy sp. zn. 1. Us
4/04 ze dne 23. 3. 2004 (N 42/32 SbNU 405), I. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU 187) a I. US 558/01 ze dne 25. 11.
2003 (N 136/31 SbNU 205) - dovolani chybng uvadi sp. zn. IV. US 558/01.

7. Podle § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem tcastnikd upustit od distniho jednéani, nelze-li od
tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas poskytli a od ustniho jednani bylo upusténo.

111
8. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gistavni stiznost je divodna.

9. Pti posouzeni jadra stéZovatelovych namitek vychazel Ustavni soud z nasledujicich uvah. Mé-li byt soudni rozhodnuti
povazovano za souladné s ¢lankem 39 Listiny, podle n€hoz: "Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest ... lze
za jeho spachani ulozit", pak je tfeba prokazat naplnéni vSech znakt trestného Cinu, pficemz ze zasady presumpce neviny,
zakotvené v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, plyne pozadavek, aby zavér o napInéni znaki trestného ¢inu byl postaven mimo diivodnou
pochybnost [k vykladu ¢l. 39 Listiny srov. nalez sp. zn. IV. US 38/06 ze dne 19. 6. 2006 (N 124/41 SbNU 539), v elektronické
podobé v databazi provozované Ustavnim soudem dostupné na http://nalus.usoud.cz].

10. Princip in dubio pro reo je pravni zasadou uznavanou civilizovanymi narody [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233)]. "Z principu presumpce neviny ... plyne ... pravidlo in dubio pro reo, dle
kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
v daném kontextu divodné pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného" [srov. nélez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stupeii podezieni sam
0 sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze
izolovat [srov. nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Tyto principy se promitaji i do jednotlivych
ustanoveni trestniho ¥adu [srov. nalez sp. zn. II. US 441/99 ze dne 29. 3. 2000 (N 48/17 SbNU 337)] a obecné soudy jsou na
urovni ustavniho i podustavniho prava zavazany k jejich bezpodmine¢nému respektovani.

Iv.

11. Mezi odvolacim soudem a soudem prvniho stupné panovala zasadni neshoda ohledné hodnoceni vérohodnosti svédka K.,
jehoz vypovéd’ hodnocena jednotlivé i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikazy vyvolavala dle soudu prvniho stupné diivodné
pochybnosti o viné stéZovatele. Svédek K. byl vyslechnut soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni (srov. €. 1. 1776 spisu sp. zn. 36
T 20/98). Odvolaci soud byl jiného nazoru a svédeckou vypovéd’ povazoval za vérohodnou. Tohoto svédka vsak nevyslechl,
ackoli jeho vypoveéd’ byla z hlediska celé dikazni soustavy kliCova pro zavér o naplnéni subjektivni stranky stihaného jednani
[kasaéni usneseni vydal odvolaci soud v nevetejném zasedani - viz vy$e bod 6b)].

12. Vrchni soud v Olomouci ani pfi druhém rozhodovani svédka K. nevyslychal, a k vefejnému zasedani jej ani nepiedvolal [viz
bod 6f) uvedeny vyse]. Pfitom (podle odivodnéni napadeného rozsudku) odvolaci soud tohoto svédka velmi pravdépodobné
povazoval za spolupachatele. Ani tato skutecnost nevedla odvolaci soud k odstranéni pochybnosti o motivech vypovédi svédka,
ktery dikazné podlozil zavér o podvodném umyslu stézovatele [k prokdzani pravni otazky naplnéni znaku zavinéni z hlediska
princip spravedlivého procesu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 460/04 ze dne 27. 9. 2005 (viz vyse)]. V dobé stihaného
jednani pfitom platil trestni zakon v podobé, jez vyzadovala, aby podvodny umysl pojal obvinény jiz v dobé& sjednavani aveéru
[srov. nalez sp. zn. 1. US 558/01 ze dne 25. 11. 2003 (viz vy3e)].

13. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze vérohodnost svédka K. hodnoti dle piikazu odvolaciho soudu. Taktéz
Ustavni soud po prostudovani obsahu kasa¢niho usneseni odvolaciho soudu konstatuje, ze pokyn odvolaciho soudu byl v tomto
sméru jasny [viz vyse bod 6b)].

14. Opravnéni soudu vyssiho stupné davat soudu nizsiho stupné zavazné pokyny vyplyva z instancéni koncepce soudniho fizeni,
ktera sama o sob& neodporuje zasadam dstavnosti [srov. nalez sp. zn. I. US 615/01 ze dne 20. 3. 2002 (N 35/25 SbNU 273)].
Natizovaci opravnéni soudu vyssiho stupné vSak ma stanoveny jasné meze jiz na urovni podustavniho prava (srov. § 264 odst. 1,
§ 263 odst. 7, § 265s odst. 1 a § 270 odst. 4 trestniho fadu, jakoz i § 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho ¢i § 226 odst. 1 a § 243d
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Soud vyssiho stupné mize vyslovit pravni nazor, ktery je pro nizsi soud zavazny, avsak nesmi
jej zavazovat k ur¢itému hodnoceni diikazi. V piipadé trestniho fizeni je odvolaci soud vyslovné vazan hodnocenim diikazi, jez
provedl soud prvniho stupn& (§ 263 odst. 7 tr. £.). Ustavni soud konstatuje, 7e z hlediska kautel spravedlivého procesu a prava na
obhajobu nelze povazovat piecteni vypoveédi nepfitomného svédka za provedeni dikazu, které by mohlo mit relevanci z hlediska
zménéného hodnoceni vérohodnosti svédka.

15. Z hlediska ustavnich zaruk nesmi uplatnéni instanéni pravomoci kolidovat s zadnou ze zasad spravedlivého procesu a odvolaci
soud neni opravnén nafizovat zménu v hodnoceni diikazti [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N
32/32 SbNU 293) a ptiméfené i nalez sp. zn. II. US 282/97 ze dne 13. 1. 1999 (N 5/13 SbNU 33)]. Instanéni cestou nelze vnutit
niz§imu soudu vlastni hodnoceni dikazi. StéZovatel tuto vadu namital a argumentoval i nazory odborné literatury, avsak tyto
namitky nebyly v rozporu s pravidly spravedlivého procesu vyporadany [srov. nilez sp. zn. I. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N
160/38 SbNU 277)].
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16. Obecné soudy nemohou rezignovat na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka, byt jej obzaloba z néjakého divodu
privileguje [srov. body 25 a 27 nalezu sp. zn. I. US 375/06 ze dne 17. 12. 2006 (N 225/47 SbNU 951)]. Tato vada nabyva tstavni
relevance tehdy, kdyz ma takova vypovéd’ stézejni vyznam pro prokazani viny. MEl-li odvolaci soud radikalné odlisny nazor na
vérohodnost svédka, mél jej sam vyslechnout, aby mohl bezprostiedné vnimat jeho projevy a aby mohl dat obhajob¢ prilezitost
piimo pred timto soudem zpochybiiovat tvrzeni podavana timto svédkem [srov. bod 26 vyse citovaného nélezu sp. zn. 1. US
375/06 a nalez sp. zn. 1. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (viz vy3e)]. Zasada bezprostiednosti ma ustavni relevanci z hlediska
naplnéni prava obvin&ného na obhajobu v trestnim Fizeni, garantovaného &l. 40 odst. 3 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US 376/01
dne 15. 11. 2001 (N 174/24 SbNU 291)].

17. S ohledem na vyse uvedené¢ Ustavni soud konstatuje, e Vrchni soud v Olomouci a Krajsky soud v Ostravé (v disledku
uposlechnuti piikazu daného timto soudem) porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces, garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot’ se nevyporadaly s jeho namitkami tykajicimi se dikazu, na zakladé n€hoz byl shledan vinnym spachanim trestného ¢inu.
Provedenymi dikazy nebylo prokazano jednozna¢né a s nejvyS§im moznym stupném jistoty, ktery lze od lidského poznani
pozadovat (tj. nebylo prokazano mimo rozumnou pochybnost), ze stézovatel naplnil v§echny zakonné znaky trestného ¢inu, za
né&jz byl odsouzen. Proto byla porusena i zasada presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 Listiny), nebot’ vzniklé pochybnosti bylo tieba
vylozit ve prospéch stéZzovatele.

18. Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl, ackoli minimalné v jednom pfipadé povazoval poruseni § 263 odst. 7 trestniho
fadu (namitané nejvySsi statni zastupkyni) za relevantni z hlediska § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (srov.
na www.nsoud.cz/rozhod.php usneseni sp. zn. 5 Tdo 1050/2004 ze dne 6. 10. 2004: "Podle § 263 odst. 7 tr. f. v tomto piipade
odvolaci soud muize ptihlizet jen k dikazim, které byly provedeny ve vefejném zasedani pied odvolacim soudem, a tyto dikazy
hodnoti v navaznosti na diikazy provedené soudem prvniho stupné v hlavnim li¢eni. Odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto
dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazi, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl."). Také
Nejvyssi soud proto porusil pravo stéZovatele zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v disledku toho i pravo garantované ¢l. 40 odst.
2 Listiny.

V.

19. Na okraj Ustavni soud konstatuje, Ze na irovni podustavniho prava byl novelou - zdkonem ¢&. 265/2001 Sb. odstranén Gistavni
deficit a byl do trestniho fadu dislednéji promitnut ¢lanek 37 odst. 3 Listiny garantujici rovné postaveni obzaloby a obhajoby.
Zasada rovnosti stran nepochybné patii mezi esencialni naleZitosti spravedlivého procesu [srov. nalez sp. zn. IV. US 343/04 ze
dne 14. 3. 2005 (N 55/36 SbNU 581)]. Soud nesmi svym postupem zavdat pochybnost o rovném piistupu jak k obzalobé, tak
k obhajobé. Ustavni soud si povsiml vypjatych vztahii mezi odvolacim soudem a obhajobou (opakované vzneseni namitky
podjatosti versus podnét ke karnému potrestani kvili omluvé z jednani - ¢. 1. 2198). V takové procesni situaci mohou nabyt
dulezitosti 1 detaily pro soud zdanlivé nepodstatné. A nemusi byt nejvhodnéjsi zapijcovani soudniho spisu jedné "strané" bez
toho, aniz by takové vyhody pozivala "strana" druha (srov. ¢. 1. 2176, 2178, z nichz plyne zapijceni soudniho spisu obzalob¢).
Soud musi v trestnim fizeni dusledné napliovat trestni fad a ptipadné piimo aplikovat Listinu bez ohledu na to, Ze jej jiné
piedpisy pii urcité interpretaci nabadaji k jejimu poruseni [statni zastupce optel zadost o zapijéeni spisu o § 15 zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpist, (spravné asi ma byt § 14 odst. 4)].

20. Z hlediska zasad spravedlivého procesu nesmi soudy tolerovat neimérné protahovani fizeni, a proto lze pochopit razantni
snahu o branéni se obstrukénim praktikam. Soud vSak také musi zvazit, zda postup organi ¢innych v trestnim fizeni byl nalezité
svizny a zda prutahy nejdou i na jejich vrub. Jinak muze byt takova snaha snadno zvnéjsku vidéna jako projev nedostatku
nestrannosti (srov. v oficialni databazi HUDOC rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Chmelii proti Ceské
republice ze dne 7. ¢ervna 2005, stiznost ¢. 64935/01, § 67; Cesky preklad dostupny na www.justice.cz na strankach Ministerstva
spravedinosti v sekci Vybrana rozhodnuti Evropského soudu). Koneéné Ustavni soud podotyka, Ze dosud nebyly vyporadany ani
namitka nekompenzovani dosavadni délky fizeni, ani namitka, ze podle zasady "neni podvadén, kdo vi, Ze je podvadeén" je tieba
zkoumat, ze banka prostfednictvim osob, které za ni jednaly, védéla, ze deklarovany Gcel tvéru a skutecny ucel (restrukturalizace)
se lisi (k témto namitkam srov. vyse citované nalezy sp. zn. L. US 558/01 a L. US 554/04).

21. Vzhledem k vy3e popsanym zjisténim se Ustavni soud dal$imi namitkami stéZovatele nezabyval, nebot’ postadovala ke zrugeni
napadenych rozhodnuti. StéZovatel navrhl odklad vykonatelnosti napadenych rozhodnuti (§ 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu),
avSak tento navrh blize nerozvedl, av§ak timto rozhodnutim navrh pfestal byt relevantnim navrhem.

22. Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3
pism. a) citovaného zékona zrusil rozhodnuti citovana ve vyroku tohoto nalezu.

D) ,,obsah ustavni stiZznosti I1. US 3239/09%

Z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3239/09 ze dne 4. 2. 2010

Ustavni stiznosti, kterd byla Ustavnimu soudu doruéena dne 14. 12. 2009 a poté doplnéna podanimi ze dne
14.12.2009 a 4. 1. 2010, se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
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jeho stiznost proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. St€Zovatel tvrdi, Ze uvedenym rozhodnutim byla
porusena jeho Gstavné zarucena prava na ochranu zivota a zdravi dle ¢l. 7 odst. 1, 2, €L. 31 a ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, &1. 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a dale Evropska timluva o zabranéni muceni
a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Stézovatel uvadi, ze dne 7. 10. 2009 jej strazny nutil k uklidu kolem vézeniskych budov. Za to, ze tohoto
ptikazu neuposlechl, mu byl ulozen kazensky trest 5 dni v uzavieném oddé¢leni a byly mu proménény
pfedchozi podminéné ulozené kazenské tresty za obdobné jednéni. Stézovatel poukazuje na to, ze jako
obcan Australského spolecenstvi musi mit k vykonu prace pracovni povoleni. Protoze mu nebylo udéleno,
nemiize ani nesmi na uzemi Ceské republiky pracovat a nesmi byt k praci ani nucen. Nadto dle jeho nézoru
v souvislosti s odménovanim vézni je porusovan ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech, nebot’” odména za praci vézii je diskrimina¢ni a niz$i nez minimalni mzda a neni
stanovena pracovni doba. Zaroven jsou poruSovana ustavni prava na ochranu zivota a zdravi,
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. Stézovatel poukazuje na to, Zze v piedchozich piipadech, kdy
rovnéz odmitl uklizet vézenské prostory, musel stat na chodbé bez pohnuti, ¢imZ byl vystaven nelidskému
zachazeni a byl de facto mucen, nebot prozival fyzicka muka a bolest pfikazanym nehybnym stanim. Ma za
to, ze mu za to byl ulozen dvoji trest, kdyz po trestu stani mu byl potvrzen i kazefisky trest - pobyt na
uzavieném oddéleni. Poukazuje na to, Ze pouze branil své ustavni pravo na zdravi. Opakované mu totiz bylo
feceno, Ze ma narok jen na neodkladny Iékatsky ukon, ktery bezprostiedné odvraci akutni ohrozeni Zivota.
Proto m¢l a ma divodné obavy o své zdravi. Ve véznici neni zadnym zplusobem zvlast' zachazeno
s nebezpeénym odpadem, jsou zde HIV pozitivni vézni i vézni nemocni Zloutenkou typu C, existuje tu
pouzivani drog. Vzhledem k pfistupu personalu ma pochopitelnou obavu, ze pokud by se mu néco ve
vykonu trestu pfihodilo, nebude kvalitné oSetfen a byl by odsouzen k smrti. Z uvedenych diivodii stézovatel
navrhuje zruseni § 28 odst. 1 zadkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakontl, konkrétné pasaz "pracovat, pokud je mu pfidélena prace a neni uznan docasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpiisobilym k vykonu prace". M4 za to, ze
toto ustanoveni je v rozporu s ¢l. 9 a €l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod i ¢l. 7 a €l. 8 odst. 3 pism.
a) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Ze stejné¢ho divodu zada o zruseni § 29 odst. 1
zakona o VTOS.

Z obsahu spisového materidlu, ktery si Ustavni soud vyZadal, bylo zjisténo, 7e rozhodnutim vychovatele
Vézeiiské sluzby Ceské republiky - Véznice Valdice ze dne 14. 10. 2009 byl podle ustanoveni § 46 odst. 3
pism. f) zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakont
(dale jen "zakon o VTOS") stézovateli ulozen kazefisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na 5 dnt,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt programu zachazeni. Dle skutkovych zjisténi stézovatel
odmitl splnit ptikaz ptislusnika VS provést uklid venkovniho rajonu, ¢imz porusil ustanoveni § 28 odst. 1
zédkona o VTOS. Stiznost stézovatele byla napadenym rozhodnutim specialniho pedagoga Véznice Valdice
ze dne 16. 10. 2009 zamitnuta s tim, Ze spachani pfestupku bylo prokazano a kazensky trest je umérny,
nebot’ bylo nutné zohlednit dosavadni chovani odsouzeného, ktery byl za stejné piestupky v nedavné dobé
trestan podminéné a ulozena opatieni na né¢j neméla pozadovany vychovny vliv.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



