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1. 1. US 118/09 ze dne 8. 12.2009; N 254/55 SbNU 455
Tzv. opomenuty ditkaz v kontextu prava na spravedlivy proces

Nalez Ustavniho soudu - I. sentu slozeného z piedsedy senatu Frantiska Duchoné a soudcti Vojena Giittlera a Ivany Jan - ze dne
8. prosince 2009 sp. zn. I. US 118/09 ve véci Ustavni stiznosti P. R. proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1199/2008 ze
dne 24. zaii 2008, proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 70/2008 ze dne 19. bfezna 2008 a proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 3 T 58/2007 ze dne 16. kvétna 2007, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
trestnych ¢inu Gtoku na vefejného Cinitele a vytrznictvi.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1199/2008 ze dne 24. zaii 2008, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To
70/2008 ze dne 19. birezna 2008 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 3 T 58/2007 ze dne 16. kvétna 2007 se
zruSuji.

Odtvodnéni
L

Véas podanou Gstavni stiznosti broji stézovatel proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1199/2008 ze dne 24. zati 2008,
jimz bylo odmitnuto jeho dovolani proti rozsudku Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 70/2008 ze dne 19. biezna 2008, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 3 T 58/2007 ze dne 16. kvétna 2007 a kterym
bylo rozhodnuto, Ze se poskozena Ceska republika - Ministerstvo vnitra s narokem na néhradu $kody odkazuje na ob&anskopravni
fizeni. Oznacenym rozsudkem soudu prvniho stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu utoku na vefejného
Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) trestniho zédkona a trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zékona a za tyto
trestné ¢iny byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu s tim, ze vykon trestu byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvani tii let. Napadenymi rozhodnutimi byla podle nazoru stézovatele poruSena ustanoveni ¢l. 36 a 38 Listiny, ¢l.
90 Ustavy a ¢l. 6 Umluvy.

Poruseni prava na spravedlivy proces spatiuje stéZovatel zejména v nasledujicich skute¢nostech.

Procesni postup soudt a hodnoceni dikazi bylo podle nazoru stézovatele v rozporu se zasadami trestniho fizeni a porusenim
prava na obhajobu, zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti a zasady rovnosti stran.

Stézovatel poukazal na to, Ze pii posuzovani jeho tvrzené trestné Cinnosti byly jedinymi dikazy vypovéd’ tdajné napadené¢ho
zasahujiciho policisty a jeho kolegli ve sluzbé. Uvedl, Ze vypovédi policisti, ktefi maji profesni zkuSenosti z provadéni vyslech,
pusobi sice pomérné vérohodné. Je vsak nepiipustné, aby soudy akceptovaly skutkové zavéry zjisténé pouze na zakladé vyslecht
"jedné strany sporu", piestoze od pocatku existuje moznost doplnéni dokazovani a vyhovéni pozadavkiim kontradiktornosti fizeni.

Konkrétné pak stézovatel vytyka obecnym soudim, ze nedoplnily dokazovani o vyslechy dalSich svédka, ktefi pozorovali cely
skutkovy dgj jiz od samého pocatku. Soudy tomuto dikaznimu navrhu st€zovatele nevyhovély pro udajnou nadbytecnost, protoze
svédkové pry nevidéli pocatek konfliktu (soud prvniho stupné) a vzhledem k jejich osobnimu postoji k vyvoji celého konfliktu by
nemohli objektivné a spravné o celé udalosti svéd¢it (odvolaci soud).

Stézovatel dale uvedl, ze k véci nebyl zajistén zadny dalsi diikazni prostfedek, napf. nezucastnény svédek incidentu, objektivni
stopy nasili na vozidle, zaznam kamerového systému apod.

Konec¢né stézovatel namital, ze doslo i k procesnimu pochybeni pii provedeni dikazu u hlavniho liceni dne 16. 5. 2007 ¢tenim
vyslechu poskozeného ze dne 17. 4. 2007, ktery byl proveden bez pfitomnosti stéZovatele a jeho obhajce. Stézovateli tak nebylo
umoznéno se ke viem dukaztim vyjadfit.

Stézovatel proto navrhl, aby Ustavni soud viechna napadena rozhodnuti zrusil.

1L

Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze v trestnim fizeni nedoslo k takovym vadam, které by byly
dasledkem nespravného skutkového zjisténi, a nasledné tedy nespravného rozhodnuti. Podle jeho nazoru nedoslo rovnéz ke
zkraceni prava stézovatele na obhajobu. Zduraznil, Ze i za situace procesni nepouzitelnosti vyslechu poskozeného svédka P. mély
obecné soudy dostatek usvédcujicich dikazi spocivajicich zejména ve vypovédich ostatnich policisti a v listinnych dikazech.
Méstsky soud v Praze sdélil, ze souhlasi s upusténim od ustniho jednani. Obvodni soud pro Prahu 2 vyjadiil rovnéz souhlas
s upusténim od ustniho jednani. Nejvyssi soud se k ustavni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadiil; jeho souhlas s upusténim
od ustniho jednani je presumovén, nebot’ v tomto smyslu jej Ustavni soud o piipadny souhlas pozadal.

Méstské statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni k Gstavni stiznosti prohlasilo, ze nepovazuje namitky stézovatele za opodstatnéné,
nebot’ sméfuji zejména do zasady volného hodnoceni dikazi, tedy do vyluéné kompetence (obecného) soudu zvazit nutny rozsah
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dokazovani. Vyslovilo rovnéz souhlas s upusténim od ustniho jednani. Obvodni statni zastupitelstvi povazuje tstavni stiznost za
neopodstatnénou a souhlasi s upusténim od ustniho jednani. Nejvyssi statni zastupitelstvi se k Gstavni stiznosti ve stanovené lhuté
nevyjadtilo; jeho souhlas je - obdobné jako u Nejvyssiho soudu a z tychz divodi - presumovan.

Za tohoto stavu nevzal Ustavni soud uvedena vyjadieni za zaklad svého rozhodnuti, nebot’ nic nového - oproti napadenym
rozhodnutim - nepfinasela, a proto je ani nezasilal sté¢zovateli k pfipadné replice.

Dopisem ze dne 12. 11. 2009 byl stéZzovatel prostiednictvim svého pravniho zastupce vyzvan ke sdéleni, zda s odvolanim na
ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu souhlasi s upuiténim od Gstniho jednani, protoZe od tohoto jednani nelze
ocekavat dalsi objasnéni véci. Vyzva byla dorugena pravnimu zastupci stézovatele dne 19. 11. 2009 s tim, Ze neobdrzi-li Ustavni
soud jeho vyjadieni ve lhaté 10 dnti od doruceni vyzvy, bude mit za to, ze stézovatel s upusténim od ustniho jednani souhlasi.
Lhita pro pozadované sdéleni uplynula v ned€li dne 29. 11. 2009, a proto poslednim dnem lhity bylo pondéli dne 30. 11. 2009.
V uvedené Ihité Ustavni soud neobdrzel zadné sdéleni stéZovatele, a proto vychézi z toho, Ze stéZovatel s upudténim od dstniho
jednani souhlasi.

1L

K posouzeni ustavni stiznosti si Ustavni soud vyZzadal spis sp. zn. 3 T 58/2007 vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2. Ze spisu
zjistil, ze stézovatel byl uznan rozsudkem tohoto soudu sp. zn. 3 T 58/2007 ze dne 16. kvétna 2007 vinnym, ze "dne 13. 2. 2007
kolem 8:25 hod. na Praze 2 na kiizovatce ulic Anglické a Legerovy piistoupil z levé strany ke sluzebnimu vozidlu Policie Ceské
republiky (hlidka Blata 511), za¢al s nim lomcovat, kopal do dvefi a nékolikrat udefil pésti do oken, v disledku ¢ehoz vystoupil
z vozu fidi¢ nstrzm. T. P. a obvinéného vyzval, aby zanechal svého protipravniho jednani, obzalovany vzapéti udefil poskozeného
P. pésti do oblasti nosu a levého oka, poskozeny P. poté zapasil s obzalovanym, stahl jej na zem a pomoci hmatt, chvatti a udert
sebeobrany se mu podafilo pfilozit obzalovanému pouta, tomu viemu piihlizel spolujezdec nastrzm. F. P., ktery také pomahal
zklidnit obzalovaného, dale pési policejni hlidka Blata 522, a sice nstrzm. M. K., jakoz i dalsi tfi osoby, které vyb&hly z herny
TUZEX, Anglicka 2, Praha 2 a kterym svéd¢ici nstrzm. P. a nstrzm. K. zamezili Gi¢astnit se incidentu.". Timto jednanim spachal
stézovatel trestny ¢in utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona a trestny ¢in vytrznictvi podle
§ 202 odst. 1 trestniho zakona a byl odsouzen k hrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict s tim, Zze se vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani tii let. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze hlavni liceni bylo konano
v nepiitomnosti stéZovatele, ktery byl v dostate¢ném piedstihu piedvolan a byl omluven az obhajcem pfi tomto jednani. Byly
provedeny dikazy vyslechem svédki nstrzm. P., nstrzm. K. a byl &ten protokol o vyslechu poskozeného svédka nstrzm. P. (€. 1.
51). Dale byly ¢teny listinné dikazy - ambulantni zprava a potvrzeni o pracovni neschopnosti nstrzm. P., vypis z rejstiiku trestii
stézovatele a lékaiska zprava o hospitalizaci stézovatele. Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze nepfistoupil na navrh obhajoby
a nepovazoval za potiebné odro€it hlavni liceni za ucelem vyslechnuti svédku, ktefi vybehli z herny TUZEX; soud mél za to, ze
by vyslech téchto svédkt nemohl pfinést nic nového, nebot’ tyto osoby nevidély pocatek celého konfliktu, protoze vysly z herny
v podstaté az na samém zavéru tohoto konfliktu.

Odvolani stézovatele bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 70/2008 ze dne 19. biezna 2008 zamitnuto. Méstsky
soud rozhodl o tom, Ze se poskozena Ceska republika - Ministerstvo vnitra s narokem na nahradu $kody odkazuje na
obcanskopravni fizeni. Odvolaci soud uvedl, ze vyslechy svédki, ktefi vybéhli z herny TUZEX, jsou naprosto nadbyte¢né, a proto
dikazni navrhy u vefejného zasedani zamitl. Uvedl, Ze soud prvniho stupné provedl vSechny potiebné dikazy a skutkova zjisténi
jsou uplna. Konstatoval rovnéz, ze soud nepochybil ¢tenim protokolu o vyslechu poSkozeného nstrzm. P. K vyslechu
navrhovanych svédkt dale uvedl, Zze tyto osoby ztézovaly celou situaci a dalsi policisté jim museli branit, aby do incidentu
nezasahovaly. Takové osoby by jisté nemohly - podle nazoru odvolaciho soudu - objektivné a spravné o celé udalosti sveédcit.

Dovolani stézovatele bylo usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1199/2008 ze dne 24. zaii 2008 odmitnuto. Dovolaci soud
uvedl, Zze namitku nespravné provedeného diikazu (vyslech poskozeného nstrzm. P.) stéZovatel uplatnil poprvé az jako namitku
dovolaci. Nicméné, na zaklad€ prostudovani spisu konstatoval, ze takto provedenym dikazem bylo poruseno pravo stézovatele na
obhajobu a spravedlivy proces a soudy zalozily své pravni zavéry o viné obvinéného i na zéklad¢ tohoto nezdkonné provedeného
dikazu. Nejvyssi soud vSak dodal, ze ptes takové procesni pochybeni nebylo mozné v kontextu dal§ich dikazti dovodit extrémni
rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim zavérem soudu o viné stéZovatele. Poukazal na to, ze pouze soud rozhoduje
o rozsahu dokazovani nezbytné nutném pro rozhodnuti a neni povinen provadét vsechny diikazy navrhované stranami. Podle
zavéru dovolaciho soudu (obecny) soud mohl vychazet a spravné také vychazel ze svédectvi dalsich dvou pfislusniki Policie
Ceské republiky, kteti byli na misté a cely konflikt stéZovatele s poskozenym od jeho pocatku sledovali. K ditkaznim navrhim
stézovatele prohlasil, ze jsou pouhou spekulaci, tak jako i tvrzeni, ze svédkove, ktefi vysli z restaurace ke konci konfliktu, by
mohli vinu obvinéného zvratit a svédectvi policistt znevérohodnotit.

V.
Ustavni stiZznost je diivodna.

Ustavni soud jiz mnohokrat ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze neni soucasti obecné soudni soustavy, a neptisludi mu proto
pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci €innosti obecnych soudi. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd je opravnén
zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel Gc¢astnikem, k poruseni jeho
zakladnich prav ¢i svobod chranénych ustavnim pofadkem. Vzhledem k tomu, Zze se stéZovatel dovolaval ochrany svého
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zékladniho prava na spravedlivy proces, prezkoumal Ustavni soud z tohoto hlediska napadend rozhodnuti i fizeni jim
piredchazejici a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

Zakladni namitka stézovatele se tyka neprovedeni jim navrhovanych diikazi, tj. vyslechu svédku, ktefi incidentu piihlizeli.

Ustavni soud je si védom toho, 7e v zasadé je na Gvaze a rozhodnuti obecnych soudii, zda provedou navrhované dikazy, &i
nikoliv, a e mu do procesu hodnoceni ditkazii zpravidla nepfislusi zasahovat. Podle konstantni judikatury viak Ustavni soud
muze do procesu dokazovani a hodnoceni diikazi zasahnout, pokud postupem obecnych soudl doslo k poruseni principu
spravedlivého soudniho fizeni. V ramci procesu hodnoceni dikazi je pak obecny soud povinen hodnotit kazdy dtikaz jednotlivé
a vSechny dukazy v jejich vzajemnych souvislostech; v pfipadé zamitnuti navrhu na provedeni dikazu je pak nezbytné, aby

obecny soud svoje rozhodnuti ve vSech souvislostech rovnéz fadné oduvodnil.

Ustavni soud v fadé svych nélezi [nalez sp. zn. 1. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51), nalez sp. zn. IIL. US 95/97 ze
dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231), nalez sp. zn. I1I. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), nélez sp. zn. III. US
569/03 ze dne 29. 6. 2004 (N 87/33 SbNU 339), nalez sp. zn. IIL. US 139/05 ze dne 20. 10. 2005 (N 200/39 SbNU 117), usneseni
sp. zn. IIL US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579) a dalsi] podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych ditkazii ve vazbé
na zasadu volného hodnoceni diikazi a kautely, jez zakon klade na odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni
dikazt tudiz neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani (v uvahach nad nim) mél na vybér, které z provedenych dikazt
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikazi své skutkové zaveéry (zjisténi) opie a které opomene. Procesnimu
pravu ucastnika navrhovat dikazy odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrht diikaznich) rozhodnout,
ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divodi tak ¢ini. Neakceptovani dikazniho navrhu
ucastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovan diikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§im je argument, podle kterého dukaz neni s to
ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skute¢nost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tretim je pak
nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle n€hoz ur€ité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz
v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno. Jestlize tak obecny soud
nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich piedpist, ale soucasné postupuje
v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (ptedevsim ¢1. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny.

V néavaznosti na tyto zisady a na svou judikaturu ohledné opomenutych dikazi Ustavni soud konstatuje, Ze v posuzované véci
navrzeny dikaz vyslechem svédkl nebyl soudem prvniho stupné zcela opomenut, nebot’ jeho zamitnuti bylo vySe uvedenym
zplisobem odtivodnéno. Bylo tak tfeba posoudit, zda je uvedené zdivodnéni - z hlediska zasad spravedlivého procesu - pro danou
véc dostacujici.

V predmétné véci - jak jiz bylo uvedeno - obecné soudy (soud prvniho stupné a odvolaci soud) zamitly navrh stézovatele na
provedeni dikazu vyslechem svédku, ktefi vyb&hli z herny TUZEX a jez podle jeho tvrzeni mohli vypovidat o skutkovém déji,
ktery byl pfedmétem trestniho fizeni; to v podstaté proto, ze vypovéd’ policistii je podle minéni soudl dostate¢na, Ze tento dikazni
navrh se jevi jako nadbytecny a "takovéto osoby by jisté nemohly objektivné a spravné svédCit o celé udalosti". Z tohoto
odtivodnéni viak podle presvédéeni Ustavniho soudu nevyplyva, na zékladé jaké avahy dospély obecné soudy - a to apriorn& —
k zavéru, ze vypoveéd uvedenych svédki by nemohla byt objektivni. Obecné soudy vychazely pouze z tvrzeni svédku - policisti,
ktefi uvedli, ze navrhovani svédci vysli z herny az po zacatku incidentu, z toho vSak nelze jednoznaéné vyvodit, o ¢em by svédci
mohli vypovidat. Zavér, ktery obecné soudy vyslovily, nebyl - podle nazoru Ustavniho soudu - opfen o objektivni zjidténi a byl
vysloven pfed¢asné.

Z uvedenych divodii nepovazuje Ustavni soud zdéivodnéni obecnych soudi, vztahujici se k neprovedeni diikazii stéZovatelem
navrhovanych, ve smyslu uvedené judikatury, za dostacujici a dané véci adekvatni. Tim vznikla protiustavni dikazni mezera,

kterou nelze podle presvédceni Ustavniho soudu tolerovat.

Za tohoto stavu dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi dolo k poruseni prava stéZovatele na spravedlivy
proces, jehoz se dovolava.

Ustavni soud dodava, ze timto rozhodnutim ovSem nijak nepfedjima koneéné rozhodnuti obecnych soudti ve véci samé.

Od ustniho jednani bylo upusténo, nebot’ od n&j nebylo mozné oc¢ekavat dalsi relevantni objasnéni veci a Gi¢astnici fizeni s timto
postupem souhlasili. Podminky § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu tak byly splnény.

Proto Ustavni soud rozhodl podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu tak, jak je ve
vyroku uvedeno.
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2.1V. US 154/02 ze dne 11. 11. 2002; U 37/28 SbNU 447
Uplatnéni zasady in dubio pro reo

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Evy Zarembové a soudii JUDr. Vladimira Cerméaka a JUDr.
Pavla Varvatovského o tstavni stiznosti P. H., zastoupeného JUDr. 1. K., advokétkou, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. 5 To 665/2001, ze dne 27. 11. 2001, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako ucastnika Fizeni,
a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, jako vedlejsiho G¢astnika fizeni, tak t o :

Ustavni stiZnost se odmit.
Odivodnéni:

Navrhovatel P. H. podal tstavni stiznost, ve které napada usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.11.2001, sp.zn.
5 To 665/2001, a rozsudek Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 19. 10. 2001, sp. zn. 4 T 84/2001. Témito rozhodnutimi meélo byt
poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a z ¢l. 14 odst. 2
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech - zasada presumpce neviny, a dale pravo na fadny, zakonny
a spravedlivy proces, vyplyvajici z ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky a &l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech.

Rozsudkem Okresniho soudu v Déing, sp. zn. 4 T 84/2001, byl stézovatel uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr. zak., kterého se dle vyroku rozsudku dopustil tim, ze dne 10. 11. 2000 kolem 10,00 hod. ve V., ul.
K. S. 3019, zazvonil u bytu I. H., po které po otevieni dvefi pozadoval navraceni svého mobilniho telefonu, ktery mél udajné
ztratit na spole¢né chodé domu, a kdyz mu jmenovana sdélila, ze Zadny jeho mobilni telefon nema, vstoupil bez jejiho svoleni do
bytu, ktery prohledal, a poté na naléhani I. H. z bytu odesel. UloZen mu byl penézity trest ve vysi 5.000 K¢.

Proti rozsudku soudu prvniho stupn& podal st&Zovatel odvolani, které bylo napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem jako nedivodné podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Ustavni stiznost odfivodnil stéZovatel v podstaté tim, Ze v Fizeni pred soudy nebylo respektovano procesni pravidlo in dubio pro
reo, vyplyvajici ze zasady presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 14 odst. 2
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, soudy disledné nezhodnotily dvé proti sobé stojici vypovédi, a pokud
nebylo mozno ve véci provést dalsi dikazy, vznikly tak v této dikazni nouzi pochybnosti o jeho ving, a proto mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch.

K ustavni stiznosti se vyjadiilo pouze Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem, které uvedlo, e soudy obou stupiiti pi
hodnoceni dikazti nevychazely pouze z rozdilného postaveni obzalovaného a poskozené, ale posoudily i vystupovani a vypoveéd’
poskozené v pribéhu soudniho fizeni, o jeji vérohodnosti nemély pochybnosti, proto nebyly v této trestni véci splnény podminky
pro uplatnéni zasady in dubio pro reo.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v D&&ing, sp. zn. 4 T 84/2001, ktery si Ustavni soud p¥ipojil, vyplyvé nasledujici:

Stézovatel v piipravném fizeni rozhodné popiel, ze dne 10. 11. 2000 neopravnéné vstoupil do bytu poskozené, pfiznal pouze to, ze
dal nohu mezi dvefe a prah, aby poSkozené zabranil v zavieni dvefi, nebot’ se s ni chtél dohodnout, aby mu za tplatu vratila jeho
mobil, jelikoz se domnival, Zze poté, kdy mobil ztratil na spolecné chodbé, poskozena jej nalezla. Kdyz poSkozena jeho navrh
neakceptovala, nohou uhnul a odesel, aniz by do bytu poskozené vstoupil. Shodné o jednani s poskozenou dne 10. 11. 2000
vypovidal stéZzovatel u hlavniho liceni. Navic doplnil, Ze ztratu mobilu zjistil jiz dne 9. 11. 2000 a vzhledem k tomu, Ze po
vytoceni ¢isla mobilu z pevné linky ve svém byté, ktery sousedi s bytem 1. H., slySel z jejiho bytu ptes zed atypické vyzvanéni
nastavené na svém mobilu, jiz tento den u bytu poskozené zazvonil a po otevieni vstupnich dvefi s jejim souhlasem vesel do bytu
a z jejiho mobilu vyto€il své ¢islo mobilu, toto ¢islo v§ak bylo v tu dobu nedostupné, proto z bytu poskozené odesel. Z jakého
divodu o této navsteve, ktera se odehrala dne 9. 11. 2000, nevypovidal v pfipravném fizeni, nevysvétlil a nebyl na to ani dotazan.

Poskozena I. H. v pfipravném fizeni, a to jak pfi svém vyslechu, tak pfi konfrontaci se stéZzovatelem, podrobné popsala jednani
stézovatele dne 10. 11. 2000, ktery poté, kdy mu opakované uvedla, Ze jeho mobil nema a chtéla dvefe do svého bytu zavfit ji
v tom zabranil tim, Ze postavil nohu mezi dvefe a prah, a pfestoze ho opakované vyzyvala, aby odesel, toto neuéinil, nybrz ji, byt
bez vétsiho nasili, odstr¢il a vesel do jejiho bytu, prosel chodbou do obyvaciho pokoje, kde se rozhlizel a teprve na jeji naléhani
po 1-2 minutach z bytu odeSel. Zcela shodné popsala poskozena 1. H. pfedmétny skutkovy d&j v fizeni pred soudem. Dale
u hlavniho liceni potvrdila, Ze jednani se stéZzovatelem dne 9. 11. 2000 se odehralo v podstaté tak, jak popsal stéZzovatel a uvedla,
ze o tomto vypovidala i pfed vySetiovatelem, zapsana byla vSak pouze ta ¢ast vypovédi, ktera se tykala vniknuti stéZovatele do
bytu bez jejiho souhlasu dne 10. 11. 2000.

Ve véci byla dale slySena svédkyné L.K., ktera pouze uvedla, ze dne 10. 11. 2000 kolem 9,30 hod. zvonil u jejiho bytu stéZovatel
H. a dotazoval se ji, zda nenalezla jeho mobil, coz vyloudila a jmenovany odesel. Asi za pil hodiny slySela hluk z chodby,
kukatkem ve dvefich vidé€la, ze stézovatel stoji pfed dveimi poskozené H., byl hluény, co fikal, nerozuméla. Dalsi jeho jednani
nesledovala.
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Poté, co se Ustavni soud seznamil s obsahem piipojeného spisu, dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost neni divodna.

Tato trestni véc je z hlediska dikazniho ptipadem tzv. "tvrzeni proti tvrzeni", nebot’ jedinym pfimym dikazem svéd¢icim proti
stézovateli je vypoved poskozené 1. H., proti niz stoji opacna vypoveéd’ stézovatele vinu popirajiciho.

V posuzované trestni véci se vSak nelze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze stoji-li proti sobé¢ dveé odlisné vypovedi -
obzalovaného a poskozené, pticemz dalsi dikazy ve véci nelze provést, je tieba vzdy rozhodnout ve prospéch obzalovaného
v souladu se zasadou in dubio pro reo. Uplatnéni této zasady je na misté, pokud soud po vyhodnoceni vSech v uvahu
prichéazejicich dikazti dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznaéné piiklonit k zadné ze dvou rozpornych vypovédi nebo
k zadné ze skupiny odporujicich si dikazi, takze zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy d&j odehral. Pokud vs$ak soud po
vyhodnoceni takovéto diikazni situace dospéje k zavéru, ze jedna z vypoveédi nebo jedna ze skupiny vypovedi je pravdiva, ze jeji
vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a tivahy vedouci k tomuto zavéru zahrne do odtivodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény
podminky pro uplatnéni zasady "v pochybnostech ve prospéch", nebot’ soud pochybnosti nema.

K hlavnim zasadam trestniho fizeni patii zasada volného hodnoceni dukazi (§ 2 odst. 6 tr. t.), dle niz organy ¢inné v trestnim
fizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti piipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu. Ve vSech ptipadech, zejména vSak tehdy, kdy je tieba vyhodnotit vérohodnost zasadni usvédcujici vypoveédi
osoby poskozené, jez je v protikladu k vypovédi pachatele trestného Cinu, je tfeba dikazni postup vycerpavajicim zpisobem
popsat a logicky i vécné presvédCivym zpisobem odivodnit, kteryzto pozadavek vyplyva z ustanoveni § 125 odst. 1 tr. fadu
upravujiciho pozadavky kladené na odtivodnéni rozsudku (viz dovétek "zejména pokud si vzajemné odporuji"). V nasem trestnim
fadu tedy neni zakotvena zasada,, z niz by vyplyvalo, Ze stoji-li proti sobé dvé protikladné vypovédi, je soud vzdy povinen
rozhodnout ve prospéch obzalovaného, soud ma vSak povinnost za této dikazni situace vénovat hodnoceni dikazi zvySenou
pozornost a sviij zavér peclivé a vycerpavajicim zpisobem odivodnit.

Je skute¢nosti, ze jedinym piimym dikazem, na zakladé kterého byl stézovatel H.uznan vinnym, je vypovéd’ poskozené H. Soud
proto byl povinen vyhodnotit, zda hodnovérnost vypoveédi poskozené nebyla v ramci dokazovani zpochybnéna. Soud prvniho
stupné v odiivodnéni rozsudku rozvedl uvahy, které vyustily v zavér, ze vypovéd poskozené je vérohodna - stéZovatel byl tim
subjektem, ktery vyvijel aktivni jednani ve snaze zjistit, zda se u poSkozené nenachazi jeho mobil; poskozena vypovidala
v procesnim postaveni svédkyné po fadném pouceni; k podstaté véci vypovidala v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem zcela
shodné, logicky, v jejich vypovédich se nevyskytly zadné rozpory; neméla zadny duvod k tomu, aby na stéZovatele podavala
nepravdivé trestni oznameni. K namitce stéZovatele, Ze vztahy mezi nim a poskozenou nebyly dobré v disledku pfedchoziho
konfliktu mezi nimi, je tfeba uvést, ze se nejednalo o osobni konflikt mezi nimi, nybrz o spor, ktery se tykal vyklizeni susarny, byl
feSen organy stavebniho bytového druzstva (viz vyjadfeni na ¢.1. 40, které si vyzadal v ramci doplnéni dokazovani soud prvniho
stupné) a dotykal se nejen poskozené H., ale i dalSich dvou uzivatelt bytd v tomtéz patie. Navic v listopadu 2000 byla tato
zalezitost jiz vyfeSena, takze predpokladat z tohoto diivodu zaujatost poSkozené vici stéZovateli, ktera by vyustila v kiivé
obvinéni stéZzovatele a v nepravdivou vypovéd’, je neopodstatnéné.

Provéteni vérohodnosti vypoveédi poskozené provedenim dalSich dikazli nepfichdzelo v tvahu. Dikazni navrh stézovatele
uplatnény teprve v odvolani, tj. provedeni rekonstrukce k ovéfeni, zda ze svého bytu mohl slySet reakci mobilniho telefonu v byté
poskozené, takovymto dikazem neni. Ani skutecnost, ze by poskozena H. méla ve své dispozici mobil poskozeného, by ho
neopraviiovala k tomu, aby do bytu poskozené vstoupil bez jejiho souhlasu. Jakykoliv vysledek rekonstrukce by nemél vliv na
uvahy o vérohodnosti té ¢asti vypoveédi poskozené, ktera se tykd neopravnéného vstupu stéZovatele do jejiho bytu.

Pozadavkim kladenym na odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné plné dostal. Podrobné rozvedl, které skute¢nosti vzal za
prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi Givahami se fidil pti hodnoceni dikazi a mimofadnou pozornost
vénoval piedev§im uvaham, vztahujicim se k v€rohodnosti vypoveédi poSkozené a jeji nezaujatosti vii¢i st€Zovateli, nalezité
odtvodnil rovnéZz pravni kvalifikaci jednani stézovatele a vyrok o trestu.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek a konstatoval, Ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou spravna a s postupem
soudu prvniho stupné pii vyhodnoceni diikazt, jakoz i s pravni kvalifikaci jednani stéZzovatele a vyrokem o trestu, se ztotoznil.
Nalezité odiivodnil rovnéz neprovedeni diikazu navrzeného stéZovatelem v odvolani.

Dokazovani bylo provedeno v potfebném rozsahu, zadny dalsi dikaz nepfichazel v ivahu a stézovatel v tomto sméru namitky ani
nevznesl.

Mensi nepiesnost v popisu skutkového déje ve vyroku napadeného rozsudku spociva v konstatovani, ze stézovatel po
neopravnéném vniknuti byt poskozené H. "prohledal", ackoliv z vypovédi jmenované vyplyva, ze stézovatel se po byté pouze
"rozhlizel", coz nejsou totozné pojmy. Tato nepiesnost viak neméla vliv na uzitou pravni kvalifikaci podle § 238 odst. 1 tr. zak.,
dle které je postihovano pouze "neopravnéné vniknuti" do bytu jiného a dalsi jednani nasledujici po takovémto vniknuti do bytu
nema na tuto pravni kvalifikaci vliv. Dal$i neopravnéné poc¢inani pachatele, tedy napf. skutecné fyzické prohledavani bytu, by
bylo vyznamné pii posuzovani zavaznosti a spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu podle § 238 odst. 1 tr. zak. a odrazilo by se
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rovnéz ve vyroku o trestu. Velmi mirny trest, ktery byl stéZovateli ulozen, svéd¢i jednoznaéné pro zavér, ze soudy
k "prohledavani" bytu viibec nepfihlizely.

Podstata vad vytykanych postupu soudll obou stupiiti spo¢iva podle Ustavni stiznosti v tom, Ze vyrok o viné stéZovatele je opien
o jediny dtikaz, a to svédeckou vypovéd’ poskozené, pii existenci dvou protikladnych vypoveédi nebylo postupovano dle zasady
in dubio pro reo.

V souladu s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu je tieba uvést, ze Ustavni soud neni sou&asti obecnych soudtl, v zasadé neni
opravnén zasahovat do jurisdikéni ¢innosti téchto soudd, nepfislusi mu hodnotit hodnoceni diikazii obecnymi soudy, a to i kdyby
se s timto hodnocenim neztotoziioval a nepifehodnocuje dokazovani témito soudy provedené, pokud zptisobem provadéni dikaz
nebyla porusena stéZovatelova zakladni prava, zejména pravo na spravedlivy proces. PoruSeni takovéhoto prava zjisténo nebylo,
stézovateli postupem obecnych soudti nebylo znemoznéno domahat se stanovenym postupem svého prava, vyplyvajiciho z ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud se nemize zabyvat spravnosti hodnoceni ditkazii uginéného obecnymi
soudy, v fizeni pfed nimi nebyly poruseny uUstavni procesni principy a piehodnocovani skutkovych a pravnich zavéria by
predstavovalo piekrogeni kompetence Ustavniho soudu. Z uvedenych divodi byla Gistavni stiznost stéZovatele podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, odmitnuta.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2002

JUDr. Eva Zarembova
piredsedkyné senatu

3. 1. US 3494/22 ze dne 14. 3. 2023, usneseni

Ustavni soud rozhodl mimo tstni jednani a bez pritomnosti G¢astnikil v senaté slozeném z predsedy Vladimira Sladecka, soudce
Pavla Samala a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o Gistavni stiZznosti stéZovatele J. D., zastoupeného Mgr. Lukasem Hnilickou,
advokatem se sidlem Jakubska 1, Brno, proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 3 T 124/2021-218,
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2022, sp. zn. 9 To 135/2022, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j.
4 Tdo 900/2022-294, za Gicasti Okresniho soudu ve Znojmé, Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu, jako ucastniku fizeni,
a Okresniho statniho zastupitelstvi ve Znojmé, Krajského statniho zastupitelstvi v Brné¢ a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jako
vedlejsich ucastnik fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmits.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni ptedmétu fizeni

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 20. 12. 2022, ktera spliuje procesni nalezitosti stanovené zékonem
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozdéjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stézovatel doméaha dle
§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrueni v zahlavi vymezenych rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé (dale jen
"okresni soud" nebo "nalézaci soud"), Krajského soudu v Brné¢ (dale jen "krajsky soud" nebo "odvolaci soud") a Nejvyssiho
soudu, nebot’ je nazoru, Ze jimi byla porusena jeho ustavné zarucena zakladni prava podle ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina"), €. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva")
a ¢l 13 Umluvy.

II. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Napadenym rozsudkem okresniho soudu byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani zv1ast' zavazného zlo¢inu tézkého ublizeni na
zdravi podle §145 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen "trestni zakonik"), za néjz
byl dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl stéZzovatel zafazen pro vykon trestu do véznice s ostrahou. StéZovateli byla ulozena povinnost nahradit §kodu podle
§ 228 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "trestni fad"),
a to poskozené Zdravotni pojisfovné ministerstva vnitra Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 2577/178, Vinohrady, 130 00
Praha 3, zastoupené pobockou Brno, Cejl 5, P. O. BOX 216, Brno 216, 658 18 Brno, IC 47114304, &astku ve vysi 59 606,- K¢E.

3. Skutek kladeny stézovateli za vinu, mél, stru¢né feceno, spocivat v tom, Ze stézovatel mél po piedchozim konfliktu svou
pritelkyni (dale jen "poskozena") stahnout z postele tak, ze lezela zady na podlaze, a ackoliv védél, Ze pfed tydnem byla na akutni
gynekologické operaci, ji mél v§i silou dupnout bosou nohou na bficho a zpisobit tak natrzeni levého jaterniho laloku s krvacenim
do dutiny biisni, takZe nasledné musela byt transportovana do nemocnice, umisténa na JIP a hospitalizovana 10 dni.

4. Stézovatel podal proti napadenému rozsudku okresniho soudu odvolani, jez krajsky soud svym napadenym usnesenim zamitl.
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5. Proti napadenému usneseni krajského soudu podal stézovatel dovolani, které Nejvyssi soud odmitl svym napadenym usnesenim
dle § 265i odst. 1 pism. e) trestniho fadu.

III. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel po struéné rekapitulaci pribehu fizeni pred obecnymi soudy predklada namitky proti napadenym rozhodnutim, jimz
vytyka: 1) nespravné hodnoceni vypovédi svédkyné; 2) nedostateéné prokazani viny stézovatele; 3) nezkoumani diivodii zmény
vypovédi poskozené; 4) nevypracovani znaleckého posudku; 5) nerespektovani zasady in dubio pro reo. Podstatu kazdé z téchto
namitek lze pfiblizit nasledovné:

7. Ad 1) se stézovatel vymezuje vici tomu, ze obecné soudy mély v jeho ptipadé Spatné zhodnotit vypoveéd’ poskozené. Ta méla
svou vypoveéd' v pribéhu fizeni nékolikrat zmenit, pfi¢emz se mély tyto verze vzajemné vylucovat. Obecné soudy tuto skutec¢nost
podle stézovatele nevzaly v potaz. Stézovatel pfipomind, ze poskozena méla vypovidat celkem pétkrat, z ¢ehoz dveé vypoveédi byly
v jeho prospéch a zbylé tii v neprospéch. Vypoveéd poskozené méla byt stézejnim dikazem v fizeni, a proto by méla byt oprosténa
od jakychkoliv pochybnosti ohledné jeji duvéryhodnosti. Stézovatel ma za to, ze tyto rozpory byly zplsobené osobnosti
poskozené a posileny rozhoi¢enim z rozchodu se stézovatelem, patologickou Zarlivosti, nizkym vékem poskozené a tim, zZe je
konzumentka drog.

8. Ad 2) stézovatel vytykda obecnym soudim, ze dostatecné neprokazaly jeho viny. Nesouhlasi s prokazanim viny na zakladé
znaleckého posudku, nebot’ ten idajné nevylougil stéZovatelovu verzi predmétného d&e. Spolu s tim pfipomnél nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 111 US 299/06 ze dne 30. 4. 2007, jenz zapovida soudtm priznavat rozdilnou silu znaleckého posudku oproti jinym
dikazim. Vinu stéZzovatele ma prokazovat pouze vypovéd poskozené, kterou svym prvnim argumentem zpochybnil. Dalsi dikazy
svédcici o jeho ving jsou nepiimé. Stézovatel se domniva, Ze rozhodnuti o jeho viné bylo zaloZeno pouze na vypovédi poskozené,
s ¢imz nesouhlasi, nebot’ vyrok o jeho viné by mél byt zaloZen na nejvys§im mozném stupni jistoty.

9. Ad 3) stézovatel nesouhlasi se zavéry obecnych soudu, ze by poskozenou manipuloval ke zméné vypovédi v jeho prospéch.
Nasledné s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020 uvadi, Ze obecné soudy mély prezkoumat
divod zmény vypovédi poskozené. Stézovatel je toho nazoru, ze poskozena pii prvni vypovédi byla rozhoi¢ena z rozchodu, ktery
byl vyvolan ze strany stéZovatele. Z tohoto diivodu se mu chtéla pomstit, a proto by méla byt tato vypovéd’ brana s rezervou.
Obecné soudy vsak upfednostnily verzi o manipulovani poskozené ze strany stéZzovatele. Neptipustily tak moznost opacnou, tedy
ze poSkozena vypovéd’ ménila v zavislosti na emocich vii¢i stézovateli.

10. Ad 4) stézovatel napada nevypracovani znaleckého posudku k posouzeni vérohodnosti poskozené, jez stézovatel navrhoval
v fizeni u krajského soudu. Tento navrh posoudil krajsky soud jako nadbytecny. Stézovatel se domniva, Ze vzhledem k dtlezitosti
vypoveédi poskozené, tedy jediného piimého dikazu, mélo dojit k posouzeni vérohodnosti vypovédi znaleckym zkoumanim.
Nasledné s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV US 154/02 ze dne 11. 11. 2002 piipomind, Ze nelze pachatele
odsoudit pouze na zakladé protichudnych vypovédi pachatele a poskozeného.

11. Ad 5) stézovatel zastava nazor, ze v jeho pfipadé je nutné aplikovat zasadu presumpce neviny, jelikoz fetézec dikazt
neprokazuje napadeni st€zovatelky. V souladu s timto se stézovatel domniva, ze obecné soudy porusily prava na spravedlivy
proces, nebot’ existoval divod pro aplikace zasady (sic!) in dubio pro reo, coz v§ak obecné soudy neucinily.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem

12. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o wistavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je zaloZena
ustanovenim &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim doslo k zisahu do Gstavn& zarugenych prav
a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachdzi mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak
zapovézeno se jimi zabyvat. Ustavni soud totiz nestoji nad ustavou, nybrz podléha stejné povinnosti respektovat tstavné
zakotvenou délbu moci, jako kterykoliv jiny organ vefejné moci. Proto se musi disledné vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi
svych pravomoci, svéfenych mu Ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany
ustavnosti. V fizeni o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy
nejprve zkoumat, zda jsou Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti zpisobila k vlastnimu meritornimu prezkumu, tedy zda témito
rozhodnutimi vibec mohla byt porusena Gstavné garantovana prava &i svobody stéZovatelii. Paklize Ustavni soud dospéje
k zavéru, ze tomu tak neni, musi Ustavni stiznost odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

13. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna. Ustavni stiznosti stéZovatel toliko prosazuje sviij pro sebe piiznivy nahled na
skutkovy stav, ktery vSak neodpovida skutkovému stavu tak, jak jej zjistily obecné soudy, a ucelové mimo relevantni kontext
prezentuje nékteré dil¢i elementy svého piipadu nesouci znaky skutkovych nepiesnosti, které vsak z hlediska celkového souhrnu
skutkovych zjisténi uc¢inénych obecnymi soudy nejsou podstatné. Obecné soudy postupovaly v nynéjsi véci v mezich, které pro
trestni fizeni vytyCuje ustavni poradek, a stéZzovatelovy namitky tedy nejsou zpuisobilé ani potencialné odivodnit zavér o tom, ze
by se napadena rozhodnuti protivila pozadavku na poskytnuti ochrany jeho ustavné zaruc¢enym zakladnim pravim ¢i svobodam.
K jednotlivym namitkam uvadi Ustavni soud nasledujici:
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14. K namitce 1) ohledné nespravného hodnoceni vypovédi poskozené Ustavni soud podotyka, Ze ji stézovatel toliko polemizuje
s hodnocenim diikazii obecnymi soudy. Jak se jiz Ustavni soud mnohokréte ve své rozhodovaci praxi k problematice ustavni
konformity dokazovani v trestnim fizeni vyjadtil, jeho moznosti zasahnout proti jeho pribéhu a vysledkiim jsou velmi omezené,
nebot’ tento proces je ovladan zasadou volného hodnoceni diikazi. Ta je projevem duvéry v moc soudni a jednim z garanti jeji
nezavislosti. Zakon ani ustava nepfedepisuji soudu, jaky dikazni prostfedek ma k prokazani které skute¢nosti zvolit [srov. napf.
nalez sp. zn. I1. US 881/08 ze dne 6. 8. 2008 (N 137/50 SbNU 211)] a jakou dikazni silu mé jednotlivym diikazim piipsat [srov.
napf. usneseni sp. zn. IIl. US 859/13 ze dne 13. 3. 2014 (U 4/72 SbNU 575)], ptiemz soud je opravnén a zaroveii povinen
hodnotit diikazy podle svého vnitiniho presvédéeni, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti [srov. napt. nalez sp. zn. I. US
1677/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 195/75 SbNU 197) & nalez sp. zn. I. US 455/05 ze dne 24. 11. 2005 (N 210/39 SbNU 239)]. Uz
ijen odvolaci soud mize do volného hodnoceni diikazi soudem nalézacim zasdhnout jen vyjimeéné, pfi¢emz svij postup musi
velmi peclivé odiivodnit [nalez sp. zn. 1. US 1922/09 ze dne 7. 9. 2009 (N 196/54 SbNU 411) &i nalez sp. zn. II. US 282/97 ze dne
13. 1. 1999 (N 5/13 SbNU 33)].

15. Proces dokazovani viak zajisté nestoji zcela mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu. Ten ve své rozhodovaci praxi
definoval vyjimky, v nichz mize mimotfadné proti procesu dokazovani a ustaleni skutkového stavu pfed obecnymi soudy
zasahnout. Tak muze ucinit v piipadech, jestlize skutkova zjisténi nevyplyvaji z provedenych dikazi, pfipadné je-li mezi
skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry extrémni nesoulad ¢i jejich zdanlivy nesoulad neni fadné odtivodnén [srov. napf. nalez
sp. zn. 111 US 888/14 ze dne 10. 7. 2014 (N 140/74 SbNU 185), nlez sp. zn. I. US 180/03 ze dne 2. 3. 2004 (N 32/32 SbNU 293)
&i nalez sp. zn. IV. US 418/97 ze dne 9. 2. 1998 (N 18/10 SbNU 119)], jestlize byly dikazy hodnoceny zjevn& svévolné [srov.
napf. nalez sp. zn. IIl. US 1104/08 ze dne 19. 3. 2009 (N 65/52 SbNU 635)], odpovédnost za vysledek dokazovéni byla fakticky
prenesena na soudniho znalce [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 299/06 ze dne 30. 4. 2007 (N 73/45 SbNU 149) nebo nalez sp. zn.
IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259)] &i jestlize na zakladé provedenych diikazii nelze s nejvys§im stupném
jistoty uzaviit, Ze obvinény se dopustil jednani kladeného mu za vinu [srov. napk. nalez sp. zn. II. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N
48/56 SbNU 521) a judikaturu v ném uvadénou], pfi¢emz v§ak jednotlivé nesrovnalosti ¢i mezery ve skutkovych zjisténich nutné
tento stupen jistoty nenarusuji [srov. napt. usneseni sp. zn. I US 593/02 ze dne 18. 3. 2004 (U 14/32 SbNU 539)].

16. Dalsimi vyjimkami jsou pfipady, v nichz zavéry dokazovani nejsou ptesveédcive, logicky a tplné odivodnény v zavislosti na
druhu rozhodnuti [srov. napf. nalez sp. zn. II. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521), nalez sp. zn. IV. US 10/02
ze dne 9. 6. 2003 (N 84/30 SbNU 287), nalez sp. zn. IIL. US 532/01 ze dne 31. 1. 2002 (N 10/25 SbNU 69), nélez sp. zn. IIL. US
464/99 ze dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU 63) &i nélez sp. zn. 1. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004 (N 102/34 SbNU 79)], predmétem
dokazovéni nebyl skutek, jimz byl obvinény nakonec shledan vinnym [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 125/04 ze dne 25. 4. 2005
(N 88/37 SbNU 195)], pfipadné v nichz dokazovani bylo provedeno jednostranné v neprospéch obvinéného [srov. napf. nalez sp.
zn. I1. US 372/03 ze dne 22. 12. 2004 (N 196/35 SbNU 569) & nélez sp. zn. IIL. US 464/99 ze dne 13. 7. 2000 (N 109/19 SbNU
63)] nebo ve zcela nedostateéném rozsahu [srov. napi. nalez sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998 (N 28/10 SbNU 179)],
piipadné obvinény nemél moznost uéinné reagovat na zménu nahledu obecnych soudt na pravni kvalifikaci [srov. napt. usneseni
sp. zn. IV. US 106/98 ze dne 30. 11. 1998 (U 72/12 SbNU 537)].

17. Zadnou ze zde uvedenych vad viak napadena rozhodnuti obecnych soudii netrpi. St&ovatelova namitka je ve skute¢nosti
toliko vyjadfenim nesouhlasu s hodnocenim dikazii provedenym obecnymi soudy a jejich skutkovymi zavéry, které vSak
z tistavnépravniho hlediska dostaly v§em pozadavkiim na n& kladenym judikaturou Ustavniho soudu ve shora nastinéném smyslu.
Ostatné, posouzenim dikazniho procesu se podrobné zabyvaly jiz dovolaci i odvolaci soud (body 6. az 8. rozhodnuti odvolaciho
soudu a strana 7 a 8 rozhodnuti odvolaciho soudu).

18. K argumentaci sté¥ovatele ohledné posuzovani vypovédi poskozené Ustavni soud uvadi, e mu nepiislusi do hodnoceni
zasahovat, jak bylo uvedeno vySe. Poskozena vypovidala nékolikrat, pfi¢emz obecné soudy dospély k zavéru, Ze rozpor mezi
trestnimu stihani. Obecné soudy tento zavér ucinily korektné z jednotlivych vypoveédi poSkozené spolu se zdznamy SMS
komunikace mezi poskozenou a stézovatelem, jakoz i vypoveédi svédka, coz je srozumitelné vyjadieno i v odiivodnéni napadenych
rozhodnuti. Postup obecnych soudi je logicky, spravny a nevykazuje vi3e uvedené nedostatky, jez by Ustavnimu soudu zavdaly
divod uvazovat o poruseni zakladnich prav stézovatele.

19. K argumentu 2) st&Zovatele ohledn& neprokazani viny nalézacim soudem Ustavni soud uvadi, Ze tento argument piedpoklada
nevérohodnost vypovédi poskozené. Pokud by tato vypovéd byla shledana jako problematicka, bylo by na misté se otazkou
prokazani viny zabyvat podrobngji. Ustavni soud viak, jak uvedeno vyse, nesdili nizor o tom, Ze by obecné soudy postupovaly
nespravné pii hodnoceni vypoveédi poskozené. Tudiz zavér, ze by obecné soudy uCinily zavér o stéZovatelové viné pouze na
zékladé nepiimych diikazd, neni pravdivy. StéZovatel spravné poukazuje na nalez Ustavniho soudu s ohledem na dokazovani
znaleckymi posudky, av§ak obecné soudy v nynéjsim piipadé znalecky posudek oproti jinym diikaztim neupiednostnily. Znalecky
posudek byl zhodnocen samostatné i s dal§imi diikazy, napt. vypovédi poskozené a vypovédi svédka. Z tohoto ditvodu tak Ustavni
soud nemohl prisvéd¢it argumentu stéZovatele.

20. Ve stézovatelové véci pritom nejde o situaci "slova proti slovu", jak se stéZovatel snazi Ustavni soud piesvédit, nebot
vypoved’ poskozené, jak vyplyva jiz ze shora uvedeného, nebyla jedinym usvéd¢ujicim dikazem, ale byla v souladu s dalsimi
nepiimymi dtikazy podporujicimi pravdivost vypovédi poskozené. Pokud obecné soudy zalozily zavér o stéZovatelové vin€ na
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dostatecné provéfené vypovédi poskozené a zminénych objektivnich dikazech, jako jsou znalecky posudek o jejich zranénich ¢i
zachycené SMS zpravy dokladajici pokusy stéZovatele poSkozenou v jeji vypovédi ovlivnit, zadnému ustavnépravnimu
pozadavku se nezprotivily.

21. K argumentu 3) Ustavni soud uvadi, Ze obecné soudy se zabyvaly ditvody zmén vypovédi poskozené (body 3. az 4. a 12. az
16. rozhodnuti nalézaciho soudu, bod 8. rozhodnuti odvolaciho soudu, str. 6 rozhodnuti dovolaciho soudu). Obecné soudy dosly
k zavéru, Zze rozpor mezi jednotlivymi vypovédmi byl dan manipulaci stéZovatele. Sam stézovatel uvedl, ze divody zmeén
vypovédi poskozené byly dany jeji osobnosti. Kromé toho vyplyva ze zaznami komunikace mezi poskozenou a stézovatelem, ze
se ji tento snazil kontaktovat a pokousel se domluvit ohledng jeji vypovédi. Z tohoto diivodu Ustavni soud nespatiil pochybeni pii
hodnoceni vypovédi ani diivod pro podrobné&jsi zjistovani duvodu rozdilnosti jednotlivych vypovédi, nebot’ ty byly zpisobeny
emocnim natlakem ze strany stéZovatele.

22. Argument 4) napada neprovedeni diikazu, a tedy svou podstatou odpovida namitce tzv. opomenutého ditkazu. Ustavni soud
ve své rozhodovaci ¢innosti stabilné situace zakladajici vadu tzv. opomenutého dikazu vytyCuje tak, ze v nich bud’ o procesné
korektné u¢inéném diikaznim navrhu nebylo rozhodnuto vibec, nebylo fadné odivodnéno zamitnuti dikazniho navrhu [srov.
napi. nalez sp. zn. I1L. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643); nalez sp. zn. IV. US 546/05 ze dne 29. 10. 2007 (N
172/47 SbNU 245) ¢&i nalez sp. zn. I1. US 262/04 ze dne 8. 11. 2006 (N 208/43 SbNU 323)], &i dikaznimu navrhu sice soud
vyhové€l a provedl jej, avSak pfi rozhodovani k nému neptihlédl nebo v odiivodnéni svého rozhodnuti neobjasnil, jakou tvahu
ohledné n&j provedl a co z n&j vyvodil [srov. napt. nlez sp. zn. IIl. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 (N 172/35 SbNU 315); nalez
sp. zn. IV. US 570/03 ze dne 30. 6. 2004 (N 91/33 SbNU 377); nalez sp. zn. IV. US 802/02 ze dne 21. 4. 2004 (N 58/33 SbNU 89)
&i usneseni sp. zn. I11. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)].

23. Zamitnout dikazni navrh lze pak v zasadé jen z divodu jeho irelevance, vypovidaci impotence ¢i redundance ve vztahu
k prokazované skute¢nosti [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 3320/09 ze dne 18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643); nalez sp. zn. I. US
733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239); & usneseni sp. zn. IIIl. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)].
Zamitnuti ditkazniho navrhu obvinéného je soud povinen zdvodnit [usneseni sp. zn. IV. US 449/03 ze dne 15. 4. 2004 (U 22/33
SbNU 445)]. Vadu tzv. opomenutého ditkazu také mize zalozit zamitnuti dikazniho navrhu na provedeni znaleckého posudku
k prokazani skutecnosti, k niz je tieba odbornych znalosti, jez hodla obecny soud misto toho nahradit vlastnim posouzenim [srov.
napi. nalez sp. zn. II. US 1904/20 ze dne 10. 2. 2021; nalez sp. zn. ITI. US 1330/11 ze dne 15. 3. 2012 (N 54/64 SbNU 673)].

24. V nyngjsi véci se obecné soudy se stézovatelovym dikaznim navrhem ve smyslu téchto pozadavki dostate¢né pii jeho
zamitnuti pro nadbyte¢nost vypoiadaly (srov. bod 6. rozhodnuti odvolaciho soudu a str. 7 rozhodnuti dovolaciho soudu). Obecné
soudy vzhledem k ostatnim dikazim nespatfovaly nutnost posouzeni psychického stavu, nebot’ divodem ke zméné vypovedi byl
psychicky natlak ze strany stézovatele. Nalézaci soud v souladu se zakonem vyhodnotil dikazy samostatné i v souvislostech
aneshledal v souladu se zasadou procesni ekonomie divod pro rozsifeni dokazovani, coz patfi¢né oduvodnil. V odivodnéni
obecnych soudi ohledné neprovedeni tohoto ditkazu Ustavni soud nespatiuje nedostatky.

25. Ani argument 5) nemohl Ustavni soud presvédCit o potiebé kasaéniho zdsahu. Tento argument stoji opét na premise
nevérohodné vypoveédi poskozené a nasledném uznani viny toliko na zékladé nepfimych dikazl, coz se v tomto piipadé ovsem
nestalo, nebot’ Ustavni soud neshledava posouzeni soudu ohledn& vypovédi poskozené za problémové. Zasada in dubio pro reo
nachazi své uplatnéni tehdy, pokud po vycerpani vSech redlnych diikaznich moznosti pietrvava diivodna pochybnost o ving, ¢i
neving obzalovaného [srov. napt. usneseni sp. zn. Il US 286/98 ze dne 3. 12. 1998 (U 73/12 SbNU 541)]. Uplatni se ptitom ke
skutkovym zjisténim v jejich souhrnu, nikoliv ve vztahu k jednotlivym skute¢nostem, ¢i dokonce jen ve vztahu k jednotlivym
dikazim. Poji se tak v zasadé se dvéma okruhy situaci - v prvém z nich existuji alespoin dvé vzajemné se vylucujici verze
skutkového déje, které jsou stejné podlozeny vysledky dokazovani a alespoii jedna z nich musi byt pro obzalovaného vyhodnéjsi
nez ostatni skutkové verze; ve druhém vysledky dokazovani neumoziuji vyty€eni ani jedné realistické skutkové verze.

26. Naopak pokud je skutkovy dgj, resp. alespon skutkovy stav, spolehlivé, tedy bez divodnych pochybnosti, zjistén v procesu
dokazovani, pfipadné hypotetické konstrukce, které nejsou diikazné podlozené, nebo pro né sice dikazy davaji podklad, avsak
tyto konstrukce v podstatnych bodech skutkova zjisténi ustalena soudy nejsou zpulsobilé vyvratit, neni pro aplikaci zasady
in dubio pro reo mista. Tak tomu bylo i v nyné&j§im piipadé.

V. Zavér

27. Protoze Ustavni soud po seznimeni se s obsahem tstavni stiznosti a jejich piiloh neshledal v napadenych rozhodnutich ani
v fizeni, které piedchazelo jejich vydani, zadnou stéZovatelem vytykanou vadu, kterd by zakladala poruSeni nékterého jeho
ustavné zaruceného prava ¢i svobody ani zadnou takovou flagrantni vadu stéZovatelem neuvedenou, rozhodl bez potieby
obstaravat si ve véci dalsi podklady o navrhu mimo ustni jednani a bez ptitomnosti Gicastniki dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu tak, Ze navrh jako zjevné neopodstatnény odmitl.

Pougeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2023

Vladimir Sladecek v. r.
predseda senatu
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4. 111 US 286/98 ze dne 3. 12. 1998; U 73/12 SbNU 541
Pravo na spravedlivy proces a soudni ochranu, usneseni

Ustavni soud CR rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vladimira Jurky a soudct JUDr. Pavla Hollindera a JUDr.
Vlastimila Sev¢ika o ustavni stiznosti navrhovatele M.H., zastoupeného advokatkou JUDr. A.J., proti rozsudku Krajského soudu
Ostrava, sp. zn. 5 To 214/98, ze dne 29. 4. 1998, takto:

Navrh se odmita.
Odtivodnéni :

Navrhovatel podal dne 23. 6. 1998 ustavni stiznost a v jejim doplnéni ze dne 5. 8. 1998 navrhuje zrusit rozsudek Krajského soudu
v Ostrave, sp. zn. 5 To 214/98, ze dne 29. 4. 1998. To proto, ze zminénym rozhodnutim a fizenim, které mu pfedchazelo mélo byt
poruseno jeho pravo na spravedlivy soudni proces, jak méa na mysli ust. ¢&. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod, kterymzto
mezinarodnim dokumentem je Ceska republika vazana.

Ustavni soud si vyzadal ptisluiny trestni spis (vedeny u Okresniho soudu Karvina, pod sp. zn. 3 T 97/97) a z jeho obsahu zjistil,
ze navrhovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Karving, ¢ j. 3 T 97/97-158, ze dne 20. 2. 1998, mimo jiné uznan jako zvlast’
nebezpecny recidivista vinnym trestnym Cinem loupeze dle § 234 odst. 1 trestniho zdkona (dale tr. zék.). Soud vzal totiz za
prokazané, ze navrhovatel (odsouzeny) dne 7. 10. 1996 kolem 16.00 hod. v K., se snazil vytrhnout poskozené V.H. z ruky
kabelku, pticemz poskozenou strhl k zemi, kabelku ji nakonec z ruky vytrhl a z mista ¢inu potom utekl.

Proti zminénému rozsudku podal navrhovatel odvolani, ve kterém (stejné jako v hlavnim liceni) uvedl, Ze poskozené vytrhl
kabelku z ruky, kdyz s ni necloumal a nemusel tak piekonavat jeji vyrazny odpor. Mél za to, Ze v tomto bodé napadeného
rozsudku mélo byt jeho jednani kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. d) tr. zak.

O podaném odvolani rozhodoval Krajsky soud Ostrava, ktery ve svém rozsudku, ¢.j. 5 To 214/98-183, ze dne 24. 4. 1998, stran
uvedeného skutku vyrok o viné nezménil a pouze (pfi rozhodovani o dalsi trestné ¢innosti, ze které byl navrhovatel vinén), snizil
trest, ktery mu byl uloZen v fizeni pfed soudem I. stupné. V odiivodnéni svého rozhodnuti potom uvedl, Ze i on (stejné jako soud
1. stupn&) ma zato, Ze se poskozené snazil vytrhnout kabelku z ruky, coz se mu podafilo az cloumanim poskozené a jejim strzenim
k zemi. Odkazuje pfitom na jednoznaéné vypovédi poskozené v celém trestnim fizeni, kdy tyto vypovédi byly vzdy naprosto
shodné a poskozena v nich opakované uvadéla, ze kabelku drzela pevné, pfic¢emz navrhovatel (odsouzeny) s ni i s kabelkou
lomcoval az poskozena upadla. Utrpéla tak i drobné poranéni, které bylo objektivizovano lékatskou zpravou.

Ustavni stiznosti navrhovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 5 To 214/98, za uziti stejné argumentace,
kterou uplatiioval v fizeni pfed obecnymi soudy. Znovu opakuje, ze kabelku pouze poskozené vytrhl bez dalsiho a z mista potom
utekl. Za dané situace se tak jedna o tvrzeni jeho a tvrzeni poSkozené a méla byt respektovana zakladni zasada trestniho fizeni "in
dubio pro reo" a jeho jednani tak nemélo byt kvalifikovano jako trestny ¢in loupeze.

K podané tustavni stiznosti se na vyzadani Ustavniho soudu vyjadiil Krajsky soud Ostrava, predsedkyni senatu, ktery
v projednavané véci rozhodoval. Poukazuje zejména na ten fakt, ze navrhovatel pouze rozSifenym zpisobem opakuje své
namitky, které uplatnil jiz v trestnim fizeni (a zejména i v podaném odvolani), kdyz s t€émito namitkami se oba soudy zabyvaly
a ve vydanych rozhodnutich se s nimi vypofadaly, a to zptisobem, ktery odpovida jak pfislusnym ustanovenim trestniho fadu, tak
i trestniho zdkona.

Ustavni soud po zvazeni viech okolnosti projedndvané véci dospél k zivéru, Ze podana uUstavni stiznost je zjevné
neopodstatnénou. Predevsim je na misté znovu opakovat a piipomenout, ze Ustavni soud neni vrcholeni soustavy obecnych soudi
a nemuze na sebe proto vztahovat pravo pfezkumného dohledu nad jejich ¢innosti. Takto potud, pokud tyto soudy ve své ¢innosti
postuluji ve shodé s obsahem hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod (dale Listina) a pokud napadenym rozhodnutim nebylo
poruseno zakladni pravo nebo svoboda zarugend tistavnim zikonem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy CR, takové
pochybeni ovsem neshledal, a to ani z hlediska namitaného poruseni &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod (dale
Umluva). Je nesporné, e jeho zéleZitost byla projednéna zpiisobem, ktery ma ¢l 6 Umluvy na mysli za respektovani ustanoveni v
ném uvedenych. Jeho zalezitost bezpochyby byla projednana spravedlivé, vefejné a v pfiméfené Thuté, nezavislym a nestrannym
soudem, zfizenym zakonem, ktery také rozhodl o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému, pfi dodrzeni viech uvedenych prav
na obhajobu, kterych také navrhovatel plné vyuzil. Soudy totiz pfesvéd¢ivym zpusobem (i v souladu a pfi respektovani zakladnich
zasad trestniho fizeni - zejména i § 2 odst. 6 tr. f.) dovodily vinu navrhovatele, kdyz sva rozhodnuti také ptiléhavym zptisobem
vylozily v odivodnéni svych rozhodnuti. Jedna se pfedev§im o pfesvéd¢ivou a neménnou vypovéd poskozené k jejimuz
hodnoceni soudy neméa Ustavni soud co dodat. Za téchto okolnosti nelze prisvéd¢it navrhovateli v tom, Ze pouhé tvrzeni
obvinéného proti jinému tvrzeni poskozené ¢i svédka znamena, Ze nutno uzit pravidla "in dubio pro reo". Soudy jsou povinny se
zminénym pravidlem fidit pouze za dulezitého piedpokladu, totiz toho, ktery znamend, Ze zustanou-li po vycerpani vSech
dosazitelnych dikazi divodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a
zkoumanim dalSich dostupnych diikazii. Tak tomu i podle presvédéeni Ustavniho soudu v daném piipadé nebylo, a to z divodi jiz
shora popsanych.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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S poukazem na uvedené skute¢nosti tak Ustavnimu soudu nezbylo neZ podany navrh podle § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993
Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, jako zjevné neopodstatnény, odmitnout.

Pouceni:Proti tomuto usneseni ceni odvolani ptipustné.

V Brné dne 3. prosince 1998

JUDr. Vladimir Jurka
predseda senatu

5. 1. US 3009/22 ze dne 16. 5. 2023, usneseni

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vladimira Sladecka (soudce zpravodaj), soudct JUDr. Jaromira Jirsy
a JUDr. Pavla Sdmala o Gstavni stiznosti Ing. M.S., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Jiroutem, advokatem se sidlem Zapadni
31, Praha 6, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2022 ¢. j. 14 Co 271/2022-204, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtivodnéni

Stézovatel se, s odvolanim na poruseni prava na soudni ochranu a na spravedlivy (fadny) proces ve smyslu ¢l. 36 a ¢€l. 38 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), domaha zruSeni v zéhlavi oznaceného usneseni vydaného v exekuénim
fizeni ve véci opravnéné Ceské republiky - Obvodniho soudu pro Prahu 1 a st&Zovatele jako povinného v fizeni o zaplaceni Eastky
5 000,- K¢ a o navrhu stézovatele na zastaveni exekuce.

Z obsahu ustavni stiznosti a napadeného usneseni se podava, ze Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen "obvodni soud") usnesenim
ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. 49 EXE 365/2022-150 zamitl navrh stézovatele ve znéni jeho doplnéni na zastaveni exekuce
s odivodnénim, ze pfedmétem exekuce je povinnost stéZovatele zaplatit soudni poplatek z zaloby pro zmatecnost. Exekuce je
vedena na zakladé vykonatelného titulu s tim, Ze odvolaci soud neshledal odvolani stézovatele proti usneseni o uloZeni vymahané
povinnosti divodnym. Povinnost stéZovatele nezanikla a neni ani proml¢ena, pii¢emz exekué¢nimu soudu nepfislusi pfezkoumavat
vécnou spravnost exekuéniho titulu.

Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud", resp. "odvolaci soud") napadenym usnesenim potvrdil usneseni obvodniho soudu,
a konstatoval, ze se zcela ztotoznil s odiivodnénim obvodniho soudu o vazanosti soudu exekuénim titulem a jeho povinnosti z n¢j
vychazet, kdyz v exekuénim fizeni jde jen o vykon rozhodnuti, nebot’ toto fizeni neni fizeni pfezkumnym. Namitka stézovatele, ze
v ném jde o rozpor s dobrymi mravy je pro exekuéni fizeni irelevantni, kdyz z hlediska pfipadné existence rozporu s dobrymi
mravy lze posuzovat jen vykon prav a povinnosti ucastnikii obCanskopravnich vztaht (at’ jiz formou pravnich jednani ¢i
faktického chovani), nikoli spravnost rozhodnuti soudu. Méstsky soud se zabyval i dalsimi namitkami stéZovatele a mimo jiné
v této souvislosti konstatoval, Ze nelze dospét rovnéz k zavéru o zjevném nepoméru mezi vysi dluzné ¢astky a predpokladanymi
naklady exekuce, které ptedbézné ¢ini ¢astku 6 655,- K¢ a naklady opravnéného celkem 6 755,- K&. Méstsky soud zduraznil, ze
v pfedmétné véci je vymahan na zéklade exekuéniho titulu soudni poplatek za zalobu pro zmatec¢nost, kterou stézovatel podal dne
5. 3. 2016, jako poplatek za fizeni, nikoli za ukon, proto také tato povinnost nemohla zaniknout dne 27. 2. 2018, jak se domniva
stézovatel. Sestileta lhita pro zaplaceni soudniho poplatku za¢ala bézet dnem splatnosti poplatku (dne 5. 3. 2016), protoze viak
pred uplynutim této lhity doslo dne 12. 2. 2018 k pravomocnému stanoveni poplatku exekuc¢nim titulem, zacala bézet Sestileta
Ihtita znovu od uvedeného dne. Exekuéni fizeni bylo zahajeno pied skoncenim Sestileté lhity, pficemz béh této lhity se zahajenim
fizeni zastavil. S odkazem na ust. § 175, odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového fadu v platném znéni, méstsky soud uvedl,
ze duvod pro zamitnuti exekuéniho navrhu, pfipadné pro zastaveni exekuéniho fizeni musi byt kvalifikovany v tom smyslu, ze
vySe predpokladanych nakladi spojenych s exekuci neni ve zjevném nepoméru k vysi plnéni, které ma byt vymozeno.
Predpokladané naklady exekuce v pfedmétné véci ¢ini 6 655,- K¢, coz neni téméf trojnasobek jistiny, jak by odpovidalo
judikatute dovolaciho soudu k otazce zjevného nepomeéru (§ 175 odst. 2 daniového fadu), ktery by vedl k moznému zastaveni
exekuéniho fizeni. Odvolaci soud konstatoval rovnéz nediivodnost namitky stézovatele o povinnosti soudu nafidit jednani
a zduraznil, Zze v pfedmétné véci neslo o piipad, kdy soud zpravidla nafidi jednani k projednani navrhu povinného na zastaveni
exekuce (§ 254 odst. 8 o. s. I.).

V ustavni stiznosti stézovatel namita poruseni prava Gcastnika fizeni ztcastnit se v fizeni Gstniho jednani ve véci, nebot’ bylo jeho
pravem se Gstniho jednani ucastnit za situace, kdy o to soud vyslovné pozadal. V tstnim jednani hodlal sva tvrzeni nalezité dolozit
a dophit o dalsi udaje a navrhovat v pfedmétné véci dikazy. Bez navrhovaného postupu soud nespravné hodnotil, resp.
nehodnotil dolozené vypisy z jeho bankovniho ctu, ze kterych se doklada spravnost jeho tvrzeni o thradé vymahané ¢astky.

SpravedInost (fadnost) exekucniho fizeni byla porusena rovnéz tim, ze vyse uvedené exekuéni fizeni nemélo byt viibec zahajeno,
nebot’ nemélo vibec probihat predchazejici fizeni, tj. fizeni o jim podané Zalobé pro zmate¢nost, pokud mél soud za to, ze
stézovatel nesplnil svoji poplatkovou povinnost z podané Zaloby. Obvodni soud tak mél podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, fizeni o zalob&é pro zmate¢nost zastavit, aniz by po stézovateli byl nasledné¢ vymahan nezaplaceny
soudni poplatek.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Ustavni soud posoudil obsah tistavni stiznosti i napadeného rozhodnuti a dospé&l k zavéru, Ze jde o névrh zjevné neopodstatnény,
a proto jej odmitl.

Podle ustanoveni § 43 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen "zikon
o Ustavnim soudu"), musi byt usneseni o odmitnuti navrhu podle odstavcti 1 a 2 pisemné vyhotoveno, stru¢né odivodnéno
uvedenim zakonného duivodu, pro ktery se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, ze odvolani neni pfipustné.

Ustavni soud pfipomina, e jako soudni organ ochrany tstavnosti je opravnén do rozhodovaci ¢innosti ostatnich soudi zasahovat
jen tehdy, pokud chybna interpretace ¢i aplikace podustavniho prava nepfipustné postihuje nékteré z Ustavné zaruCenych
zakladnich prav nebo svobod nebo je v rozporu s pozadavky spravedlivého (fadného) procesu ¢i s obecné sdilenymi zasadami
spravedlnosti. Postup v soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych, nez ustavnich piedpisu, jakoz
ijejich aplikace pfi feSeni konkrétnich pripadii a vécné posouzeni predmétu sporu pristusi nezavislym civilnim soudéim. Ustavni
soud tak zfetelné akcentuje doktrinu minimalizace zasahti do ¢innosti jinych organti vetejné moci, kterd je odrazem skutecnosti, ze
Ustavni soud neni soucasti soustavy ostatnich soudi (1. 83 Ustavy). Proto mu nepiislusi ingerovat do jejich tstavné vymezené
pravomoci, pokud jejich rozhodnutim, pfip. v pribéhu procesu jemu piedchazejiciho, nedoslo k zasahu do ustavné zarucenych
prav.

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna aplikace ¢ interpretace podustavniho prava za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto pfipadi je vyklad pravnich norem, ktery se jevi v danych
souvislostech svévolny (srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 2519/07). O takovy pripad vSak v pfedmétné véci nejde.

Piedmétem ustavni stiznosti je usneseni méstského soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni obvodniho soudu o zamitnuti navrhu
stézovatele na zastaveni exekuéniho Fizeni. Divody, které stéZzovatele vedou k nesouhlasu s napadenym usnesenim, spocivaji
v piesvédceni, ze exekuéni fizeni nemélo byt viibec zahajeno, nebot’ jim podana zaloba pro zmate¢nost neméla byt piislusnym
soudem meritorné projednana, pokud nebyl zaplacen pfislusny soudni poplatek. Dalsi namitky se tykaji pfedevS§im procesniho
postupu odvolaciho soudu, ktery ve véci nenafidil jednani, ale vyuzil zvlaStnosti odvolaciho fizeni ve smyslu ust. § 254 odst. 8
o. s. . rozhodnout o podaném odvolani bez jednani.

K prvni namitce je nutné uvést, ze v exeku¢nim fizeni soud nepiezkoumava vécnou spravnost exekucniho titulu (jak spravné
zdiiraznily oba civilni soudy). Ustavni soud z této zasady vy¢lenil jen ty zjevné excesy, které porusuji istavné zarudend zakladni
prava nebo svobody osob. Stézovatel viak v ustavni stiznosti nezohlediiuje miru, v niz je mozné vyjime¢né pifezkoumavat vécnou
spravnost exekucéniho titulu. Naopak, jeho argumentace spociva na nespravnych ¢i neuplnych skutkovych zjisténich civilnich
soudt, které¢ vedly po pfislusném pravnim posouzeni k vydani (nespravného) exekucéniho titulu. V exekuénim fizeni tak nelze
v zasad¢ (jak bylo vySe uvedeno) navrhem na zastaveni exekucniho fizeni namitat nespravnost exekuéniho titulu, v dané véci
nezaplaceni soudniho poplatku z zaloby pro zmate¢nost, ktera byla v fizeni meritorné projednana a zamitnuta. Skutkova zjisténi,
jak je rekapituloval méstsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni, nejsou zjevné nespravna nebo neuplna, jak tvrdi stézovatel.
Stézovatel netvrdil, Zze by dal opravnéné najevo, ze pred podanim exekuéniho navrhu hodla uloZenou povinnost splnit, aby se
zbyte¢né nevystavil dalsim nakladim spojenym s exeku¢nim fizenim.

K namitce stézovatele, ze soudy rozhodly bez jednani, 1ze odkazat na poukaz odvolaciho soudu, ktery konstatoval, ze se
v pfedmétné véci nejednalo o piipad, kdy soud zpravidla nafidi k projednani navrhu na zastaveni exekuce jednani a odvolaci soud
takovy postup neshledal v dané véci nutnym.

Zavérem Ustavni soud konstatuje, 7¢ v piedmétné véci jde navic zjevné o Gastku bagatelni, kterd zpravidla neni schopna
predstavovat realné poruSeni zékladnich prav a svobod. Takovy vyklad nelze chapat jako denegatio iustitiae, nybrz jako
promitnuti celospoletenského konsensu o bagatelnosti takovychto sporii (srov. napt. usneseni sp. zn. IV. US 695/01, IV. US
248/01, IV. US 686/17 a tadu dalsich). V piipadé bagatelnich spori je opodstatnénost Gstavni stiznost prakticky vylou¢ena
s vyjimkou zcela extrémnich pochybeni soudu.

Na zékladé vySe uvedeného byla ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez ptitomnosti Gcastnikil podle ustanoveni § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnuta.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2023

JUDr. Vladimir Sladecek, v. r.
piedseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



