I. US 2926/23

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném zpiedsedy Jana Wintra, soudce
zpravodaje Jaromira Jirsy a soudce Pavla Samala o Gstavni stiznosti Milion Chvilek, z. s.,
sidlem Hartigova 289/3, Praha 3, zastoupen¢ho doc. JUDr. AleSem Rozehnalem, Ph.D.,
advokatem sidlem Tynskd 633/12, Praha 1, proti usneseni Nejvy$$iho soudu
¢.j. 23 Cdo 2494/2022-87 ze dne 28. 7. 2023 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze
¢.j.3 Cmo 14/2021-67 ze dne 28. 3. 2022, za ucasti Nejvys$siho soudu a Vrchniho
soudu v Praze, jako Ucastnikd fizeni, a , bytem ,

zastoupené¢ho JUDr. Mgr. Barborovou Vlachovou, Ph.D., LL. M.,
advokatkou sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, jako vedlejsiho G¢astnika fizenti, takto:

Véc sp. zn. I. US 2926/23 se postupuje k projednéni a rozhodnuti plénu.

Odtvodnéni:

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel doméha zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti. Tvrdji,
Ze jimi byla porusena jeho Gstavné zarucena prava podle ¢1. 10 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Stézovatel povazuje za protiGstavni zadvér soudi, Ze se jako pravnick4 osoba
nemuize domahat piiméfeného zadostiuc¢inéni pii tvrzeném zasahu do jeho povésti.
Potencidlni vedlejsi u¢astnice (Zalovana v fizeni ped obecnymi soudy) Ustavnimu soudu
sdélila, Ze v fizeni pfed Ustavnim soudem nebude tplatiiovat prava vedlej§i aéastnice.

2. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014 &, T
Org. 24/14 o atrahovani piisobnosti plati, 7e si plénum Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. k) zdkona o Ustavnim soudu vyhrazuje rozhodovéani o jiné véci, navrhne-li to
jednomysIné senat ptislusny k projednéni a rozhodnuti véci.
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3. V dané véci jsou podle prvniho senatu Ustavniho soudu dany divody, pro které by véc
méla byt postoupena k projednani a rozhodnuti plénu. Otazka, zda pravnicka osoba mize
(obecn€) pozadovat pfimeéfene zadostiucinéni pii zasahu do jeji povésti, je zasadniho
pravniho vyznamu, jejiZz feSeni ma dopad na neuréity podet budoucich fizeni pied
obecnymi soudy. Stejnd otdzka je navic spornou i v dal§i dosud nerozhodnuté ustavni
stiznosti, vedené pod sp. zn. IV. US 2672/23.

4. Postoupeni vé&ci plénu odivodnuje také skuteCnost, ze pfisluSna pravni otazka byla
feSena Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 327/2021, ktery byl publikovan
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 66/2022. RovnéZ proto povazoval
prvni senat za vhodné, aby se k této otézce vyjadiilo plénum Ustavniho soudu (shodné
viz nalez sp. zn. Pl US 14/24 ze dne 28. 5. 2024, bod 2: rozhodnuti dostupné
na https://nalus.usoud.cz).

5. Prvni senat Ustavniho soudu, pfislusny k projedndni a rozhodnuti véci vedené
pod sp. zn. 1. US 2926/23, proto jednomysIné rozhodl o postoupeni véci k projednani

a rozhodnuti plénu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolini pFipustné.

V Bmé dne 26. ¢ervna 2024

Jan Wintr v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost:
Jana Némeckova



