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1. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3112/17 ze dne 20. 2. 2018; N 30/88 SbNU 431
K osvobozeni od soudniho poplatku tiéastnika ve vykonu trestu

Nalez Ustavniho soudu - senatu slozeného z pfedsedy senatu Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudcti Katefiny Simackové
a Vojtécha Simi¢ka - ze dne 20. unora 2018 sp. zn. II. US 3112/17 ve véci Gstavni stiznosti R. L., zastoupen¢ho Mgr. Ing.
Michalem Diamantem, advokatem, advokatni kancelaf se sidlem Budecska 1028/16, Praha 2, proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 28 Cdo 3275/2017-116, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017 ¢. j. 70 Co 37/2017-24
a usneseni Méstského soudu v Brn€¢ ze dne 10. 1. 2017 ¢. j. EPR 158454/2016-14, jimiz bylo rozhodnuto, ze se stézovateli
nepfiznava osvobozeni od soudniho poplatku, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Brné a Méstského soudu v Brné
jako ucastniki fizeni a M. S. jako vedlejsiho i¢astnika fizeni.

I. Usnesenim Nejvy$s§iho soudu ze dne 8. 8. 2017 ¢. j. 28 Cdo 3275/2017-116, usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
2.3.2017 €. j. 70 Co 37/2017-24 a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2017 €. j. EPR 158454/2016-14 doslo
k poruSeni prava na p¥istup k soudu podle &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a L. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Tato usneseni se proto rusi.

Oduvodnéni

I. Rekapitulace pribéhu fizeni, obsahu ustavni stiznosti a vyjadieni Gcastnikti fizeni

1. Stézovatel vykonava ctyflety trest odnéti svobody. Krajsky soud v Brné (dale téz jen "krajsky soud") ho v roce 2014
pravomocné shledal vinnym ze spachani zlocinu zpronevéry a piecinu ivérového podvodu. Stézovatel tyto trestné ¢iny spachal pfi
vykonu advokacie. Manipuloval s advokatnimi tischovami.

2. V srpnu 2016 stézovatel podal navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu proti jednomu ze svédkid v jeho trestni véci
(dale jen "Zalovany"). Pozadoval, aby Mé&stsky soud v Brné (dale téZ jen "méstsky soud") zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu
&astku 700 000 K¢ s piislusenstvim. Zalovany totiz podle stéZovatele tuto ¢astku poukazal na sviij soukromy uéet z provozniho
uctu stézovatelovy advokatni kancelafe. Spolu s podanim navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu sté¢Zovatel pozadal
meéstsky soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Jeho vyse Cinila 28 000 K¢. Uvadél, ze ve vykonu trestu pracuje. Po odecteni
nakladt na vykon trestu ¢ini jeho mésicni odména 350 K¢. Jeho veskery majetek postihly exekuce. A navic je proti nému vedeno
insolvencni fizeni.

3. Meéstsky soud stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku napadenym usnesenim nepfiznal. Zdtraznil, Ze jde o specificky
institut, ktery zamezuje vylouceni z realizace ustavné zaru¢eného prava na piistup k soudu, pokud se jednotlivec z objektivnich
davodu ocitl v neptiznivych pomérech. Situace, ve které se st€Zovatel ocitl, je vSak dusledkem jeho trestné ¢innosti. Kvuli vykonu
trestu odnéti svobody nemtize vykonavat advokatni praxi, ktera byla zfejmé hlavnim, nebo piinejmensim vyznamnym zdrojem
jeho pfijmu. Stézovatel si podle méstského soudu mohl vzhledem ke svym rodinnym a socialnim pomérum finanéni ¢astku na
zaplaceni soudniho poplatku opatfit. Nevedlo by to k vaznému ohroZeni vyzivy a uspokojovani jinych nezbytnych potieb jeho
samotného a ¢lend jeho rodiny. StéZovatel se dokonce nechal v této véci zastoupit advokatem. Jeho odménu v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu vy¢islil na 34 200 K¢. Pokud si mize opatfit finan¢ni ¢astku na odménu pravniho zastupce, pak
je podle méstského soudu schopen opatfit si rovnéz financni castku na zaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud proto zadosti
stézovatele nevyhovél.

4. Stézovatel se proti usneseni méstského soudu odvolal. Krajsky soud vsak prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Neshledal
u stézovatele predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zavinéni na tom, ze st€Zovatel nema zadny piijem, krajsky soud
spatfoval vyluéné€ v jeho chovani. MoZnosti dosahnout jakéhokoliv pfijmu se zbavil vlastnim protipravnim chovanim. Krajsky
soud doplnil, Ze st€Zovatel dosud vlastni nemovité véci. Jeho majetkové poméry proto osvobozeni od soudniho poplatku
neodiivodniuji, byt tyto nemovitosti postihla exekuce. Pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi je navic podle
krajského soudu vyjimecné, existuji-li pro n€j zvlast’ zavazné diivody. Nedostatek prostiedkl na uctu ¢i v hotovosti neznamena
narok na osvobozeni od soudniho poplatku. Pouze mimoiadné ptipady, ve kterych se poplatnik nezavinéné octne v celkové
nepfiznivé situaci, k nému mohou vést.

5. Usneseni krajského soudu stéZovatel napadl dovolanim u Nejvyssiho soudu. Podle nazoru dovolaci instance vSak napadené
rozhodnuti krajského soudu odpovida ustalené rozhodovaci praxi. Krajsky soud komplexné zhodnotil stéZzovatelovy pomeéry, jak
plynou z obsahu spisu. Stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku, protoze se vylucné svym protipravnim jednanim
zbavil moznosti dosahnout jakéhokoliv jiného pfijmu, nez ktery mu plyne z odmény z pracovni ¢innosti v ramci vykonu trestu
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odnéti svobody. Je navic spoluvlastnikem specifikovanych nemovitych véci. Jejich zatizeni zastavnimi pravy v dusledku exekuce
nehralo roli. Podobné ivaze krajského soudu nelze podle Nejvyssiho soudu vytknout nespravnost ¢i nepfimétenost.

6. Stézovatel v Gistavni stiznosti namitd, Ze urcujicim kritériem, na jehoz zaklad¢é soudy maji rozhodovat o Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, ma byt objektivni (ne)schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi. Pokud Gcastnik fizeni soudni
poplatek objektivné nemuze zaplatit, lze osvobozeni nepfiznat zdsadné jen v pfipade, Ze jde o svévolné €i ziejmé bezuspésné
uplatiiovani prava. Obecné soudy nehodnotily objektivni schopnost st€zovatele zaplatit soudni poplatek. Zaméfily se na divody
z minulosti, pro které se v neschopnosti ho uhradit ocitd. Ustavni soud pfitom oznaéil postup obecnych soudd, které pii
rozhodovéani o osvobozeni od soudnich poplatkd nevychazely z aktudlnich majetkovych pomérii, ale z pficin, pro které se
stézovatel dostal do tizivé finanéni situace, za rozporny s garanci spravedlivého procesu [viz nélez sp. zn. IV. US 659/12 ze dne
11. 11. 2014 (N 204/75 SbNU 287)]. Vrchni soud v Praze navic stéZovatele v jiné véci za skutkové stejnych okolnosti
od soudniho poplatku osvobodil. Toto rozhodnuti stézovatel obecnym soudim ptedkladal, soudy ho vSak ptfechazely. Podle
obecnych soudu je tieba zvazit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a posoudit, zda ptevazila hlediska svédéici pro osvobozeni, ¢i
nikoliv. Na majetkové situaci stéZovatele se vSak oproti situaci, kterou posuzoval Vrchni soud v Praze, nic nezménilo. Proto vidi
v rozdilnosti rozhodovani souduil o jeho osvobozeni od soudniho poplatku libovili.

7. Argumentace obecnych soudl by v zasad¢ vedla k nemoznosti osvobodit od soudniho poplatku vSechny, kdo jsou nemajetni
v dtsledku trestni represe. Pausalni odepfeni ptistupu k soudu osobam ve vykonu trestu, odsouzenym za imyslny trestny Cin, tak
vede k jejich opétovnému trestani bez zdkonné opory. Obecné soudy stézovateli nepokryté "vycetly", Ze ho jako osobu prava
znalou zastupuje advokat. Nevzaly v tivahu, Ze stéZovatele do zna¢né miry omezuje ve vykonu jeho prav uz samotny vykon trestu.
Uvedly, ze pokud si st¢Zovatel miize opatfit ¢astku na odménu pravniho zastupce, pak miize zaplatit i soudni poplatek. Dokonce
naznacily, Ze za n&j soudni poplatek muzZe zaplatit jina osoba. Za stavu rozdéleného spole¢ného jméni manzeld a nékolika
exekuénich a insolvenénich fizeni vSak tento "argument" plisobi jako vysméch. Obecné soudy diskriminuji stéZovatele v pristupu
k soudu. Pro vyhovéni jeho zZadosti stanovily podminku, kterou stéZovatel nemize ovlivnit. NemiZe zajistit, aby za néj bez
pravniho diivodu poplatek zaplatila tfeti osoba. Pokud by Ustavni soud uznal konstrukei, podle které osvobozeni od soudniho
poplatku nelze ptiznat tam, kde jind osoba muzZe za Zadatele zaplatit soudni poplatek, vytvofil by svévolnou piekazku piistupu
k soudu.

8. Stézovatel nedisponuje dostateCnymi piijmy. Nemuze nakladat s majetkem kvtli exekucnim ptikaziim. Méa za nékolika
dluzniky pohledavky, jejichz vymozeni ovlivni rozhodnuti o jeho potencialnim upadku. Napadena rozhodnuti sté¢zovateli brani
v realizaci jeho prav, protoZze povedou k zastaveni fizeni. V pfipadé promlceni predmétného naroku dojde k podstatnému
zmenSeni majetkové podstaty stézovatele, coz povede k sekundarnimu poskozeni prav véfitelli stéZovatele. Obecné soudy
v zasad¢ vubec nerozporovaly, ze stézovatel naplnil zakladni podminky pro pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Krajsky
soud dokonce uznal, ze navrh stéZzovatele ani nepfedstavuje ziejme bezuspé$né uplatiiovani nebo branéni prava. Piesto soudy
rozhodly v rozporu se skutkovymi zjisténimi. St€Zovatel nemutize souhlasit s nazorem krajského soudu, ze majetkové poméry
neoddvodnuji osvobozeni, pokud stézovatel dosud vlastni nemovité véci, byt je postihla exekuce. Nemuize se ubranit dojmu, ze
obecné soudy primarné Setfily zajem statu na thradé soudniho poplatku. StéZovatel také v prubéhu fizeni namital, Ze rozhodnuti
méstského soudu chybné vydala vy3si soudni Gfednice. Zakon a judikatura Ustavniho soudu vSak vyzaduji rozhodnuti predsedy
senatu.

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti zopakoval sviij nazor, ze nemize krajskému soudu cokoliv vytknout, pokud
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku s odivodnénim, Ze se st€Zzovatel vylucn€ svym protipravnim jednanim
zbavil moznosti dosahnout jakéhokoliv jiného piijmu, nez ktery mu plyne z pracovni ¢innosti v rdmci vykonu trestu, a je navic
spoluvlastnikem specifikovanych nemovitych véci, byt zatizenych zéastavnimi pravy. Totozny zavér Nejvyssi soud uznal
ve skutkové obdobné véci jiz v minulosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015 sp. zn. 28 Cdo 1680/2015).
Ustavni stiznost proti tomuto usneseni Ustavni soud odmitl usnesenim sp. zn. III. US 2473/15 ze dne 22. 10. 2015 (v SbNU
nepublikovano, dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Mimo jiné uvedl, ze "obecné
soudy, vCetné¢ Nejvyssiho soudu se pfiméfenym zplisobem vyjadiily jak k obecnym podminkdm, za nichz lze osvobozeni od
soudnich poplatkd pfiznat, tak k jejich primétu do konkrétnich majetkovych poméra stézovatele, véetné obhajitelné tivahy, ze
priciny toho, Ze je jeho celkova materialni situace nepfizniva, spocivaji vylu¢né v jeho protipravnim jednani". Nejvyssi soud proto
navrhl, aby Ustavni soud stiznost odmitl nebo zamitl.

10. Krajsky soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti setrval na nazoru, Ze institut osvobozeni od soudnich poplatkt 1ze vyuzit
pouze vyjimecné. Jen mimoifadné piipady, ve kterych se poplatnik ocitne v celkové nepfiznivé situaci nezavinéné, nikoliv
naptiklad v disledku svého nezodpovédného podnikani ¢i hospodaieni, mohou vést k osvobozeni od soudnich poplatkd. Podle
nazoru krajského soudu se vyluéné stézovatel svym protipravnim jednanim zbavil moznosti dosdhnout jakéhokoliv jiného piijmu.
Krajsky soud shledal stejné ptedpoklady pro neosvobozeni, jaké zdtraznil Nejvyssi soud v citovaném usneseni. U stéZovatele
nevznikl zadny zvlast’ zdvazny diivod pro osvobozeni od soudnich poplatki. Je zapotiebi zohlednit i obecnou pravni zasadu ius ex
iniuria non oritur (z bezpravi pravo nevznikne). V pifimém dusledku vlastniho protipravniho jednani nemtize stézovateli vzniknout
pravo (na osvobozeni od soudnich poplatkd). Nemtlize obstat ani argumentace, ze obecné soudy vychazely ze skutecnosti, které
nastaly v minulosti, a nikoliv z aktudlnich majetkovych poméri. Ad absurdum by podle této logiky nemohly soudy piihlédnout
ani k ucelovému zbavovani se majetku ze strany zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd. Neni rozhodujici pouze to, zda
zadatel ma ¢i nema momentalné k dispozici finanéni prostiedky.
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11. Vyssi soudni Gfednice méstského soudu ve svém vyjadieni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ustavni soud
zaslal Gstavni stiznost k vyjadfeni i Zalovanému jako vedlej$imu ucastnikovi fizeni o ustavni stiznosti, ten vSak ve stanovené 1haté
nijak nezareagoval.

II. Pravni posouzeni

12 Ustavni stiznost spliiuje vSechny pozadované naleZitosti a podminky pro jeji projednani, kter¢ stanovi Ustava a zékon

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"). Po zvaZeni argumentace
obsazene v ustavm stiznosti a obsahu napadenych rozhodnuti i vyzidaného spisového materialu dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze
ustavni stiznost je divodna.

13. Stézovatel v Ustavni stiznosti zejména namitd, Ze mu obecné soudy odepiely pfistup k soudu, protoze ho neosvobodily od
soudniho poplatku. Tvrdi, Ze ho s ohledem na své majetkové poméry objektivné neni schopen uhradit. Obecné soudy ho jako
odsouzeného, vykonavajiciho trest odnéti svobody, pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku diskriminovaly.
Kromeé toho stézovatel namita, ze usneseni mestského soudu chybné vydala vyssi tfednice. Mél ho vydat pfedseda senatu.

II. a) Obecné principy

14. Ustavni soud pfipomina, %¢ z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") plyne zavazek
statu, aby v jeho pravnim systému existoval ¢inny pravni prostiedek napravy umoziujici domahat se ob&anskych prav (viz napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve véci Béles proti Ceské republice, stiznost ¢. 47273/99, § 49).
Z prava na spravedlivy proces tedy plyne "pravo na soud" a pfistup k nému (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 2. 1975 ve véci Golder proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4451/70, § 36). Pravo na pfistup k soudu vSak
neplati absolutng. Toto pravo Ize omezit. Ustavni soud nicméné musi zkoumat, zda omezeni' prava na piistup k soudu nezasahuji
do samotné podstaty tohoto prava. Omezeni prava na piistup k soudu bude odpovidat zadrukdm spravedlivého procesu pouze
tehdy, pokud vede k legitimnimu cili a existuje zde pfiméfeny vztah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem (viz napf.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 5. 1985 ve véci Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 8225/78, § 57; ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské republice, stiznost ¢. 57567/00, § 29; ¢i rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 2. 1999 ve véci Waite a Kennedy proti Némecku, stiznost ¢. 26083/94, § 59, aj.).

15. Je namisté rovnéz pripomenout, Ze cilem Umluvy i Listiny je ochrana prav, ktera nejsou teoreticka a iluzorni, nybrz prakticka
a ucinna. S ohledem na to, jak vyznamné misto zastava pravo na spravedlivy proces v demokratické spoleénosti, se tento vadci
princip Umluvy a Listiny tyka rovnéz prava na piistup k soudu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10.
1998 ve véci Ait-Mouhoub proti Francii, stiznost &. 22924/93, § 52). Bylo by neslugitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢1. 36 odst. 1
Listiny, pokud by stat mohl odejmout soudiim pravomoc rozhodovat o cele' mnoziné ob¢anskopravnich zalob nebo by se mohl
zbavit veskeré odpovédnosti vici urcitym skupindm osob (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 9.
1994 ve véci Fayed proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17101/90, § 65).

16. Evropsky soud pro lidskd prava pak ve své judikatufe nevyluCuje, Ze zajmy na fadném vykonu spravedlnosti mohou
ospravedlnit urcita financni omezeni pfistupu jednotlivce k soudu. Naplnéni povinnosti zajistit ucinny pfistup k soudu neznamena
pouze zdrzeni se urcitého konani ze strany statu, ale miize vyzadovat také rizné formy jeho aktivniho (pozitivniho) konani. Z ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nicméné nelze vyvodit ani neomezené pravo na bezplatnou pravni pomoc ze strany statu v civilnich sporech, ani
pravo na bezplatné fizeni v téchto vécech (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 6. 2001 ve véci Kreuz proti
Polsku, stiznost ¢. 28249/95, § 59). Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti s podanim Zaloby k civilnim soudiim tedy
nelze povazovat za omezeni prava na piistup k soudu, které by bylo samo o sobé& neslu¢itelné s &l. 6 odst. 1 Umluvy.

17. Avsak vyse poplatku ve svétle zvlastnich okolnosti konkrétniho piipadu, vcetné povinnosti doty¢né osoby poplatek v takové
vysi zaplatit, spolu s fazi fizeni, ve které omezeni piistupu k soudu vzniklo, jsou faktory, které hraji roli pfi hodnoceni, zda pravo
na pfistup k soudu bylo poruseno, ¢i nikoliv (Kreuz proti Polsku, § 60). Zvlasté prisny piezkum je namisté, pokud soudni poplatek
slouzi primarné jen k zajisténi finan¢niho pfijmu do statniho rozpoctu, a nikoli napft. k zajisténi prostfedkd na ndhradu nakladt
fizeni protistrany v pfipad¢ podani opravného prostiedku, ktery se nejevi mit nadéji na tspéch [viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 26. 7. 2005 ve véci Podbielski a PPU Polpure proti Polsku, stiznost ¢. 39199/98, § 65; blize ke vSemu viz
Kmec, J. Kapitola XVI [Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)]. In: Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 565].

18. Ustavni soud se ve své judikatufe vztahujici se k rozhodnutim o osvobozeni od placeni soudnich poplatkii opakované vyjadtil,
7e zpravidla nemohou byt pfedmétem ustavni ochrany [viz napf. nalez sp. zn. III. US 2603/17 ze dne 5. 12. 2017 (N 226/87 SbNU
587), bod 29]. Samotny spor o osvobozeni od soudnich poplatkli obycejné nedosahuje intenzity opodstatitujici poruseni
zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti o splnéni zakonem stanovenych podminek pro takové osvobozeni spada hlavné
do rozhodovaci sféry obecnych soudil. Ustavnimu soudu zdsadné nepiislusi jejich zavéry ohledné diivodnosti uplatnéného naroku
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piehodnocovat. P¥ipady, ve kterych Ustavni soud Gistavni stiznost oteviel vécnému posouzeni, jsou relativné vyjimeéné. Tykaji se
specifickych otazek [kupiikladu osvobozeni od soudniho poplatku pravnickych osob - srov. nalezy sp. zn. I. US 13/98 ze dne
11.5.1999 (N 71/14 SbNU 107) & sp. zn. IV. US 3543/12 ze dne 27. 2. 2013 (N 33/68 SbNU 351)]. Nebo v nich §lo "o svévolny
vyklad, napt. nerespektovani kogentni normy, anebo o interpretaci, jezZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti” [viz nalez
sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. 8. 2004 (N 125/34 SbNU 281)]. K tomu by v piipadé rozhodnuti soudu o osvobozeni
od soudnich poplatkii mohlo dojit jen v piipade svévolného pouziti podistavniho prava, kterému by chybélo jakékoliv zdGivodnéni
anebo by v extrémni mife vybo&ovalo z ramce vymezeného principy spravedinosti [viz nalez sp. zn. IV. US 121/11 ze dne 17. 5.
2011 (N 96/61 SbNU 489)].

19. Ustavni soud v n&kterych konkrétnich nélezech blize popsal, v jakych ptipadech lze hovofit o vyboéeni z ramce vymezeného
principy spravedlnosti. Jiz v nalezu sp. zn. IV. US 289/03 ze dne 31. 8. 2004 (N 125/34 SbNU 281) konstatoval, Ze zakon sice
stanovi povinnost uhradit soudni poplatek jako podminku postupu pfi uplatiiovani prava v civilnim procesu, ale soucasné upravuje
okolnosti, za nichZ lze tuto podminku prominout. Podle Ustavniho soudu nelze rozliovat potencialni Zadatele o tuto vyjimku
podle zptisobu a okolnosti, za nichz vznikl problém, ktery je pfedmétem fizeni. Nelze rozliSovat Ucastnika podle povolani
¢i profese. Obecné soudy maji naopak pii posuzovani opodstatnénosti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli vychazet
zésadné z aktualnich majetkovych poméra, nikoliv tedy minulych & budoucich [srov. nalez sp. zn. I. US 731/13 ze dne 22. srpna
2013 (N 151/70 SbNU 401) & nélez sp. zn. IV. US 659/12 ze dne 11. 11. 2014 (N 204/75 SbNU 287)].

20. Ustavni soud také dodava, e je v obecné roviné nezadouci rozdilna rozhodovaci praxe soudii o "totoznych", resp. obdobnych
vécech. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze materialni pravni stat je vystavén mimo jiné na divéfe ob&anti v pravo a pravni
rad. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce a v kone¢ném duasledku téz miru divéry obCant v pravo a v instituce pravniho statu
jako takové proto ovlivituje i to, jakym zplisobem organy aplikujici pravo - tedy piedevsim soudy - pfistupuji k vykladu pravnich
norem. Princip rovnosti pfed zakonem pak znamena, ze zakon by mél byt vykladan pro vSechny ptipady spliujici stejné podminky
stejné [viz néalezy sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14. 6. 2016 (N 113/81 SbNU 771) a sp. zn. II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006
(N 170/42 SbNU 455)].

21. Z pohledu tcastnika fizeni je poukaz na pfedchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci zasadni argument, ktery ma
potencial dany spor rozhodnout. V takovém piipadé, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro
lidska prava, musi soudy tento argument vzit v potaz a vyporadat se s nim v odtivodnéni svého rozhodnuti. Tato povinnost je
odrazem prava ucastnika byt slySen v fizeni a zajmu vefejnosti v demokratické spolecnosti na poznani divodd soudniho
rozhodnuti [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tatishvili proti Rusku ze dne 22. 2. 2007 ¢. 1509/02, § 58; ¢i
nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 (N 223/83 SbNU 481), bod 9]. Obecny soud tedy nemize
ignorovat argument Ucastnika fizeni, kterym odkazuje na pfedchozi pravomocné soudni rozhodnuti ohledné shodné pravni otazky,
ale musi se s timto zasadnim argumentem ve svém odivodnéni néleZité vyporadat (viz nalez sp. zn. II. US 2588/16, bod 15).

II. b) Aplikace obecnych principid na projednavanou véc

22. Pravo na pfistup k soudu nesmi skoncit za mfizemi véznice. Ptistup obecnych soudd by vsak presné k tomuto disledku vedl.
Obecné soudy sledovaly primarné jen zajem na zajisténi financniho pfijmu do statniho rozpoctu. StéZzovatele viibec "nevpustily"”
do fizeni, které zahajil svym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu. Podle Ustavniho soudu v tomto konkrétnim
pripadé vsak neexistoval pfiméfeny vztah mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem. Vyklad § 138 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "o. s. i."), ktery obecné soudy zaujaly, podle
Ustavniho soudu v extrémni mite vyboéil z ramce vymezeného principy spravedInosti.

23. Méstsky soud vyslovné uvedl, ze situace, ve které se stézovatel ocitl, je disledkem jeho trestné Cinnosti. Naznacil, ze by za
stézovatele mohl soudni poplatek uhradit nékdo jiny. A vytkl mu, Ze se nechal v této véci sam zastoupit advokatem. Z toho ma
také plynout, Ze si prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku mohl opatfit. Proto méstsky soud trval na zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 28 000 K&. Ustavni soud nemize aprobovat ani jeden z téchto argumenti. Odmitnuti osvobodit od soudniho
poplatku vsechny osoby, které se dostaly do nepfiznivych pomért v disledku trestné Cinnosti, by se materidlné rovnalo odnéti
pravomoci soudll rozhodovat o celé mnoziné ob¢anskopravnich Zalob takovych osob. To judikatura Evropského soudu pro lidska
prava popsanad vyse zakazuje. Argumentace méstského soudu, se kterou krajsky i Nejvyssi soud souhlasily, by navic ve svém
disledku znamenala odepfeni piistupu soudu v§em osobam, které se dostaly do financnich nesnazi "vlastni vinou", nejen osob
trestn¢ odsouzenych. Duvéryhodny stat a demokraticka spolec¢nost zalozend na rovnosti lidi vSak nemtze vyluCovat z pfistupu
k zakladnim praviim lidi jen podle jejich majetkové ¢i socialni situace.

24. Zcela neptiméteny je pak pozadavek méstského soudu, aby za st¢zovatele uhradil soudni poplatek n€kdo jiny z jeho rodiny ¢i
blizkého okoli. Nejen, ze neméa zakonnou ani judikatorni oporu, ale jeho uznani Ustavnim soudem by vedlo k "absolutizaci"
povinnosti uhradit soudni poplatek a vyprdzdnéni institutu osvobozeni od soudnich poplatki. To vSe by vedlo k zasahu do
samotné podstaty prava na pfistup k soudu. Stejné tak Ustavni soud musi odmitnout argument méstského soudu, ktery stéZovatele
neosvobodil od soudniho poplatku, protoze se nechal zastoupit advokatem, jehoz odménu vy¢islil na 34 200 K¢. Méstsky soud
ziejm¢ opomnél skute¢nost, ze podle § 142 odst. 1 o. s. f. soud pfizna Gcastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, ndhradu naklada
potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél. Mezi naklady potiebné
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k ucelnému uplatiovani prava pak samoziejmé patii i odména za zastupovani (§ 137 odst. 1 a 2 o. s. f.). V piipad¢ uspéchu
stézovatelova navrhu by tedy naklady za zastoupeni platil Zalovany. Kolik by v takové situaci Cinila odména za zastupovani, nema
z této perspektivy zadny vliv na posouzeni schopnosti stéZzovatele soudni poplatek uhradit. Pohled méstského soudu proto byl
v téchto tfech aspektech chybny.

25. Krajsky soud kromé souhlasu se zadvéry méstského soudu pficetl stézovateli k tizi, ze vlastni nemovité véci, byt exekucné
postizené. Zdiiraznil vyjimecnost osvobozeni od soudniho poplatku v plné vysi. Ani nedostatek prostfedkid na Gctu ¢i v hotovosti
ho neobmek¢il. Opét zduraznil, ze k osvobozeni mohou vést pouze mimoiadné ptipady, ve kterych se poplatnik nezavinéné octne
v celkové nepiiznivé situaci. Jak ovem uvadi vyse citovana judikatura Ustavniho soudu, Gstavné nelze rozliSovat potencialni
zadatele o tuto vyjimku podle zpisobu a okolnosti, za nichZ vznikl problém, ktery je obsahem fizeni. Stejné tak nelze rozliSovat
ucastnika podle povolani ¢i profese. Obecné soudy maji naopak pfi posuzovani opodstatnénosti navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatkli vychazet zasadné z aktualnich majetkovych pomért, nikoliv tedy minulych ¢i budoucich (srov. vyse
citované nalezy sp. zn. I. US 731/13 &i sp. zn. IV. US 659/12).

26. Nejvyssi soud pak na zavéry predchozich dvou instanci navazal. Krom& argumentu, Ze si stéZovatel celou situaci zavinil
vyluéné svym protipravnim jednanim, poukazal na skutecnost, Ze spoluvlastni jisté nemovité véci. Piestoze je zatézuje zastavni
pravo, nelze v takovém piipad¢ podle Nejvyssiho soudu fici, Ze sté¢Zovatelovy majetkové poméry odiivodiuji jeho osvobozeni
od soudniho poplatku. Nejvyssi soud vSak celou situaci znaéné zjednodusil do takové miry, ze se projednavana véc podle
Ustavniho soudu vymyka principtim spravedlnosti. StéZovatel v priibéhu celého fizeni namital, Ze jeho majetek postihlo nékolik
exekuci. Proto se svym majetkem nemtize nakladat. Bylo s nim zahajeno insolven¢ni fizeni, kde se bude rozhodovat o jeho
tipadku. Jeho mé&siéni prijem pak &ini (po odeéteni nakladii na vykon trestu) 350 K¢&. Pii uvazeni téchto informaci si Ustavni soud
neumi predstavit, co jesté by stézovatel musel ucinit a jak jesté by svou objektivni neschopnost uhradit soudni poplatek ve vysi
28 000 K¢ mél osvédcit, aby se i z pohledu soudt rozhodujicich v této véci kvalifikoval pro osvobozeni. Z napadenych rozhodnuti
naopak vyplyva mechanicky zavér o "vylouceni" stéZovatele z moznosti viibec dosdhnout na osvobozeni od soudniho poplatku,
protoze spachal trestny ¢in, a proto se dostal do majetkovych nesnazi. To neodpovida ani zakonu, ani vySe popsanym Ustavnim
pozadavkim.

27. Obecné soudy navic nezareagovaly adekvatnim zptsobem, ktery by odpovidal judikatufe Evropského soudu pro lidska prava
a Ustavniho soudu, na argument stéZovatele, ze ho Vrchni soud v Praze v jiné civilni véci osvobodil od soudniho poplatku.
Stézovatel o této skutecnosti uvédomil meéstsky soud. Dané rozhodnuti je soucésti jeho spisového materialu. V samotném
rozhodnuti se 0 ném vsSak meéstsky soud nezminuje. Sté¢zovatel pak vyslovné na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze poukazal
v odvolani proti usneseni méstského soudu. Krajsky soud na n¢j ovsem také nijak nezareagoval. Stézovatel na toto pochybeni
krajského soudu upozornil v dovoléani, kde opét stejny argument vznesl. Ani Nejvys$si soud ve svém usneseni neuvedl jasnou
reakci. Dané otazky se ziejmé& ma tykat ¢ast odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu, ve které zduraziiuje, Ze se pro "piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkli vyZaduje vzdy zhodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého piipadu, které nelze objektivizovat.
Rozhodovani o zadostech uc¢astnikii fizeni o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd nelze zobecnit, nebot’ je na soudu, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu posoudil, zda v souhrnu vsech zjisténych skuteénosti pfevazi hlediska svéd¢ici
pro osvobozeni od soudnich poplatkli nebo naopak pro jeho nepfiznani".

28. Takové zdGvodnéni vSak s ohledem na principy plynouci z vyse citované judikatury nelze povazovat za nalezité. Pokud
stézovatel argumentoval, Ze ho Vrchni soud v Praze od soudniho poplatku za prakticky stejné situace osvobodil, pak mély obecné
soudy v této véci zdivodnit, pro¢ vykladaji § 138 o. s. I. v pripadé stéZovatele jinak, nez to ucinil Vrchni soud v Praze. M¢ly
uvést, v ¢em je tato véc jina, v Cem se piipadné zménily okolnosti v takové mife, Ze nemohou nasledovat vyklad uvedeného
ustanoveni, ktery v pripad¢ stézovatele zaujal Vrchni soud v Praze. Tvrzeni, ze zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého
pfipadu, zda pfevazi hlediska svéd¢ici pro osvobozeni od soudnich poplatki, nepfedstavuje nalezité vypotradani se s pfedchozim
pravomocnym soudnim rozhodnutim ohledné shodné pravni otazky. Obecné soudy by musely byt o mnoho konkrétnéjsi, aby
nalezit€ zdivodnily, pro¢ se tato véc od rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze natolik odliSuje, Ze je v ni tieba § 138 o. s. . vykladat
jinak.

29. Ze viech téchto divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze projednavana véc predstavuje vyjimeény piipad extrémniho
vyboéeni z ramce vymezeného principy spravedlnosti, ve kterém Ustavni soud musi kasaéné zaséhnout do oblasti rozhodovani
obecnych soudti, ve které jinak byva velmi zdrzenlivy. Ustavni soud nemiize pfistoupit na podobné mechanicky zavér
o "vylouceni" stéZovatele z moznosti jakkoliv dosahnout na osvobozeni od soudniho poplatku, ktery obecné soudy v této véci
zaujaly. Pfi jeho zobecnéni by pravo stéZovatele na piistup k soudu realné koncilo za mfizemi véznice. Pravo na piistup k soudu
by pro néj zlstalo pravem teoretickym a iluzornim, nikoliv pravem praktickym a efektivnim, jak to ve své judikatuie vyzaduje
Evropsky soud pro lidsk4 prava i Ustavni soud.

30. Ustavni soud naopak nespatiuje protiistavnost v tom, Ze usneseni méstského soudu vydala vy$si soudni tfednice. Ustanoveni
§ 11 zékona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné€ souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje vycet ukont, které vyssi soudni Gfednik v obCanském soudnim fizeni nemize
provadét. Rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli se v tomto ustanoveni neuvadi. Komentarova literatura
dodava, ze takové rozhodovani je klasickou Cinnosti, kterou by méli vykonavat pravé vyssi soudni ufednici, asistenti soudce,
justiéni ¢ekatelé ¢i soudni tajemnici (k tomu viz Jirsa, J. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2014.
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Kniha II. § 79-180 ob¢anského soudniho fadu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 384). Navic neexistuje zavazna nalezova
judikatura, ze které by plynulo, Ze je rozhodovani vysSich soudnich ufedniki (¢i asistentti soudce) o osvobozeni od soudniho
poplatku protitstavni [srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3838/15 ze dne 3. 5. 2016 &i sp. zn. II. US 3426/12 ze dne
15. 11. 2012 (v SbNU nepublikovana)]. Tato konkrétni namitka proto divodna nebyla.

1. Zaveér

31. Ustavni soud ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrugil usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2017 ¢&. j. 28 Cdo
3275/2017-116, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2017 cEj. j. 70 Co 37/2017-24 a usneseni Méstského soudu v Brné
ze dne 10. 1. 2017 ¢. j. EPR 158454/2016-14. Véc se proto vraci k Méstskému soudu v Brn¢ k novému projednani [§ 82 odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Méstsky soud v Brné je v dal§im Fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho
soudu. Bude muset znovu posoudit zadost stéZzovatele o osvobozeni od soudniho poplatku a s nalezitym odtvodnénim,
respektujicim zavéry tohoto nalezu, o ni rozhodnout.

32. Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze by od n&j nebylo mozno o&ekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

2. Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1866/20 ze dne 1. 9. 2020; N 175/102 SbNU 45
Rozhodovani soudu o Zadosti u¢astnika Fizeni o ustanoveni konkrétniho zastupce

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Katetiny Simackové (soudkyné zpravodajka) a soudcti Ludvika
Davida a Davida Uhlife o Gstavni stiznosti stéZovatele R. R., zastoupeného Mgr. Martinem Bugajem, advokatem, se sidlem
Komenského 12/1, Bruntal, proti ¢asti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 91 Co 190/2020-32 ze dne 16. cervna 2020,
za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Casti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze & j. 91 Co 190/2020-32 ze dne 16. &ervna 2020, jiz byl stéZovateli
k ochrané jeho zidjmi ustanoven zastupce advokat Mgr. Ondiej Micanik, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava, bylo
poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na pravni pomoc podle €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci a pfedchozi pribéh fizeni

1. Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zrudeni v zahlavi oznadené &asti rozhodnuti Méstského soudu v Praze (déle téZ jen
"méstsky soud") pro zasah do svého prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Stézovatel se obratil na Obvodni soud pro Prahu 2 se zadosti o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkil a ustanoveni zastupce
z fad advokati. Ve své zadosti vysvétlil, ze hodla podat Zalobu na spolecnost VaVeDa, s. 1. 0., jiZ se chce domahat ¢astky ve vysi
2 433 K¢ z titulu nevytizeni reklamace pfedem zaplaceného zbozi. Dale ve své Zadosti popsal své majetkové a socialni poméry;
uvedl, ze je starobni diichodce a vdovec a dichod je jedinym zdrojem jeho piijmi, a popsal a dolozil své zavazky i majetkovou
situaci. Soucasn¢€ navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt, a to Mgr. Martin Bugaj, se sidlem Bruntal, Komenského
12/1, ke kterému chova duvéru, jeho kancelat se navic specializuje na danou oblast prava, ¢asto se pohybuje v misté jeho bydlisté
a je s veéci predbézné obeznamen, procez by se mu s nim dobie a jednoduse komunikovalo.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl usnesenim €. j. 32 Nc 801/2020-25 ze dne 24. dubna 2020, Ze se osvobozeni od placeni
soudnich poplatkd stéZovateli nepfiznava a navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatti se zamita. Obvodni soud pro Prahu 2
dospél k zaveru, Ze st€Zzovatel vérohodnym zplsobem dostatecné neprokazal své pomery a Ze jeho situace neni natolik nepfizniva,
aby byly na jeho stran¢ shledany zvlast' zavazné diivody pro pfiznani osvobozeni tak, jak to predpokladd § 138 odst. 1 zédkona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozde€jsich predpist, (dale jen "o. s. ."). Tento sviij zaver soud opiel o to, ze
stézovatel zminil v textu své zadosti, Ze zije sam, ale v pfislusném formuléii uvedl, Ze zije ve spolecné domdcnosti se synem.
Soud z toho dovodil, Ze neni zifejmé, kolik syn pfispiva na spole¢nou domacnost a zda o sté¢zovatele pecuje. Navic dle nazoru
soudu je s podanim Zaloby na ¢astku ve vysi 2 443 K¢ spojen soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢, ktery bude sté¢Zzovatel schopen
nést. Z podani stézovatele pak soud vyvodil, Ze véc pomérné dobie popsal, tudiz se orientuje a ustanoveni zastupce neni nezbytné
tteba k ochrané jeho zajmda.
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4. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani, jemuz Mé&stsky soud v Praze napadenym usnesenim vyhovél v tom, ze
stéZovateli pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné mu k ochrané jeho zajmia ustanovil zastupce advokata Mgr.
Ondfeje Micanika, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava. Osvobozeni od soudnich poplatkid odvolaci soud vysvétlil tak, ze
stézovatel dostatecn¢ prokazal, ze jeho piijmy jsou omezené, a dolozil své zdravotni obtize. Vzhledem k nim pak neni podle
meéstského soudu jako soudu odvolaciho stézovatel schopen sdm vytizovat svou zalezitost pied soudem. S ohledem na to odvolaci
soud shledal pfedpoklady zvlaStniho zfetele hodné ve smyslu § 138 o. s. f. pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti i pro
ustanoveni zastupce ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o. s. f. V napadeném usneseni méstsky soud nijak nezminil, pro¢ nevyhovél zadosti
stézovatele o ustanoveni advokata Mgr. Martina Bugaje jeho zastupcem ani pro¢ zvolil advokata Mgr. Ondfeje Micanika.

II. Argumentace ucéastnikt fizeni

5. Stézovatel ve své ustavni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze mu byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ondfej Micanik.
Ve své zadosti o ustanoveni zastupce totiz uvedl jako vhodného zastupce Mgr. Martina Bugaje, ktery se specializuje na zalovanou
oblast prava. Stézovatel s timto advokatem byl v kontaktu a chova k nému plnou divéru. Méstsky soud mu vSak v nyni
projednavané véci ustanovil zastupce jiného bez sebemensiho vysvétleni, pro¢ nevyhovél jeho navrhu. Stézovatel namita, ze
meéstsky soud své rozhodnuti dostatecné neodtivodnil. Neuvedl totiz nic jiného nez to, Ze tomuto ticastnikovi ustanovil zastupce
k ochrané jeho zajmi z fad advokatt, jako by stézovatel zadného konkrétniho zastupce nenavrhoval.

6. Stézovatel dale odkazal mimo jiné na rozhodnuti rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 24/2008-141 ze dne
21. prosince 2009 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot i pfes to,
ze se jedna o jinou oblast prava, neni divodu posuzovat zadosti o konkrétni zastupce jinak v civilnim fizeni a jinak v soudnim
fizeni spravnim. Podle uvedené judikatury bude namisté vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce predevsim tehdy,
bude-li takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné divody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pii
rozhodnuti o konkrétni osobé& zastupce vzit v Gvahu. Typicky ucastnik fizeni navrhuje ur€itou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni
z ur¢itych diivodd vybudovan vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy. Tato ddvéra pritom
predstavuje jeden ze zakladnich atributd vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Vztah dtvéry Casto vznikne tehdy, zabyvala-li
se navrhovana osoba jako zastupce jiz diive véci Gcastnika fizeni (napf. v jiném fizeni pfed organy vetejné moci), zastupovala-li
jej v jiné jeho véci, je-li z jinych diivodt obeznamena vice nez jiné osoby s jeho véci €i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li
urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou predpokladem pro to, Ze by mohla ve véci Ucastnika fizeni,
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupovat €inngji nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi
¢i dovednostmi miaze byt naptiklad specializace navrhovaného zastupce na uréita pravni odvétvi ¢i schopnost komunikovat
s Ucastnikem fizeni v jeho matefstin€ nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

7. StéZovatel si je védom, Ze mohou byt i takové situace, kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét,
napiiklad pokud vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢i k mistu pobytu Géastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem,
s ucastnikem ¢i s jinymi osobami narazela na neumérné obtize, nebo pokud je navrhovany zastupce toho ¢asu zaneprazdnén
poskytovanim pravni pomoci jinym osobam. Kazdopadné je vSak tfeba trvat na tom, Ze pokud soud navrhu ucastnika na
ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnit. Tuto povinnost
v pripad€ usneseni, kterym se zamitd zadost o ustanoveni zastupce, jiz vyslovné potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém usneseni €. j. 8 As 21/2005-101 ze dne 25. dubna 2006, v némz uvedl, Ze byt rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce je rozhodnutim, jimz se fizeni nekonéi, a jakkoliv by ho bylo mozno formalné posoudit jako rozhodnuti,
jimz se nikomu neuklada povinnost, nelze takové rozhodnuti se zietelem k jeho vyznamu a moznému vyraznému zasahu do prav
ucastnika fadit mezi rozhodnuti, ktera nemusi obsahovat odivodnéni. Uvedena povinnost odiivodnéni by se pak podle stézovatele
meéla analogicky vztahovat i na rozhodnuti o ustanoveni jiného zastupce, nez kterého ucastnik ve svém navrhu oznacil.

8. K osob¢ jim navrzeného advokata pak sté¢zovatel ve své ustavni stiznosti uvedl, ze tento advokat, jehoz sidlo je v Bruntale, je
jist€ s to komunikovat se soudem v Praze bez neimernych obtizi. Urcité nelze za takovou obtiz povazovat to, ze stat bude muset
pfipadné zaplatit vyssi naklady na advokatovu dopravu (v fadu nékolika stovek K¢) ¢i snad prostou skute¢nost, ze se advokat -
bude-li tfeba porady - bude muset pfemistit z Bruntalu do Ostravy. Navic, i kdybychom takovy zaveér pfipustili, znamenalo by to
podle stézovatele, Ze je této neimérné obtizi vystaven on sam, pokud by se chtél dopravit za ustanovenym advokatem z mista
svého trvalého bydlisté do méstské ¢asti Jih.

9. Ustavni soud vyzval k vyjadreni k Gstavni stiznosti téZ Méstsky soud v Praze jako ucastnika fizeni a spolec¢nost VaVeDa, s. 1.
0., kterd na tuto vyzvu nijak nereagovala, a vzhledem k zaslanému pouceni se tak vzdala postaveni vedlejsi i€astnice fizeni pred
Ustavnim soudem.

10. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k ustavni stiznosti uvedl, ze pii vyberu zastupce vzal v tvahu jak misto bydliste
stézovatele, tak potfebnou specializaci advokata. Dale dodal, Ze st€Zovatel ve svém odvolani neuvedl, Ze navrhuje ustanovit

konkrétniho zastupce.

III. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Priloha SPR. US 723/25-2 INF str. 8

11. K projednani ustavni stiznosti je Ustavni soud piislusny a jde zaroven o navrh piipustny, nebot’ stéZovatel vy&erpal viechny
procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje [§ 75 odst. 1 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd&jsich predpisti, (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu")]. Ustavni stiznost byla podana véas (§ 72 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu), opravnénou osobou, ktera je fadné zastoupena (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a je i jinak procesné
bezvadna.

12. Byt i stézovatel formuloval ustavni stiznost jako ndvrh na zruSeni celého vyroku usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 91 Co
190/2020-32 ze dne 16. Cervna 2020, jimz bylo urceno, Ze se st€zovateli pfizndva osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné se
mu k ochrané jeho zajmil ustanovuje zastupce advokat Mgr. Ondiej Miganik, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava, Ustavni soud
z obsahu podani dospél k zavéru, ze stézovatel broji jen proti té ¢asti vyroku, jiz mu byl ustanoven jmenovany advokat jako
zastupce. Z toho diivodu rozhodl ve vyroku tohoto nalezu o napadeném rozhodnuti v uvedeném rozsahu; a ve zbylém rozsahu
nepovazoval za nutné na néj procesné reagovat.

IV. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti

13. Ustavni soud predesila, Ze je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy Ceské republiky). V fizeni o individudlni
Gistavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se proto zasadné nezabyva otazkami interpretace a aplikace podustavniho
prava, ale jen tim, zda nedoslo k poruseni Gstavné zaruenych zakladnich prav a svobod jednotlivece. V nyni posuzovaném piipadé
je ve hfe jedno ze zasadnich prav tGcastnika soudniho fizeni, a to pravo na pravni pomoc. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy
pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Z toho
divodu nabyvaji procesni postupy obecnych soudd, naptiklad kvalita odiivodnéni rozhodnuti ¢i zasada, aby bylo se vSemi
ucastniky fizeni ve stejnych situacich zachazeno stejné, na istavnim rozméru.

14. I v obecné roving je soucasti prava na soudni ochranu a tstavnich zaruk spravedlivého procesu vyplyvajicich zejména z ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢L. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") pozadavek naleZitého
odtivodnéni soudnich rozhodnuti [nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257), nalez sp. zn. PI. US 1/03
ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou
dostupna téz na https://nalus.usoud.cz]. Smyslem odlivodnéni je predev$im seznameni ucastniki fizeni s ivahami, na nichz soud
zalozil své rozhodnuti, a téZ dodrZeni principu vylouceni libovile. Pozadavkem na fadné odlivodnéni je nutno rozumét
pfiméfenou miru odtiivodnéni. Potiebny rozsah nezbytného odtivodnéni se odviji od pfedmétu fizeni a povahy rozhodnuti, jakoz
i od navrht a argumentt uplatnénych Gcastniky fizeni, s kterymi se soudy musi adekvatné vyporadat; musi byt tedy posuzovan
ve svétle okolnosti kazdého ptipadu, ale nelze jej chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument [usneseni
sp. zn. IV. US 360/99 ze dne 25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363), nalez sp. zn. III. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU
565); podobné téz naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téZ jen "ESLP") ve véci Van de Hurk proti
Nizozemi ze dne 19. 4. 1994 &. 16034/90, § 61, a rozsudek ESLP ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994
¢. 18390/91, § 29; citovana rozhodnuti ESLP jsou dostupna na https://hudoc.echr.coe.int]. Jako celek vSak oduvodnéni musi
ucastnikiim fizeni umoznovat seznatelnost téch tvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti. To vSe je tfeba tiCastniklim fizeni zaruCit tim spiSe tehdy, kdyz je
prislusnym rozhodnutim realizovano jejich zakladni pravo ¢i zasahovano do né;.

15. Pravo na pravni pomoc je zakotveno nejen v Listing, ale také v fadé mezinarodnich dokumentt. Aplika¢né vyznamna je
predeviim Gprava obsazena v Umluvé. Ackoliv je zde pravo na pravni pomoc vyslovné zajisténo pouze pro trestni véci [¢l. 6 odst.
3 pism. ¢) Umluvy], Evropsky soud pro lidska préava dovodil, Ze pravo na pravni pomoc ve vécech civilnich je rovnéz obsazeno
v ¢l 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. 10. 1979 &. 6289/73, § 26; obdobné rozsudek ESLP
McVicar proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 5. 2002 &. 46311/99, § 47). Kromé Umluvy je pravo na pravni pomoc zakotveno
napiiklad v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech nebo v ¢l. 20 a nasl. Umluvy o civilnim fizeni z roku
1954 (publikovéna pod €. 72/1966 Sb.).

16. Pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu. V prvé fadé zaruCuje kazdému, aby se mohl nechat v fizeni zastupovat osobou
znalou prava (zpravidla advokatem), pficemz do tohoto prava muze stat zasahovat jen zcela vyjimecné, naptiklad z diivodu
zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2011-81 ze dne 4. 5. 2011). Soucasné vsak pravo na
pravni pomoc zahrnuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit. Podle judikatury ESLP je stat povinen (aktivne) zajistit efektivni
pfistup k soudu, vcetné toho, aby ucastnici fizeni méli moznost dostatecné¢ a nalezité prezentovat a hajit svou véc u soudu
(rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 25 a 24). To mize vyzadovat i zajiSténi pravni pomoci, je-li nezbytna pro
efektivni pfistup k soudu vzhledem k povinnému zastoupeni pfed soudem ¢i s ohledem na slozitost procesu nebo samotného
piipadu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany
vyse, § 47). Utastnikiim fizeni neni nutné takto zajistit naprostou rovnost zbrani, ale kazdy z nich musi mit dostateénou moznost
hajit své zajmy a nesmi byt v postaveni, které jej podstatné znevyhodiiuje oproti protistrané (rozsudek ESLP ve véci Steel
a Motris proti Spojenému kralovstvi ze dne 15. 2. 2005 ¢. 68416/01, § 62). Obecné vSak ESLP ponechava stanoveni konkrétnich
prostfedkd pro dosaZeni uvedeného cile (efektivniho pfistupu k soudu) na uvazeni kazdého clenského statu (rozsudek ve véci
Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vySe, § 48; ¢i rozsudek

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 60). K dosazeni zZadouciho vysledku v tuzemském civilnim
soudnictvi slouzi vice pravnich institutt; jednim z nich je i ustanoveni zastupce Ucastnikovi, ktery splituje piedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki, podle § 30 o. s. . Tato moznost se oznacuje téZ jako pravo na bezplatnou pravni pomoc.

17. Evropsky soud pro lidské prava pifi hodnoceni naplnéni ¢i naopak poruseni prava na bezplatnou pravni pomoc posuzuje vzdy
konkrétni okolnosti daného piipadu, piicemz piihlizi, mezi jinym, k dalezitosti sporu pro ucastnika fizeni, slozitosti relevantni
pravni upravy i procesnich pravidel ¢i schopnosti samotného ucastnika zastupovat v fizeni své zajmy a argumentovat sam
(rozsudek ve véci Steel a Morris proti Spojenému krdlovstvi, citovany vySe, § 61), dale téz k obtiznosti dokazovani
a jednoznacnosti pravidel tykajicich se dokazovani, mife emocni ucasti ucastnika fizeni ve sporu (pfipadné vylucujici efektivni
hajeni svych zajmi), dlouhodobé financni situaci Gcastnika, jeho vzdélani a zkusSenostem, socidlnim pomérim (srov. rozsudek
ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 24 a 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 49
a 51-61) apod. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 23/2013-9 ze dne 3. 4. 2013).

18. Také podle judikatury Ustavniho soudu je pravo na pravni pomoc nezbytnym predpokladem pro naplnéni prava na efektivni
pfistup k soudu véetné prava na efektivni obranu a vede k naplnéni rovnosti Gcastnikti v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny [nalez
sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), body 9 a 11]. Ustavni soud sou¢asné opakované upozoriiuje
na skute¢nost, Ze pravo na bezplatnou pravni pomoc neni na podiistavni urovni dosud uspokojivé provedeno [nélez sp. zn. I. US
1024/15 ze dne 1. 8. 2016 (N 139/82 SbNU 229), bod 29; nalez sp. zn. 1. US 848/16 ze dne 13. 9. 2016 (N 174/82 SbNU 693),
bod 21; nalez sp. zn. L. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016 (N 227/83 SbNU 535), bod 53; obdobné téz Banouch, H. In Wagnerova,
E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 817 a nasl.].

19. Obdobna pravni uprava ustanovovani zastupce pro bezplatnou pravni pomoc, jako plati v civilnim soudnim fizeni (§ 30
o.s. 1.), je zakotvena i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpist, a to v jeho § 35 (puvodné
v odstavci 8, posléze v odstavei 9 a podle aktualné platného znéni v odstavci 10). Jak jiz ve své argumentaci uvedl stéZovatel,
Nejvyssi spravni soud se ve své judikatuie zabyval otazkou ustanoveni zastupce pro ucely bezplatné pravni pomoci v piipadé, ze
navrhovatel pozada o ustanoveni konkrétni osoby jako svého zastupce. V rozhodnuti rozsifeného senatu (usneseni €. j. 7 Azs
24/2008-142, citovaném vyse) Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jestlize ucastnik fizeni spliiujici zdkonem stanovené predpoklady
pro ustanoveni zastupce navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, ze tento navrh je opfen o rozumné
a vécné opravnéné divody, pak zpravidla takovému navrhu vyhovi. Pokud soud nevyhovi navrhu tc¢astnika fizeni na ustanoveni
konkrétniho zastupce, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odivodnit.

20. K uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti doplnil, Ze navrhne-li u€astnik fizeni konkrétni osobu,
ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z duvodu, které poklada za rozumné a vécné opravnéné. Typicky ucastnik Fizeni
navrhuje ur€itou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z ur¢itych divodu vybudovan vztah diavéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona
bude fadné hajit jeho zajmy. Tato divéra piitom predstavuje jeden ze zakladnich atributh vztahu mezi advokatem a jeho klientem.
Vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce tak bude namisté pfedevs§im tehdy, bude-li takové rozhodnuti opifeno
orozumné a vécné duvody a soucasné nebude v rozporu s jinymi hledisky, ktera je nezbytné vzit v ivahu pii rozhodnuti
o konkrétni osobé& zastupce. Pravo Ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce ovSem nepochybné nemuize mit podobu
prava absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné duvody tak zpravidla nebude mozno povazovat navrh na ustanoveni
konkrétniho zastupce jen proto, Ze takovy zastupce je vSeobecné znam (napiiklad diky tomu, ze Casto vystupuje v médiich nebo Ze
se jako advokat tési vynikajici povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétniho zastupce pak zcela jisté musi existovat pro
pfipad mozného zneuziti predmétného prava (opakované zmény navrhu na konkrétniho zastupce, zneuziti prava na ustanoveni
konkrétniho zastupce jako obstrukéniho prostiedku pro fizeni pfed soudem apod.). Divodem pro nevyhovéni navrhu na
ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt piedev§im okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem pievazuji nad respektovanim
rozumnych a vécné opravnénych diavodu, které ucastnik uvedl ve svém navrhu. Takové okolnosti, pro které nebude vhodné
navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovet, budou spocivat napiiklad v tom, ze vzhledem k mistu kondni soudniho fizeni
¢i k mistu pobytu tcastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s t€astnikem ¢i s jinymi osobami narazela na neimerné
obtize nebo Ze navrhovany zéstupce je toho Casu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci
ucastnika fizeni vénovat s potiebnou péc¢i. V tomto ohledu je podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné tfeba trvat na tom, ze
pokud soud navrhu Ucastnika na ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti piezkoumatelnym
zpisobem odlvodnit.

21. Ustavni soud hodnoti popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jako plné ustavné konformni a realizujici pravo
na bezplatnou pravni pomoc zptisobem vyzadovanym Geskou Listinou i odpovidajicim mezindrodnim zavazkim Ceské republiky.
Z tustavniho pofadku navic vyplyva, Ze na realizaci prava na ustanoveni zastupce jakozto integralni soucasti Gistavné zaruc¢eného
prava na pravni pomoc je tfeba nazirat pfedevS§im z hlediska materialniho. Jinak feceno, diiraz v tomto ohledu musi byt kladen
pfedné na zajisténi maximalni mozné realné ochrany prav tcastnikti fizeni; ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v Zadném
piipad¢ zastoupenim toliko formalnim a neni Zadny divod, aby si nemajetnd osoba nemohla na rozdil od majetné osoby svého
zastupce zvolit, neni-li to v rozporu s moznostmi tohoto zastupce ¢i jinymi dilezitymi divody. Takovyto postup navic zpravidla
ani nebude vést k vy$Sim naroklim na financovani bezplatné pravni pomoci.

22. 1 zdkonodarce pocita s tim, ze jen vztah vzajemné diveéry mezi advokatem a klientem je pfedpokladem pro fadné poskytovani

pravnich sluzeb (srov. § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist). Je pak ziejmé, ze
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jednotlivec bude vyssi diveéru vztahovat k advokatovi, jehoz si vybere (naptiklad podle dobrych zkuSenosti s jejich vzajemnou
spolupraci v minulosti), nez k advokatovi, jehoz nezna a jenz mu byl ustanoven soudem v rozporu s jeho pfanim.

23. Ustavni soud podotyké, ze Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi obdobnou tematikou nezabyval, nevyslovil se tedy
k otazce, jak maji postupovat civilni soudy v piipad¢€, ze ucastnik, u né&jz jsou naplnény piedpoklady pro ustanoveni zastupce
podle § 30 o. s. f., pozada o ustanoveni konkrétniho zastupce (advokata). Ustavni soud nicméné neshledal Zadny diivod, pro¢ by
mél byt v civilnim fizeni standard ochrany prava na bezplatnou pravni pomoc niz$i nez v soudnim fizeni spravnim; takovy dtvod
nezaklada ani skutecnost, ze v civilnim fizeni se rozhoduje zpravidla o horizontalnich vztazich mezi Gcastniky postavenymi
naroven, kdezto v soudnim fizeni spravnim o vertikalnich vztazich, pfi nichz byl v pfedchozim spravnim fizeni jeden z Gcastnika
v nadfazeném postaveni, a to tim spiSe, Ze pro vSechny ucastniky jakéhokoli soudniho fizeni plati, Ze jsou si v fizeni rovni (¢l. 37
odst. 3 Listiny). Odli$§né zachazeni s nemajetnymi osobami v obanském soudnim fizeni oproti osobam v obdobném postaveni
v soudnim fizeni spravnim by muselo byt opfeno o velmi piesvédéivé duvody, opodstatiujici stavni konformitu takového
odliného zachazeni. Takové diivody vsak Ustavni soud neshledal a obecné soudy nepiedlozily.

24. V posuzované véci méstsky soud nevyhovél stézovatelové zadosti o ustanoveni konkrétni osoby jeho zastupcem a toto své
rozhodnuti ani nikterak nevysvétlil. Tim ovsem, jak vyplyva z vySe uvedenych zaveérd, porusil stézovatelovo pravo na soudni
ochranu, jakoz i jeho pravo na (bezplatnou) pravni pomoc podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. StéZovatel svou zadost
o ustanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem opfel o rozumné a vécné divody, na néz vSak méstsky soud vibec
nereagoval; méstsky soud napadenym usnesenim stézovateli bez dalsiho ustanovil zastupcem jinou osobu, aniz v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl jakékoli divody, které jej vedly k ustanoveni konkrétni osoby zastupcem stézovatele, respektive k neustanoveni
stéZzovatelem navrzené osoby. Takovy postup - z pohledu tustavné zaruCenych prav stézovatele - nemize ospravedlnit ani
méstskym soudem namitana skute¢nost, Ze stézovatel navrh na stanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem vznesl jen
v Fizeni pied soudem prvniho stupné a ve svém odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, kterym mu viibec nebyl pfiznan narok
na bezplatnou pravni pomoc dle § 30 o. s. f., jiZ znovu nezopakoval jméno navrzeného zastupce. Méstsky soud mél presto
povinnost se s navrhem stéZovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce vypofadat, nebot’ ze spisu byl tento pozadavek stéZzovatele
ziejmy a je tieba mit na paméti i to, Ze obzvlasté pti rozhodovani o zZadostech o poskytnuti bezplatné pravni pomoci (ustanoveni
advokata) nelze na podani zadatelti klast prespfili§ formalni (formalistické) pozadavky, jezto pravé tito zadatelé se zacasté
dostatecné neorientuji v soudnich procesech a procedurach, potfebnych nalezitostech jednotlivych podani, stejné jako v relevantni
pravni upravé. Chtél-li tedy méstsky soud nevyhovét ndvrhu stéZovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce, byl povinen
stézovateli vysvétlit, a to dostatecné padnymi diivody (ve smyslu shora uvedenych zavért), pro¢ mu jako nemajetné osobé nebude
ustanoven zastupce, jemuz stézovatel jako zastupovana osoba divéfuje a o némz si pieje, aby jej zastupoval.

V. Zavér

25. Ustavni soud rekapituluje, Ze ustanoveni § 30 o. s. T. je tieba ve svétle Ustavné zakotveného prava na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny vykladat tak, ze spliiuje-li G¢astnik fizeni zakonem stanovené piedpoklady pro ustanoveni zastupce a pozada-
li o ustanoveni konkrétni osoby svym zastupcem, pficemz tuto zadost opfe o rozumné a vécné opravnéné divody, pak soud
zpravidla takové zadosti vyhovi. Pokud soud v takovém piipadé zadosti Gcastnika o ustanoveni konkrétniho zastupce nevyhovi, je
povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem odtivodnit, jinak porusi pravo ucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny ve spojeni s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

26. V projednavaném ptipad¢ tak v dalSim fizeni bude povinnosti méstského soudu, aby ve svétle nosnych divodi vyjadienych
v tomto nalezu posoudil stézovatelovu zadost o ustanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem; a nevyhovi-li navrhu
stézovatele, je povinen svij zaver v této véci fadn€ odiivodnit.

27. Podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél Ustavni soud Gstavni stiznosti a zrugil napadené

rozhodnuti v té Casti, jiz byl st€Zovateli ustanoven jako zastupce advokat Mgr. Ondfej Micanik, U Skleniku 1905/7, 700 30
Ostrava, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.
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