IL.US 1089/13 ze dne 16. 7. 2013

Ceska republika
) USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu ve sloZeni z pedsedy Jitiho Nykodyma a soudcti Stanislava Balika a Dagmar
Lastovecké ve véci ustavni stiznosti stéZovatele Ing. Pavla Tykace, pravné zastoupeného Mgr. Radimem
Smolenem, advokatem se sidlem V Celnici 1031/4, Praha, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1.
2013 sp. zn. 9 To 78/2012 a vyroku 1. a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2012 sp. zn. Nt
201/2012, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odavodnéni

Ustavni stiznosti, jez splituje nalezitosti navrhu dle zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen "zédkon o Ustavnim soudu"), stéZzovatel napada v zahlavi uvedena rozhodnuti obecnych soudu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze byla zamitnuta stiznost stéZovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze,
kterym byla ve vyroku I. a II. povolena obnova fizeni v neprospéch stéZovatele a ve vztahu ke stézovateli zruseno
usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze o zastaveni trestniho stihani ze dne 15. inora 2008 sp. zn. 2 VZV
18/2006. Stézovatel v Gstavni stiznosti tvrdi, Ze zejména soud I. stupné porusil jeho pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), &l. 14. odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech
(dale jen "Pakt"), ¢l. 1 dost. 2 a &l. 95 odst. 1 Ustavy, a to tim, Ze o diikaznich navrzich obhajoby viibec nerozhodl,
popt. navrzené dikazy vyslovné neprovedl. Stézovateli soud k jeho navrhu neumoznil vyslychat nebo dat
vyslychat svédky Klause Petra Schimmelpfenniga, Ing. Lubose Smrcku a Ing. Vlastimila Jifika proti sobé a pouze
precetl protokoly o jejich vypovédich z jiného fizeni vedeného u méstského soudu, neporovnal vysledky
provedeného dokazovani v pivodnim fizeni s dikazy provedenymi v fizeni o obnové a nevyhodnotil vztah novot
k ptivodné zjisténym skute¢nostem a dikazim ohledné téhoz skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani. Pti
vetejném zasedani dne 16. srpna 2012 rozhodl soud o povoleni obnovy fizeni v neprospéch stézovatele a zrusil,
pouze ve vztahu k stéZovateli, usneseni VSZ ze dne 15. tinora 2008, sp. zn. 2 VZV 18/2006, o zastaveni trestniho
stihani stézovatele, bez navrhu statniho zastupce a pfi vefejném zasedani dne 16. srpna 2012 po nedostaveni se
piedvolaného svédka Jitika, pfitomné strany neslySel ohledné mozZnosti provedeni, resp. odro¢eni vetfejného
zasedani z divodu nedostaveni se pfedvolaného svédka a o této véci nerozhodl.

Ze stejnych diivodi napada stézovatel rovnéz usneseni o zamitnuti stiznosti, nebot’ vrchni soud na zaklad¢ stiznosti
stéZovatele a v souladu s reviznim principem uplatiiujicim se u stiznosti proti usneseni dle § 147 odst. 1 pism. a)
a b) trestniho fadu zadna z vyse uvedenych poruseni Méstského soudu nenapravil, nepifezkoumal tedy spravnost
stézovatelem napadenych vyroku I. a II. usneseni o povoleni obnovy fizeni a stiznost zamitl.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze se statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze doméhal povoleni
obnovy fizeni v neprospéch obvinénych Ing. Pavla Tykace, Emila Floriana, Josefa Novosvétského (a Jana Dienstla
- véc ve vztahu k nému byla vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti), jejichz trestni stthani pro trestny
¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdkona, bylo zastaveno usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 15. tinora 2008 sp.zn. 2 VZV 18/2006. Toto usneseni navrhoval zrusit, aby bylo mozno v
trestnim stihani obvinénych pokracovat. Navrh statni zastupce odlvodnil tim, Ze trestni stihani bylo kromé
uvedenych obvinénych vedeno i proti Jifimu Kudlikovi a Petru Miillerovi, ve vztahu k nimz zastaveno nebylo,
naopak byla ve véci podana obzaloba, o niz soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 3 T 2/2008 tak,
ze obzalované obzaloby zprostil, nebot” sice dospél k zavéru, ze se skutek stal, ale ve vztahu k témto dvéma
obzalovanym nemél za prokazanou subjektivni stranku trestného ¢inu. Béhem uvedeného trestniho fizeni byli
slySeni svédci Klaus Peter Schimmelpfennig, FrantisSek Busek, Joachim Oskar Kurt Gerlach, Vlastimil Jifik a
Lubo$ Smrcka, pfi¢emz z jejich vypovedi plyne, ze organizatorem a viid¢i postavou celého podvodného jednani
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by mohl byt praveé obvinény Pavel Tykac. Vypovédi téchto svédkli nemél statni zastupce v okamziku, kdy rozhodl
o zastaveni trestniho stihani, k dispozici a zaroven jde o dikazy tak zasadniho charakteru, ze pokud by je k
dispozici mél, o zastaveni trestniho stihani obvinénych by nerozhodl, ale naopak podal ve véci obzalobu.

Méstsky soud ze spisu sp.zn. 3 T 2/2008, zejména z protokoli o hlavnich li¢enich, v nichz vypovidali svédci
Busek, Gerlach, Schimmelpfennig, Jifik a Smrcka a z vypovédi svédkl Buska a Gerlacha, uéinénych v ramci
vefejného zasedani v této véci, zjistil, Ze tito svédci disponuji podrobnymi informacemi o podilu obvinéného Ing.
Pavla Tykace na jednani, jenz spociva ve vyvedeni 1,23 miliardy korun z CS Fondu.

Stiznostni soud v napadeném usneseni konstatoval, ze napadené usneseni soudu I. stupné je vysledkem fizeni,
které bylo provedeno v souladu se zdkonem a rovnéz zaveér Méstského soudu, ze jsou dany podminky pro povoleni
obnovy fizeni v neprospéch obvinéného Ing. Pavla Tykace, je spravny. Soud I. stupné provedl dokazovani v
rozsahu, ktery odpovida v daném fizeni ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fddu a rovnéz hodnoceni dikazt bylo provedeno
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu. Zavéry o existenci zakonnych divodii pro povoleni obnovy fizeni ve
smyslu § 278 odst. 3 tr. fadu méstsky soud oduvodnil zplisobem, kterému nelze z hlediska ustanoveni § 134 odst.
2 tr. fadu nic podstatného vytknout, zejména ne to, Ze by se nezabyval argumenty obvinéného Ing. Pavla Tykace,
pro¢ by navrhu statniho zastupce nemél vyhovét.

Ustavni soud pfezkoumal tstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice soudniho organu
ochrany ustavnosti, ktery neni dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi, neni soudem nadfizenym obecnym
soudim a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za ptredpokladu, Ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlaveé paté Listiny, a dospél k zavéru, ze neni opodstatnéna ve
smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni rozeznava jako zvlastni
kategorii navrhii navrhy "zjevné neopodstatnéné", &imz se v zajmu efektivity a hospodarnosti dava Ustavnimu
soudu ptilezitost posoudit piijatelnost navrhu jesté predtim, neZ si otevie prostor pro jeho vécné posouzeni (za
piedpokladu objektivné zaloZzené zpuisobilosti rozhodnout o "nepfijatelnosti" jiz na zakladé obsahu napadenych
rozhodnuti organt vefejné moci a argumentace, jez je proti nim uplatnéna v Ustavni stiznosti, jestliZze prima facie
nedosahuje ustavnépravni roviny, tj. nemutze-li se, jiz ke své povaze a obsahu, dotknout ustavné zaru¢enych prav
a svobod). V této fazi fizeni je zpravidla mozno rozhodnout bez dalsiho jen na zakladé obsahu napadenych
rozhodnuti organti vefejné moci a daji obsazenych v samotné Ustavni stiznosti, pfipadné ze spisu obecného
soudu. Tato relativné samostatna ¢ast fizeni nema kontradiktorni charakter. Tak tomu je i v daném pfipadé.

Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v trestnim fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li
namitna jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni soudasti soustavy organd zde &innych a neni ani povolan k
instancnimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k pfezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny piedpisy ustavniho
poradku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy, a
zda lze fizeni jako celek pokladat za spravedlivé. Ustavndpravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana
rozhodnuti byla fadné, srozumitelné a logicky odivodnéna.

V prvé fadé je tieba zdaraznit, Ze stejné principy, jez Ustavni soud akcentuje ve své jiz ustalené judikatute k
zasadam povolovani obnovy fizeni na navrh obvinéného (§ 278 odst. 1 tr. fadu), je tfeba vztahnout i na piipady,
kdy navrh na povoleni obnovy fizeni podava statni zastupce v souladu s ust. § 278 odst. 3 tr. fadu v neprospéch
obvinéného.

Ustavni soud pfipomina, Ze pravo na soudni a jinou pravni ochranu zaruéené v hlavé paté Listiny, resp. pravo na
spravedlivy proces pred nezavislym a nestrannym soudem zarugené v &l. 6 Umluvy, musi byt vykladano ve svétle
Preambuli k Ustavé, resp. Umluvé, deklarujicich princip pravniho statu. Jednim ze zakladnich jeho prvki je princip
pravni jistoty, ktery rovnéz vyzaduje, aby konecna rozhodnuti obecnych soudu, pfip. statnich zastupcti, nebyla
zpochybiiovana a aby zadna ze stran skonCeného fizeni nebyla opravnéna zadat jeho znovuotevieni toliko za
ucelem opétovného projednani a nového rozhodnuti ve véci.

Vyjimka z uvedeného principu pravni jistoty je ospravedinéna pouze tehdy, jevi-li se jako nezbytna v dusledku
podstatnych a ptesvédcivych okolnosti. Samotnd moznost odlisného posouzeni véci vSak neni dostateCnym
divodem pro jeji opétovné projednani. Pravomoc soudi vyssich stupid "zrusit nebo zménit zdvazna a vykonatelna
soudni rozhodnuti by méla byt vykonavana jen pro napravu zasadnich pochybeni ("podstatnych vad") za icelem
dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivee a potfebou zajistit efektivitu soudniho systému" (srov.
napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 1. 2009 ve véci Lenskaya proti Rusku, stiznost €.
28730/03, odst. 30 a nasl., http://www.echr.coe.int).
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Na urovni zdkona jsou piedpoklady zasahu do principu pravni jistoty v trestnich vécech pravomocné skoncenych
upraveny téz v ustanoveni § 277 a nasl. tr. fadu o obnové fizeni. Posouzeni otazky, zda vysly najevo skute¢nosti
nebo dikazy soudu (resp. statnimu zastupci) diive neznamé a zptisobilé piivodit dusledky dle ustanoveni § 278 tr.
fadu, je vyluénou zaleZitosti obecnych soudd, nikoliv Ustavniho soudu.

I kdyz se v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni nejednd o posouzeni opravnénosti trestniho obvinéni ve
smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy (o takové posouzeni by se jednalo az v fizeni nasledujicim po povoleni obnovy),
nutno na takové fizeni pfimétené vztahnout nékteré obecné principy spravedlivého procesu zakotvené v hlaveé paté
Listiny. Jedna se zejména o pravo na kontradiktorni fizeni a princip rovnosti zbrani, dle nichz kazda strana musi
mit moznost pfedkladat diikazy k prokazani skutkového stavu svédéiciho v jeji prospéch, a to v podminkach, jez
ji neuvadi do zfetelné nevyhodné situace vzhledem k protistrané. Obecné soudy jsou povinny fadné a nezaujaté
posoudit ndvrhy, argumenty a dtikazy piedlozené stranami a sva rozhodnuti dostate¢n¢ odiivodnit [srov. nalez ze
dne 4. 9.2002 I. US 113/02, Sb. n. u., sv. 27, str. 213 (217-218) a tam citovana rozhodnuti]. I v fizeni o navrhu
na povoleni obnovy obecné soudy disponuji jistou mirou uvazeni, pokud jde o pfijatelnost dikazi ptedlozenych
stranami sporu. Zejména mohou zamitnout diikazy, které nejsou pro vedené fizeni relevantni nebo vedou k
prokéazani skute¢nosti, jejichZ existence nema vazbu na predmét fizeni; sviij postup vSak soudy musi ve svém
rozhodnuti pfimétené odivodnit.

Obnova tizeni skon¢eného pravomocnym rozsudkem nebo pravomocnych usnesenim statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani postihuje vyhradné vady ve skutkovych zjisténich, které vznikly tim, ze rozhodujicim organtim v
dobé rozhodovani nebyly zndmy skute¢nosti nebo ditkazy, zptisobilé zménit skutkovy stav véci, a na tomto novém
skutkovém zakladé¢ ovlivnit jeho pravni posouzeni a nasledné i vyrok o ving, v daném piipad¢ o zastaveni trestniho
stihani.

Dukazy a skute¢nosti musi byt - ve smyslu § 278 (odst. 1, 2 a 3) tr. fadu - "nové", tj. dfive nebyly znamy nebo
nebyly dostupné (proveditelné), ackoli objektivné existovaly; divod obnovy fizeni je dan i tehdy, jestlize obvinény
v pivodnim fizeni navrhl urcity dikaz, ten vSak nemohl byt z diivodu objektivnich piekazek proveden. Oproti
tomu za nové dikazy nelze pokladat ty, které byly difive oznaceny nebo jinak znamy, avSak neprovedeny proto,
ze je soud nepokladal za relevantni, resp. mél-li za to, Ze urcita skutecnost byla jiz prokazana jinak.

Po prostudovani obou napadenych rozhodnuti lze konstatovat, ze se obecné soudy relevantn¢ vyporadaly s
navrhovanymi "novymi dikazy" a v odiivodnéni napadenych rozhodnuti nalezité vysvétlily, z jakych dtvodi lze
tento navrh povazovat na nové skutecnosti nebo diikazy dle § 278 odst. 3 tr. fadu.

Namitky stézovatele, jak jsou formulovany v Ustavni stiznosti, jsou v podstaté totozné s namitkami, s nimiz se jiz
vyporadal vrchni soud v ramci projednavani stiznosti proti usneseni o povoleni obnovy fizeni Méstskym soudem
v Praze. Zejména se soud zabyval namitkou stéZovatele ohledné tzv. opomenutych dikazi, které stézovatel pied
soudem I. stupné netGispé§né navrhoval provést a které se mély tykat hodnovérnosti klicovych svédkt Buska a
Schimmelpfenniga, jez st€Zovatel povazuje za krajné nevérohodné. K rozsahu a zptisobu dokazovani, jak prob&hlo
pied soudem I. stupné, vrchni soud konstatoval, Ze "stéZovatel pomiji, Ze nejde o fizeni, v némz ma byt rozhodnuto
o jeho ving€ ¢i neving, ale Fizeni o pokracovani v fizeni, ve kterém bude teprve tato otdzka rozhodnuta. Dikazy
provedené v fizeni o povoleni obnovy, resp. jejich obsah, proto nemohou slouzit pro budouci rozhodnuti o vin¢ a
musi byt v dal$im fizeni (pfipravné fizeni, popf. fizeni pted soudem) provedeny znovu. Neni proto nutno, aby soud
pti vefejném zasedani v fizeni o povoleni obnovy vyslechl vSechny svédky, v jejichz vypovédich spocivaji nové
dikazy, ale postaci, provede-li je ptedlozenim ¢i pfectenim prislusné ¢asti soudniho spisu podle § 213 odst. 1,
odst. 2 tr. fadu, ve které jsou obsazeny, jak to ucinil v tomto pfipadé Méstsky soud v Praze pokud jde o spis sp.zn.
3 T 2/2008. A pouze na okraj, podle § 235 odst. 2 tr. fadu, jsou- li pfi vefejném zasedani provadény dikazy,
omezeni v provadéni dikaza ¢tenim protokolu o vypoveédi svédka (§211 odst. 1 tr. fadu) plati pouze pro vetejné
zasedani konané o odvolani. O tento pfipad vSak v projedndvané veci nejde. Lze tedy uzaviit, ze Méstsky soud
postupoval pti provadéni ditkkazi pfi vefejném zasedani v souladu s trestnim fddem a jeho zavér o splnéni
zakonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni je dikazné podlozen."

K némitce stézovatele, Zze navrh statniho zastupce smétoval ke zruseni jiného rozhodnuti, nez pojal do vyroku soud
I. stupné, nebot’ uvedl jiné datum jeho vydani, se vrchni soud vyjadfil veelku srozumitelné na str. 4 napadeného
usneseni, kde stézovateli vysvétlil, ze kazdé podani se posuzuje podle svého obsahu a nelze je posuzovat ryze
formalisticky v pfipadé, kdy je soudu ziejmé, proti cemu navrh smétuje, ¢eho se navrhovatel domaha a zejména,
kdy je napadené usneseni statniho zastupce piilohou takového navrhu. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud v mnoha
svych rozhodnutich vytyka obecnym soudim prave jejich piilis formalisticky piistup, nelze o¢ekavat, ze v tomto
ptipadé bude postupovat opacné.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IL.US 1089/13 ze dne 16. 7. 2013 str. 4

Ustavni soud konstatuje, Ze stéovatel se Gstavni stiznosti fakticky domahal opétovného posouzeni splnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni, tj. zda v fizeni navrhované dtikazy byly novymi skute¢nostmi nebo dikazy
ve smyslu § 278 odst. 3 tr. fadu, ¢i nikoliv. Jinak fec¢eno, stéZovatel nesouhlasil s hodnocenim dikazt ué¢inénym v
fizeni o navrhu na povoleni obnovy a pravnimi zavéry z takového hodnoceni soudem vyvozenymi. V této
souvislosti nezbyva neZ poukazat na ustalenou a obecné dostupnou judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k
hodnoceni dtikazi, dle niz je vylu¢nou véci obecnych souddl, aby hodnotily relevanci jim predlozenych dikazi
[srov. napt. nalez I11. US 23/93, Sb. n. u., sv. 1, str. 41 (46)].

Znovu je tfeba zdUraznit, ze v fizeni o povoleni obnovy fizeni se nejedna o posuzovani viny ¢i neviny obvinéného.
Soud rozhodujici o povoleni obnovy fizeni si nesmi atrahovat definitivni posuzovani piedkladaného dikazu v
kontextu dikazl jiz provedenych v pivodnim fizeni, a tim méné tento soud smi provadét sponte sua dalsi
dokazovani, jehoz ucelem by bylo ucinit konecny zavér o viné ¢i trestu pod zornym thlem nového dikazu. Pokud
by vSak bylo mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné¢ odtivodnénému predpokladu (neni
tedy nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, ze by na zakladé novych skute¢nosti a dikazti mohlo dojit ke
zméné puvodniho rozhodnuti, je na misté rozhodnout o povoleni obnovy fizeni.

Obecné soudy v dané véci postupovaly dle shora uvedenych zasad, a Ustavni soud proto nema divodu do jejich
rozhodovani jakkoli zasahovat. Tim spiSe v situaci, kdy trestni stihani stéZovatele je na samém pocatku a v jeho
pribéhu miiZe uplatnit viechna svoje procesni prava a uvadét vie, co slouzi k jeho obhajobg. Ustavni soud, védom
si své ulohy pfi ochrané tstavnosti, musi rovnéz dbat na zasadu minimalizace zasaht do rozhodovaci ¢innosti
organtl vefejné moci.

Ustavni soud musi uzaviit, e neshledal poruseni zakladnich prav stéZovatele, jak bylo v ustavni stiZnosti
namitano, proto nezbylo, nez podanou ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti i€astnikti odmitnout
jako navrh zjevné neopodstatnény podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. cervence 2013

Jiti Nykodym
predseda senatu
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