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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Jana Wintra (soudce
zpravodaje), soudcll Jaromira Jirsy a Pavla Samala o Ustavni stiznosti
bytem zastoupeného JUDr. Adamem Kopeckym, LL.M.,
advokatem sidlem Zborovska 1023/21, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j.
22 Cdo 1946/2023-452 ze dne 26.7.2023 a rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&.j.
28 Co 235/2020-428 ze dne 23. 2. 2023, za Gcasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu
v Praze jako ucastniki fizeni a jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Vée sp. zn. L. US 2450723 se postupuje k projednani a rozhodnuti plénu.

Odiivodnéni

1. StéZovatel v roce 1990 prodal svilij rodinny diim a za utrzené prostfedky se svou
tehdej$i manzelkou (vedlej$i ucastnici) koupili spoleény dum. S manzelkou se
vroce 2017 rozvedli. Hodnota spole¢né nemovitosti se za tu dobu zasadné zvysila,
ze 171 816 K& na 9 800 000 K¢.

2, Obecné soudy pii vyporadani jejich spoleéného jméni pouzily § 742 odst. 1
obCanského zakoniku. Neprovedly v8ak zakonnou valorizaci vnosu manZela v souvislosti
s pofizenim spole¢ného domu (ve vysi 171 816 K&) z vyhradniho do spoledného majetku
podle § 742 odst. 2 ob&anského zakoniku. Odkazaly totiZ na dfivéjsi rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 29. 7. 2022 (R 64/2023), ktery v jiném Fizeni
dovodil, Ze uvedené ustanoveni lze pouzit jediné tehdy, kdyZ se na valorizaci manZelé
pfedem dohodli. V tomto fizeni bylo pfitom zji§téno, Ze stéZovatel a vedleji icastnice se
na ni¢em takovém nedohodli. d

3. StéZovatel proti uvedenym zavérim v Gstavni stiznosti namita, ze civilni soudy
porusily jeho privo na spravedlivy proces a pravo vlastnit majetek a zasahly
do zakonodarné pravomoci Parlamentu, kdyZ rozhodovaly ve zjevném rozporu s § 742
odst. 2 ob¢anského zakoniku.



1. US 2450/23

4, Podle ¢&l. 1 odst. 1 pism. i) rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014
¢.j. Org. 24/14, o atrahovani pusobnosti, si plénum podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona
o Ustavnim soudu vyhrazuje rozhodovéni o jiné véci, navrhne-li to jednomysIné senat
ptislusny k projednéni a rozhodnuti véci.

3. V projednavané véci jsou podle 1. senatu dany dtivody, pro které by véc méla byt
postoupena k projednani a rozhodnuti plénu. Otdzka, zda civilni soudy mohou § 742
odst. 2 obcanského zakoniku interpretovat uvedenym zuZujicim zplsobem, je zdsadniho
pravniho vyznamu a jeji feSeni ma dopad na neurcity pocet budoucich fizeni pfed
obecnymi soudy.

6. Postoupeni véci plénu odiivodiiuje také skutecnost, Ze piislu$na pravni otazka byla
feSena Nejvyssim soudem v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 29. 7. 2022, ktery
byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 64/2023. Rovnéz
proto povazoval L. sendt za vhodné, aby se k této otazce vyjadtilo plénum Ustavniho
soudu (shodné viz nélez sp. zn. P. US 14/24 ze dne 28. 5. 2024, bod 2).

7. lLsenat, pfislusny k projedndni a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn.
L. US 2450/23, proto jednomysIné rozhodl o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti
plénu.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 24. éervence 2024

Jan Wintr, v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kubacka



