Pfiloha SPR. US 827/24-2 INF
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009

Niélez Ustavniho soudu - I. senatu slozeného z predsedy senatu Frantiska Duchon& a soudcti Vojena
Giittlera a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) - ze dne 24. tinora 2009 sp. zn. I. US 2517/08 ve véci
ustavni stiznosti S. Z. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2008 sp. zn. 5 To 279/2008
o zamitnuti stéZovatelovy stiznosti a proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28. 5. 2008 sp. zn.
24 Nt 3/2008, jimz byl zamitnut sté¢Zovatelliv navrh na povoleni obnovy fizeni, v némz byl stéZovatel
uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze a odsouzen k trestu odnéti svobody.

I. Postupem porusujicim ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod bylo usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 7. 2008 sp. zn. 5 To 279/2008 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 28. 5. 2008 sp. zn. 24 Nt 3/2008 poruSeno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces,
garantované ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odtivodnéni

L

1. Vcas a co do ostatnich nalezitosti fadné podanou tUstavni stiznosti napadl stéZovatel v zahlavi
specifikovana rozhodnuti obecnych soudti. V ni uvedl, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze
dne 21. 12. 2005 sp. zn. 21 T 78/2005 ve spojeni s rozhodnutim M¢stského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2006 sp. zn. 67 To 144/2006 uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona, za cozZ mu byl uloZen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani tfi let. Uvedeného trestného ¢inu se mél stézovatel dopustit tim, Ze dne 7. 10. 2004 kolem
17:00 hod. v Praze 9 - Ujezd nad Lesy, v ulici Novosibtinské 588, maskovany &epici a puncochou
pretazenou pies hlavu, vstoupil do pobocky Ceské spofitelny a. s., kde piistoupil k prepazce ¢. 2 a pistol,
kterou mél v ruce, namifil na zaméstnankyni spofitelny A. V. se slovy: "Toto je piepadeni, chci penize!" po
ni pozadoval vydani finan¢ni hotovosti. Poté, co mu sdélila, Ze ma na piepdzce nainstalovany casovy
zamek a zadnou hotovost pii sobé nemad, pristoupil k pfepazce €. 1, kde pistoli namifil na zaméstnankyni
spotitelny H. J. a se slovy: "Toto je pfepadeni, chci penize!", opét pozadoval vydani finan¢ni hotovosti, na
coz z obavy pted splnénim hrozby stfelnou zbrani svédkyné J. zareagovala tak, ze mu vydala Ctyii sacky
s kovovymi mincemi v celkové hodnoté 700,- K¢, které z prepazky sebral, a z pobocky i s finanéni
hotovosti uprchl, pii¢emz pied Ceskou spofitelnou nasedl do zde zaparkovaného osobniho motorového
vozidla tovarni znacky SKODA Favorit, tmavé ervené barvy, opatiené¢ho odcizenou registraéni znackou
4A0 8509, ve kterém cekala druha dosud neztotoznéna osoba, a poté spolecné odjeli s uvedenym vozidlem
z mista &inu neznamo kam, spoleénym jednanim tak Ceské spofitelnd, a. s., se sidlem Praha 9,
Novosibtinska 588, zpusobili Skodu v celkové vysi 1 400 K¢.

2. Dne 7. 1. 2008 podal obhajce za odsouzeného a v jeho prospéch navrh povoleni obnovy fizeni v této
véci, nebot’ po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vySel najevo dikaz soudu diive neznamy, ktery
by mohl sam o sob¢ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a diikazy zndmymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti
o viné. Navrh na povoleni obnovy fizeni byl odivodnén piedevsim tim, ze v pribéhu doby od vydani
pravomocného rozsudku o viné a trestu se podatilo opatiit dikaz souvisejici pfimo se skutkovym d&jem.
Jim byl znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechaniky, vypracovany dne 17.
12. 2007 soudnim znalcem prof. PhDr. J. S., DrSc. Znalecky tikon je zapsan pod poradovym ¢islem 343-
60/2007 a cilem vyzadani znaleckého posudku bylo urcit télesnou vysku pachatele loupezného prepadeni
banky, jehoz pohyb byl zaznamendn na videozdznamu banky, a tak zjistit, zda osoba (postava)
zaznamenaného pachatele je totozna s osobou odsouzeného, nebo zda se mize jednat o dvé riizné osoby.
Podle zavéra tohoto znaleckého posudku byl pachatel predmétného loupezného piepadeni vysoky 179,7 cm
A+ 0,8 cm. Podle zpravy lékaiky Vézeniské sluzby CR Véznice Plzeih MUDr. K. ze dne 8. 2. 2008 &inila
vyska stéZovatele 167,5 cm.

3. S ohledem na skute¢nost, ze st¢zovatel byl v pivodnim fizeni uznan vinnym piedevsim na podkladé

znaleckého posudku z oboru antropologie, a jiné dikazy bud’ ucast st¢Zovatele na skutku vyvracely nebo
nepotvrzovaly, jevil se byt znalecky posudek z oboru kriminalistika, specializace forenzni biomechanika,
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jako zasadni, nebot’ se dle stézovatele jedna o pfimy stézejni dikaz, ktery vyvraci vinu stézovatele. Noveé
zpracovany znalecky posudek obsahuje tedy novou skutecnost, a je proto dikazem soudu diive neznamym,
ktery by mohl sam o sob& nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy zndmymi i dfive odivodnit jiné
rozhodnuti o viné stézovatele. Proto pravni zastupkyné stézovatele navrhla, aby byla povolena obnova
Fizeni.

4. Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl tak, ze stéZovateltiv navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl, nebot
neshledal divody pro povoleni obnovy fizeni podle § 278 tr. fadu. Své rozhodnuti soud odivodnil tim, ze
nebyla prokazana existence novych skutecnosti ¢i dikazi, které by byly natolik zasadniho charakteru, ze
by ve spojeni s jiz diive znamymi diikazy a skute¢nostmi mohly v daném fizeni pfivodit zadsadni zménu
predmétného rozhodnuti ve vztahu k otdzce viny ¢i trestu stézovatele.

5. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel stiznost. PfedevS§im namital, Ze novy dikaz, znalecky posudek
z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechanika, vyraznou meérou zpochybnil spravnost
skutkovych zjisténi uc¢inénych v piivodnim fizeni, a navrhl, aby stiznostni soud napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k dal$imu projednani a rozhodnuti nebo aby po zruseni
stiznosti napadeného usneseni sam rozhodl o povoleni obnovy fizeni. Méstsky soud v Praze, jako soud
stiznostni, vSak stiznost neshledal diivodnou a zamitl ji.

6. Sté€Zovatel v Gstavni stiZznosti dovodil, Ze napadenymi rozhodnutimi porusily obecné soudy jeho zékladni
prava, a to pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen
"Listina"), dale tvrdi, Ze bylo poruSeno ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny a dale m¢lo byt poruseno ustanoveni
Cl. 4 odst. 1, 2, 3 a 4 Listiny a ¢l. 8 (spravné ¢l. 8 odst. 1) Listiny, dale pravo na spravedlivy proces
garantované ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a téz
mél byt porusen &l. 1 Ustavy Ceské republiky, dale pravo na obhajobu, ¢l. 90 Ustavy a Gidajné dal3i.

7. Stézovatel ma za to, ze pro povoleni obnovy fizeni postacuje pouha pravdépodobnost zmény ptivodniho
rozhodnuti, aniz by zédkon vyzadoval v obnovovacim fizeni vytvaieni zcela nového skutkového zjisténi.
Vytvafeni novych skutkovych zjisténi by se zjevné¢ vymykalo predmétu obnovovaciho fizeni, nebot’
pfijmout meritorni rozhodnuti o vin€ ptislusi soudu teprve na zaklad¢ vysledki nového "hlavniho liceni",
ve kterém musi byt provedeny jak ditkkazy provedené v ptivodnim fizeni, tak 1 nové dikazy, které vedly
k povoleni obnovy fizeni. Ze znéni ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu plyne, Ze soud pfi rozhodovani
o navrhu na povoleni obnovy fizeni nemtze hodnotit nové najevo vyslé diikkazy a skutecnosti ze stejného
hlediska, jako pfi hlavnim li¢eni, nebot’ soudu v obnovovacim fizeni pfislusi hodnoceni dikazi pouze
z hlediska jejich novosti a dale z hlediska jejich vyznamnosti, tedy zda jsou samy nebo ve spojeni se
skutec¢nostmi nebo dikazy diive znamymi schopny vést k novému rozhodnuti o ving a trestu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 6 Tz 54/1964). Proto hodnoceni dikazi v ramci obnovovaciho fizeni
nemuze presahovat zjisténi, zda navrhovany dikaz sam, nebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim,
by mohl vést v nazna¢enych smérech k jinému rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 7
Tz 3/1960, publikovany pod €. 43/1960 Sb. rozh. tr.). Pfi splnéni podminek uvedenych v § 278 odst. 1
trestniho fadu je povoleni obnovy fizeni rozhodnutim "obligatornim", nebot’ ani pfi respektu k principu
zavaznosti a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti nelze piipustit, aby byl z trestného ¢inu uznan
obvinény vinnym na zakladé¢ skutkovych zjisténi, které se pozdéji ukdzou mylnymi.

8. Ukolem soudu v obnovovacim fizeni tedy nebylo posuzovat vinu odsouzeného. Timto ukolem a zaroven
predmétem obnovovaciho fizeni bylo vylu¢né posoudit, zda se u predlozenych dukazi jedna o dikazy
nové, v pivodnim fizeni neznamé, a zda jsou tyto ditkkazy zptisobilé zménit ptivodni skutkova zjisténi.

9. Znalecké posudky nove pribraného znalce obhajobou i nové ptibraného tstavu tak, jak byly vypracovany
a pii vefejném zasedani stvrzeny, vyraznou mérou zpochybiiovaly spravnost skutkovych zjisténi uéinénych
v piivodnim fizeni, zejména zpochybnily to nejpodstatnéjsi, totiz moznou totoznost odsouzeného se
zaznamenanou postavou pachatele loupeze. I pii vzeti v tivahu udaje nejneptiznivéjsSiho pro odsouzeného,
zUstava totiz jeho vyska stale mensi, nez u pachatele loupeze.

10. Nové posudky by nepochybné mély vliv na vyrok o viné, pokud by doslo "k obnovenému hlavnimu
liceni", tim spiSe, Ze ptivodni posudek antropologicky "v sobé nenesl metrické hodnoty".
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11. Vyhodnoceni provedenych diikazi soudem se v§ak omezilo pouze na zpochybnovani jejich spravnosti
proto, Ze znalci nedosli k jednozna¢nému ciselnému vyjadreni vysky utocnika (pachatele loupezného
ptrepadeni banky), ktery byl zachycen na videozaznamu banky. Tento postup nelze dle ndzoru stézovatele
povazovat za souladny s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu. Neni totiz podstatné, ze se vypoctena
vyska pachatele ve dvou novych znaleckych posudcich vzajemné riizni o cca 2 cm, podstatné je, Ze oba
znalecké posudky uvedly takovou vysku pachatele, kterou za zadnych myslitelnych okolnosti nemohl mit
v dobé¢ ¢inu stézovatel.

12. Stézovatel navic zdlraziuje, ze byt by jiz samotny podstatny rozdil mezi zjiSt€nou vyskou osoby
pachatele a odsouzenym byl diivodem k zavéru, ze odsouzeny nemohl byt totozny s pachatelem loupezného
prepadeni, i ostatni okolnosti, zejména fakt, Ze byl uznan vinnym na zakladé neptimych dikazi, jakoz
i stav dokazovani zvétSuji dulezitost nového zjiSténi. Stézovatel dale zduraznil, Ze nebyl piistizen pfi ¢inu
ani bezprostfedné po ném na misté ¢inu ¢i v jeho okoli, Ze k tvrzeni o totoznosti sté¢Zovatele s pachatelem
doslo az po dvou letech po ¢inu a na podklade telefonického udani udajného televizniho divaka, ktery chtél
¢i spatfoval ve stézovateli pachatele prepadeni, ze zadny z piimych svédkll neoznacil jednoznacné
stéZovatele za osobu totoZznou s pachatelem a Ze v plvodnim rozhodovani vychazel soud z velmi
nepiesného a neovéfitelného znaleckého posudku, ve kterém znalec konstatoval jen castecnou shodu
morfologickych znakli stézovatele se znaky pachatele znekvalitniho videozdznamu a z fotografie
stéZovatele staré 10 let. Navic byly provedeny dikazy svéd¢ici o tom, Ze se sté€Zovatel v dobé spachani ¢inu
nachazel na jiném mist¢.

13. Teprve komplexni posouzeni nové zjisténé skutecnosti - rozpor mezi vySkou pachatele a stézovatele
v kontextu s chabym dikaznim fetézcem a dilkazy, které svédCily ve prospéch stézovatele, by mohlo
znamenat jiné rozhodnuti o ving stéZovatele.

14. Stézovatel je toho nazoru, Ze dodatecné zjisténd nova skutecnost, byt’ by vedla k jinému zavéru o viné
odsouzené¢ho, sama o sob¢ neznamend vadnost ¢i nespravnost piivodniho rozhodnuti. Spravnost piivodniho
rozhodnuti vyplyva z tehdy znamych skute¢nosti a jejich tehdejSiho mozného zhodnoceni soudem. Nova
skutec¢nost navozuje novou situaci a vytvafi tak novy pohled na dikazni fetézec, ktery nemohl byt
v minulosti prvoinstanénimu soudu znam. Pravé z téchto diivodd, tedy z diivodl nutnosti rozhodovat na
podkladé nové zjisténych skutecnosti zakonodarce uzakonil moznost obnovy fizeni, nebot oprava

vvvvv

podstatu spravedlivého procesu, nez obecna potfeba neménnosti pravomocnych rozhodnuti.

15. Stézovatel v souvislosti s podanou Ustavni stiznosti poukazuje na ustanoveni ¢l. 90 Ustavy, podle
kterého je zaruceno poskytnuti ochrany prav jednotlivci, soud by tedy tuto premisu mel mit na védomi
vzdy, kdyz rozhoduje o pravech jednotlivce. Dle ndzoru stézovatele by se tedy rozhodovani soudu, at’ uz
jde o rozhodovani v fizeni o fadném nebo mimofadném opravném prostredku, nemélo ocitnout mimo
Gistavni rAmec ochrany zakladnich prav jednotlivce tim spise, Ze se &l. 4 Ustavy stavi zakladni prava pod
ochranu soudni moci. A pravé v tomto ohledu dle ndzoru sté¢Zovatele soudy (prvoinstan¢ni, odvolaci)
pochybily. Postup soudu nalézaciho tedy nelze dle ndzoru stézovatele povazovat za souladny
s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu.

16. Stézovatel ma za to, Ze nezavislost rozhodovani organt Cinnych v trestnim fizeni, zejména obecnych
soudd, se uskutecnuje v Ustavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotné€pravnim ramci. Procesnépravni
radmec predstavuji predev§im principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36
a nasledujicich Listiny iz ¢l. 1 Ustavy. Jednim z téchto principtl, pedstavujicim sou¢ast prava na fadny
proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 Listiny, ¢l. 1 Ustavy) a vyluéujicim libovilli pfi rozhodovani je
i povinnost soudll sva rozhodnuti fadné odavodnit; v trestnim fizeni odivodnit zptisobem souladnym —
v ptipade usneseni - s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu, podle kterého je v odivodnéni tfeba
zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se skutkova zjisténi opiraji, ivahy,
jimiZ se rozhodujici organ tidil pti hodnoceni provedenych dikazi, jakoz i pravni tivahy, na jejichz zakladé
posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona. Z odtiivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pii hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry soudu na
strané¢ druhé. V pripadé, kdy odivodnéni napt. neobsahuje konkrétni diikazy, nybrz pouhé odvolani na
obsah spisu, jakoz i v piipad¢, kdy je posuzované rozhodnuti soudu pro nedostatek ditkazti a pro
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nesrozumitelnost nepfezkoumatelné, jsou dle stéZovatele pravni zavéry soudu porusenim ustavniho
principu zakazu libovtle.

17. Stézovatel je nazoru, ze stiznostni soud nepfezkoumal napadené rozhodnuti fadné, kdyz dospél
k nespravnému zavéru, ze podané stiznosti nelze ptiznat divodnost, pfiCemz se ani nezabyval namitkami,
které byly ve stiznosti uvedeny. Podle stéZovatele je napadené rozhodnuti stizeno vadou nedostate¢né
odivodnénosti. Za nedostate¢nou odtivodnénost 1ze povazovat i vadné odiivodnéni, odporujici smyslu toho,
o ¢em mélo byt rozhodovano, poptipadé tomu, co mélo byt posuzovano.

18. V posuzovaném piipadé¢ z odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné a zejména z odtivodnéni
rozhodnuti stiznostniho soudu nelze dovodit, na jakém skutkovém zaklad¢ oba soudy dospély k zavéru, ze
neshledaly podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu, a proc¢
byl navrh na obnovu zamitnut a nasledné zamitnuta i stiznost stézovatele proti zamitnuti navrhu na obnovu
fizeni jako nediivodna.

19. Stézovatel ma za to, ze nedostatek dikazli byl soudy nahrazen pouhou libovolnou tivahou postradajici
zakonny podklad a podklad v provedenych dikazech, tim spiSe, Ze v jeho prospéch byly provedeny dva
znalecké posudky, z nichz jeden byl dokonce tstavni, podany na zakladé opatfeni soudu.

20. Stézovatel ze vSech uvedenych divodl a s ohledem na tvrzené poruseni vyse uvedenych zékladnich
prav navrhl, aby Ustavni soud ob¢& napadena rozhodnuti zrusil.

21. Na zaklad¢ vyzvy Ustavniho soudu se k podané Ustavni stiznosti vyjadfili ucastnici fizeni. Pfedseda
prislusného senatu Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve svém vyjadieni zcela odkazal na odtivodnéni obsazené
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

22. Pfedsedkyné piislusného senatu Méstského soudu v Praze se k Ustavni stiznosti vyjadtila tak, ze se
rovnéz plné odvolala na zavéry napadeného rozhodnuti, které povazuje za zcela spravné, uc¢inéné v souladu

e

s ptedchozimi rozhodnutimi soudd prvniho a druhého stupné, véetné Nejvyssiho soudu.

IL

23. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele a ucastnikli fizeni rovnéz vyzadal spis
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 21 T 78/2005, jehoz soucasti byl i spis sp. zn. 24 Nt 3/2008. Z n¢j
zjistil dalsi relevantni skute¢nosti, podstatné pro posouzeni tvrzeného poruseni zakladnich prav sté¢Zovatele.

24. Stézovatel spolu s navrhem na obnovu fizeni ptedlozil novy znalecky posudek, jako novy diikaz. Slo
o znalecky posudek z oboru kriminalistiky, specializace forenzni biomechanika, vypracovany dne 17. 12.
2007 soudnim znalcem prof. PhDr. J. S., DrSc., znalecky tkon je zapsan pod pofadovym &islem 343-
60/2007 (€. 1. 5). Cilem tohoto znaleckého posudku bylo urcit télesnou vysku pachatele loupezného
pfepadeni banky, jehoz pohyb byl zaznamenidn na videozdznamu banky, a tak zjistit, zda osoba
zaznamenana na videozdznamu je totozna s osobou odsouzeného, nebo zda se mize jednat o dvé rizné
osoby.

25. Podle zavért tohoto znaleckého posudku byl pachatel predmétného loupezného piepadeni vysoky 179,7
cm A+ 0,8 cm (¢. 1. 10). Znalec dale uvedl, Ze uvedena vyska postavy je vEetnd bot, nasazené &epice
a mirného nahrbeni postavy pfi chizi. Uvazuje-li o spodni hranici tolerance (2 %), pak skutecné "vojenska
télesna vyska" je 182,5 cm. Odectou-li se od této vysky tloustka podrazek a pokryvka hlavy - 1ze stanovit
télesnou vysku osoby - 180 cm.

26.Na &. 1. 15 spisu je zalozeno sdéleni VS CR ze dne 8. 2. 2008, dle n¢hoz vyska stéZovatele je 167,5 cm -
méfeno ve VS CR Praha - Pankréc.

27. Na €. L. 23 spisu je zalozeno opatfeni predsedy senatu ve véci obnovy fizeni, jimz pfibira znalecky
Gistav, a to Vysokou $kolu Karlovy Vary, o. p. s., Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin, k vypracovani
revizniho posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni biomechaniky, zadava znalecké urceni télesné
vysky osoby zachycené na videozaznamu predmétného loupezného piepadeni, dale zada o prezkoumani
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znaleckého posudku soudniho znalce prof. PhDr. J. S., DrSc., ze dne 13. 11. 2007, jakoz i ptezkoumani
vyjadreni znalce D. D. pfi vefejném zasedani.

28. Revizni znalecky posudek ustavu stanovil vySku osoby zachycené na videozdznamu na 177,9 cm
s odchylkou 2,5 cm (€. 1. 46). Stavajici télesna vyska stézovatele je dle tohoto znaleckého posudku 169,5
cm (C. 1. 48), stézovatel obuty a s voln¢ nasazenou cepici méfil 174 cm. Odborna tirovenn znaleckého
posudku prof. S. byla hodnocena jako odpovidajici pouzitym metodam. Zjisténi vysky "zajmové osoby" je
v zasadé v souladu se zavéry revizniho posudku (€. 1. 51); oproti tomu byly zavéry znalce D. Dvotaka
opakované zpochybnény (€. 1. 52-53).

1L

29. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze ustavni stiznost je piipustna, je podana véas a splituje ostatni
nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu], pfistoupil
k jejimu meritornimu projednani, a to bez nafizeni ustniho jednani pfi dodrZzeni podminek § 44 odst. 2
zédkona o Ustavnim soudu, a dospél k zavéru, e je diivodna.

30. Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je jen ochrana ustavnosti a nikoliv "b&zné" zakonnosti
(¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace "jednoduchého" prava, a mize
tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasn¢ shleda poruSeni zdkladniho préva ¢i svobody [§ 72 odst. 1 pism. a)
zékona ve spojeni s ¢l. 1 a 10 a dale ¢l. 3 Ustavy], protoze zékladni prava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu, ale také ramec interpretace a aplikace norem "jednoduchého" prava. Svévole pii
aplikaci (napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. piepjaty pravni formalismus), pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody
(napf. nalez sp. zn. I. US 558/01, N 136/31 SbNU 205).

31. Pravni stat, kterym Ceska republika podle ¢1. 1 odst. 1 Ustavy ma byt, je takovy stat, v némz je vefejna
moc - tedy i soudnictvi - vazéno pradvem. V pravnim statu je moc omezena za Ui¢elem ochrany obcant pred
vykonem libovile ¢i svévole ze strany statu. Pravni stdit v modernim pojeti je zaméfen na nastoleni
a udrzeni materidln€ spravedlivého stavu. Pravni statnost je jak dalezitym elementem demokracie, tak
pfedpokladem pro neruseny vykon zékladnich prav jednotlivymi osobami, jimz je inherentni lidské
distojnost, z niz pak lze existenci jednotlivych zakladnich prav odvodit a dale z ni Ize dovodit (krom
dal$ich principl - napt. zdkaz diskriminace) i zékaz liboviile (svévole), ktery takto doktrinarné odtivodnén
naSel vyraz ve znéni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

32. Na rozdil od moderniho materialniho pravniho statu zalozeného na ideji spravedlnosti vyzaduje
formalni pravni stat (prvni zminka je obsaZzena v dile R. v. Mohla, Die deutsche Polizeiwissenschaft nach
den Grundsétzen des Rechtsstaates, 1834), pfedchtidce materidlniho pravniho statu, aby kazdy ukon statni
moci byl ¢inén na zékladé pravni normy pfijaté statem; jinymi slovy formalni pravni stat je stat, v némz
vladne zakon piijaty v souladu s Ustavné predepsanou procedurou. Jen zdkon stanovi kompetence
jednotlivych statnich organt, zatimco pravomoc jednotlivych ti slozek statni moci vymezuje Ustava.

33. V nalezu sp. zn. P1. US 52/03 (N 152/35 SbNU 117; & 568/2004 Sb.) Ustavni soud uvedl: "Podle
Ustavniho soudu je nutné trvat na rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravomoci statniho organu je tieba
chépat samotnou realizaci statni moci v prislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo individualné
rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otazek realizovanych
v procesu vykonu pravomoci.".

34. Ukony organu statu u¢inéné mimo jeho zdkonné kompetenéni vymezeni jsou tikony uéinénymi ultra
vires, a jedna se o ukony defektni. Soud se dopusti jednani ultra vires v ptipad€, kdy si svévolné, tj. bez
opory v zakong, rozsifi svou jurisdikci anebo pokud nevykonava fadné svéfenou mu diskreci. Rozsah
jurisdikce soudu je vymezovan skrze jednotlivé typy fizeni.

Iv.

35. Za klicovou otazku v dané véci povazuje Ustavni soud vyjasnéni ucelu fizeni o povoleni obnovy, a tim
jeho odliseni od ucelu obnoveného fizeni.
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36. Ugel ftizeni o povoleni obnovy pivodniho fizeni, které bylo skon¢eno pravomocnym odsuzujicim
rozhodnutim, sleduje odstranéni justicniho omylu. Vefejny zdjem na spravném, a proto i spravedlivém
trestnépravnim rozhodnuti stoji nad vefejnym zajmem na pravni jistoté, ztotoZznéné s pravomocnym, a proto
zdsadné nenapadnutelnym ptivodnim rozhodnutim. Rizeni o povoleni obnovy v souladu s aprobaci
provedenou ustavnim pofadkem prolamuje pravni moc plvodniho rozhodnuti, jakoz i zakaz vedeni
opakovaného fizeni pro tyz skutek (1. 40 odst. 5 Listiny, ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluve).

37. Podle ustanoveni § 278 odst. 1 tr. f. se povoli obnova fizeni, které skoncilo pravomocnym rozsudkem,
vyjdou-li najevo skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni se skutecnostmi a dikazy znamymi uz dfive odiivodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo o pfiznaném
naroku poskozeného na nahradu skody, anebo vzhledem k nimz by pivodné ulozeny trest byl ve ziejmém
nepoméru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost nebo k pomérim pachatele nebo by ulozeny druh
trestu byl ve zfejmém rozporu s ucelem trestu.

38. Relevantni jsou takové skute¢nosti nebo ditkazni prostredky, kterymi jsou zpochybnovany usvédcujici
dikazy provedené v piivodnim fizeni. Znalecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti anebo vyuziva
nové védecké metody, které vedou k jinému skutkovému zavéru, je tieba povazovat za vhodny dikazni
prostiedek. Oproti tomu nelze povazovat za skutecnosti soudu diive nezndmé ty, které nalézaci soud
v ptivodnim fizeni nebral v uvahu, nebot’ je povazoval za nepodstatné. Nazor nalézaciho soudu ohledné
relevance takovych skutecnosti a diikazi nemize byt korigovan v fizeni o povoleni obnovy fizeni.

39. Rizeni o povoleni obnovy Fizeni sestava ze zkoumani piipustnosti navrhu (aditivni fizeni) a zkoumani
odiivodnénosti navrhu (probatorni fizeni). Soud tak nejprve zkoumd formdlni naleZitosti ndvrhu na
povoleni obnovy, dale se musi zabyvat tim, zda jsou tvrzeny tr. fadem ptedvidané divody pro povoleni
obnovy fizeni, a kone¢né zkouma odivodnénost navrhu, tj. zda jsou uvadéné skutecnosti a dikazy
zpusobilé k tomu, aby bylo v obnoveném fizeni moZno dosahnout pro obvinéného piiznivéj$iho rozhodnuti.
Zpusobilost nové predkladanych skutecnosti a diikazii zménit ndvrhem na povoleni obnovy zpochybiiované
rozhodnuti je tfeba hodnotit ve vztahu ke skute¢nostem a ditkazim, na jejichz zakladé soud utvoril
skutkova zjisténi, nelze je hodnotit izolované. Hodnoceni zpUsobilosti pfedkladanych dikazi se ma vSak
pohybovat v roving pravdépodobnostni. Soud rozhodujici o povoleni obnovy si nesmi atrahovat definitivni
posuzovani predkladaného diikazu v kontextu diikaz jiz provedenych v pivodnim fizeni, a tim mén¢ tento
soud smi provadét sponte sua dalsi dokazovani, jehoz ucelem by bylo ucinit kone¢ny zaveér o ving ¢i trestu
pod zornym uhlem nového dikazu. Jen v mezich této restrikce lze také pfistoupit k vykladu ustanoveni
§ 282 odst. 1 tr. fadu. Soudce rovnéz nesmi v fizeni o povoleni obnovy fizeni nahrazovat ¢innost statniho
zastupce co do vyhledavani usvédcujicich dikazu tak, aby nezpochybnil svou nestrannost. Jinymi slovy,
1 pfi provéfovani nového dikazu musi soud postupovat nestrané do té miry, aby jeho nestrannost byla
seznatelna 1 vn&j$im svétem. V fizeni o povoleni obnovy fizeni je soudce povinen respektovat vSechna
zékladni prava pojici se obecné s Fizenim trestnim [viz nalez sp. zn. IIl. US 95/99, N 165/16 SbNU 215,
podle kterého: "Postupem soudli obou stupiiti tak nebylo respektovano namitané ustanoveni ¢l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy, kdyZ toto ustanoveni je nutno vztdhnout i na postup soudd rozhodujicich o obnové
(trestniho) fizeni."].

40. Pro potfeby rozhodnuti o tom, zda povolit obnovu fizeni, musi byt hodnoceny tvrzené skutecnosti
a navrzené dikazy. Toto hodnoceni ale nesmi piesahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzena
skutecnost ¢i novy diikaz sdm anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl piivodit zménu
rozhodnuti. Vysledkem hodnoceni nemtize a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi (viz bod 39). Skrze
uvedené hodnoceni je tfeba dosdhnout urcitého stupné pravdépodobnosti ¢i divodného ptedpokladu pro
o¢ekavani, ze zména rozhodnuti je mozna. Jinymi slovy: Jde o posouzeni otazky, zda nové skutecnosti
nebo ditkazy jsou zptisobilé, samy o sob& nebo ve spojeni se skutecnostmi a diikkazy znamymi soudu ¢i
jinym organtim ¢innym v trestnim fizeni jiz diive, od@vodnit jiné, tj. pro stézovatele priznivejsi rozhodnuti.
Toto zkoumani spocivd v porovnani dikazii dosud provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi
s ditkaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych dikaza (rozh. €. 40/1956 Sb. rozh. tr.). Pokud by
bylo mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné odiivodnénému piedpokladu (neni tedy
nutna absolutni jistota v tomto smeru) o tom, Ze by na zaklad¢ novych skute¢nosti a diikazi mohlo dojit
ke zméné ptivodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy (rozh. ¢. 43/1960 Sb. rozh. tr.).
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41. Ugelem fizeni o povoleni obnovy Fizeni naopak neni prezkoumavani zakonnosti, popf. odiivodnénosti
puvodniho rozhodnuti. Stejn¢ tak neni ucelem fizeni o povoleni obnovy fizeni posuzovat vinu
odsouzeného. Posuzovani téchto otazek v ramci fizeni o povoleni obnovy fizeni zfetelné piekracuje tcel
tohoto fizeni, piekracuje zédkonem (tr. fadem) mu vymezeny procesni ramec, a pokud se tak stane, jde
o jednani ultra vires, které sebou nese dopady (zasahy) do zakladnich prav stézovatele v dusledku svévole
(viz bod 31).

V.

42. Napadena rozhodnuti obecnych soudi zfetelné vykrocila ze zasad svrchu uvedenych, které je tieba
respektovat pii vykladu prislusnych ustanoveni tr. fadu upravujicich fizeni o povoleni obnovy tizeni (§ 277
az 289 a zejména § 278 odst. 1 a § 282 tr. fadu). V tomto, co do kvality ultra vires vyboceni obecnych
soud, resp. soudu prvniho stupné, které viak stiznostni soud nenapravil, naléza Ustavni soud poruseni ¢l. 2
odst. 2 Listiny, ktery statni moci pfikazuje, ze smi byt uplatilovana jen v piipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi, fe¢i zakladnich prav - naléza Ustavni soud v tomto postupu
svévoli Ustici v poruseni zakladniho prava stéZovatele na spravedlivy proces, které garantuje ¢l. 36 odst. 1
Listiny, resp. ¢l. 6 Umluvy.

43. V daném pfipadé¢ se totiz prvoinstanéni soud pifi posuzovani, resp. hodnoceni stéZovatelem
pfedloZzeného nového znaleckého posudku z oboru kriminalistika, forenzni biomechanika, zpracovaného
prof. S. k vySce osoby zachycené videokamerami pii pachani skutku, za ktery byl odsouzen stéZovatel,
neomezil jen na zjisténi pravdépodobnosti, s niz by tento posudek pifi porovnani se skutkovymi zavéry
ucinénymi na zaklad¢ dikazi provedenych v pivodnim fizeni byl s to odivodnit jiné rozhodnuti o viné
stézovatele. Znalec stanovil vysku zajmové osoby (z videozaznamu) na (zaokrouhlenych) 180 cm,
a v ramci nasledného Setfeni predvidané¢ho ustanovenim § 282 tr. fadu k vyzadani piedsedy senatu od VS
CR, véznice Plzeti (¢. L. 14), sdé¢lila Iékatka - vedouci ZS, Ze vyska sté€Zovatele je 167,5 cm s tim, Ze méteni
bylo provadéno ve VS CR Praha - Pankrac (€. 1. 15). Pfi vefejném zasedani znalec S. uvedl, Ze pro pfesnost
méfeni vysky stézovatele (u niz pfipustil toleranci 8 mm), si zaméfil vysku vypinace zachyceného rovnéz
na jednom z videozabérl, pfiCemz v porovnani s jeho skute¢nou vyskou vysla tolerance 4 mm (¢. 1. 18
verte). Posledné uvedeny udaj koresponduje s daji z pisemného vyhotoveni znaleckého posudku (€. 1. 10),
pfi¢emz rozpor v objektivnich Cislech uvadénych znalcem pii vefejném zasedani lze evidentné pricist
chybé zaznamu, nebot’ udaje v pisemném vyhotoveni posudku jsou zcela korektni a odpovidaji stanovené
toleranci, coz musi byt ziejmé kazdému, kdo si pisemny znalecky posudek precte. Soudu zjistény evidentni
rozpor v udaji o vysce stézovatele a osoby z videozaznamu co do pravdépodobnosti vlivu na rozhodnuti
o ving nestacil, a¢ je zfejmé, ze metricky udaj k vySce osoby vykazuje mnohem vyssi miru presnosti nez
v ptvodnim trestnim fizeni podané vyjadreni pravdépodobnosti co do shodnosti osoby stéZovatele s osobou
zachycenou na videozdznamu, ucinéné znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, antropologické
expertizy, a to na zakladé vyhodnoceni pouhych 11 morfologickych znakt (z obvyklych 35 az 40, resp. 80
az 90 - viz vyslech znalce €. 1. 554 az 565), kdy znalec pfipustil, ze osob se stejnym poctem jim nalezenych
a hodnocenych morfologickych znakd se mize vyskytovat vice, nebot’ pravdépodobnost vyskytu
nalezenych morfologickych znakd je 1 : 800 000 (€. 1. 562).

44. Soud pominul skutecnost, Ze jeho povinnosti bylo v fizeni o povoleni obnovy zkoumat novy dikaz
toliko z pohledu jeho mozné ¢i potencialni, nikoli zcela mimo jakoukoli rozumnou pochybnost prokazané
schopnosti vychylit rovinu ve prospéch pochybnosti o tom, zda je pachatelem skutku stéZovatel,
tj. odsouzeny (viz body 39, 40), a to za plného respektovani zasady in dubio pro reo, kterd se samoziejme
musi uplathovat i v fizeni o povoleni obnovy fizeni, nebot’ stile jde o fizeni trestni se vSemi jeho
potencidlnimi nasledky, v némz je proto tieba Setfit vSechna zakladni prava stézovatele, jakoz i Uistavni
principy ovladajici trestni fizeni (bod 39). Ustavni soud nemiize piehlédnout Ustavé odporujici vybodeni
soudu rozhodujiciho o obnové fizeni z procesniho ramce vyhrazeného fizeni o povoleni obnovy fizeni.
Nemitize prehlédnout, ze soud aktivisticky a v rozporu s ptikazem plynoucim z ustanoveni § 278 odst. 1 tr.
fadu (viz slova "by mohly") svévolné, tj. mimo zdkonny rdmec vymezujici pfedmétné fizeni, nechal,
nestrann¢ nahlizeno, bezdivodné, tj. nad rdmec pfipustného vykladu ustanoveni § 282 odst. 1 tr. fadu (viz
bod 39) vypracovat revizni znalecky posudek, kdyz pred tim slySel pii vefejném zasedani znalce D. D.,
ktery se sice kriticky stavél k zavérim znalce prof. S., avSak v fizeni o povoleni obnovy sdm zadny
znalecky posudek nevypracoval, a tim méné znalecky posudek ke srovnani vysky stézovatele a osoby
z videozaznamu, coz by asi ani nemohl vzhledem ke své specializaci (kriminalisticka antropologicka
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expertiza), pro jejiz uplatnéni nem¢l zadna "vstupni data" (napt. zméfenou délku kosti). Avsak presto pravé
jeho tvrzeni vedla soud udajné k pochybam o divodnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni, a k opatfeni
revizniho znaleckého posudku, jakoZ i k opatfovani a provadéni dalsich dtikazt, které by mohly snad toliko
zpochybnovat, nikoli vSak vyluCovat stéZovatelem prokazovanou skutecnost (rozdil mezi vyskou osoby na
videozaznamu v porovnani se zjisténou vyskou stézovatele), zjisténou predlozenym znaleckym posudkem
prof. S. O tom, Ze soud svou jednostrannou snahou o zpochybnéni posudku prof. S. vybodil z ucelu fizeni
o povoleni obnovy fizeni, svéd¢i formulace obsazené v odivodnéni rozhodnuti, jako "nelze dle nazoru
soudu v daném pfipadé jednoznaénym zplisobem konstatovat, ze skuteCnosti, které ze znaleckého
zkoumani z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika, vyplynuly, jsou z hlediska rozhodovaci
¢innosti soudu o otazce viny a trestu odsouzeného natolik zasadniho charakteru, Ze by samy o sob¢ ¢i ve
spojeni se skute¢nostmi a ditkkazy jiz diive znamymi mohly pfivodit jiné, pro odsouzeného ptiznivejsi
zaveéry soudu, nez jaké byly v ptivodnim nalézacim a odvolacim fizeni u¢inény." (¢. 1. 65). Tak se soud
dopustil jednani ultra vires (bod 34), které zaroven predstavuje svévoli (bod 31) a poruSeni procesnich
zakladnich prav sté¢zovatele (bod 42). Toto pochybeni nenapravil stiznostni soud, ktery se spokojil s velmi
struénym a neobsaznym odvodnénim svého zamitavého usneseni, a tak pokracoval v poruSovani
zakladnich prav stéZovatele zapocatém soudem prvniho stupné.

45. Na tomto misté chce Ustavni soud dodat, e se mu nejevi jako nejvhodnéji z hlediska zabezpedeni
nestrannosti a nepodjatosti soudce soucasnd pravni uprava, kterd predpoklada, ze o povoleni obnovy fizeni
rozhoduje stejny soud, ba stejny predseda sendtu (jako v tomto piipad€), ktery rozhodoval v piivodnim
fizeni. Ustavni soud poukazuje piikladmo na upravu némeckou, kde soud nadfizeny tomu, ktery
rozhodoval v plivodnim fizeni v prvnim stupni piikaze fizeni o povoleni obnovy jinému soudu ve svém
obvodu, a teprve je-li obnova povolena, pokracuje v obnoveném fizeni soud ptivodni. Ostatné i v dané véci,
z dtivodd uvedenych shora, se Ustavnimu soudu jevi pfinejmensim jako vhodné, aby byla véc piikazana
k rozhodnuti jinému senatu.

46. Jak feceno shora, i v fizeni o povoleni obnovy fizeni je tfeba ctit princip in dubio pro reo a soudce
rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci piistupovat nepiedpojate, tj. byt zdsadné
otevieny tomu, ze predlozeny diikaz mlize dosavadni rozhodnuti o viné€ zvratit. Mutatis mutandis tedy i zde
plati nasledujici zavéry Evropského soudu pro lidskd prava u¢inéné ve véci Melich a Beck v. Ceska
republika (rozhodnuti z 1. 7. 2008, bod 49, resp. 54): "... zasada in dubio pro reo, (...) vyzaduje, aby
soudci nevychdzeli z ptedem pojatého piesvédceni, Ze obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu,
aby dikazni bfemeno spocivalo na obzalobé a aby pitipadné pochybnosti byly vyuzity ve prospéch
obzalovaného (Lavents proti Loty$sku, ¢. 58442/00, § 125, 28. listopadu 2002). (...) Soud kone¢né
zdlraziluje vyznam, jaky je nutno prikladat tomu, jak se véci jevi navenek, a rovnéz zvysené citlivosti
vefejnosti na zaruky tadného soudnictvi (Borgers proti Belgii, rozsudek ze dne 30. fijna 1991, série
A & 214-B, § 24; Ocalan proti Turecku [velky senat], ¢. 46221/99, ESLP 2005-1V). Zaroveh piipomina, e
v otazce spravedlivosti maji smluvni staty uzsi prostor pro uvazeni v oblasti trestniho stihani nez v oblasti
obcanskopravnich spori (Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 27. fijna 1993, série Ac.
274, § 32).".

47. Svrchu uvedenym svévolnym vybocenim z procesnich mezi fizeni o povoleni obnovy, tedy jednanim
ultra vires, predstavujicim poruSeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, doSlo k poruseni sté¢Zovatelova prava na
spravedlivy proces v rtznych jeho aspektech (pfistupem vybocujicim ze zakonného ramce k hodnoceni
predlozeného dikazu, jakoz i aktivistickym postupem soudu pii opatfovani si dal§ich diikazl, tendujicich
v neprospéch sté¢zovatele, doslo pfinejmensim k poruseni zasady in dubio pro reo, odmitnutim obnovy
fizeni doslo k odepfeni pristupu k soudu, tj. k odmitnuti poskytnout stéZovateli spravedlnost). Proto neni
mozno na tento proces pohlizet jako na fair proces, je-li posuzovan jako celek. Nebot’ podle posledné
uvedeného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (bod 48) plati i pro Ustavni soud, Ze: "Podle
Umluvy je ukolem Soudu zkoumat, zda bylo posuzované Fizeni spravedlivé jako celek, tj. véetné zptisobu
predkladani dikazt (G. B., viz vyse, § 59; Pélissier a Sassi proti Francii [velky senat], ¢. 25444/94, § 46,
ESLP 1999-11).".

48. S ohledem na shora uvedena poruseni zakladnich prav stézovatele Ustavni soud podle ustanoveni § 82

odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, napadena
rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



