I1. US 2241/24

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Jana Svatoné a soudcti Davida Uhlife
(soudce zpravodaje) a Pavla Samala o Gistavni stiznosti stéZovatelky S
bytem zastoupeneé JUDr. Martinem Richterem, PhD advokatem,
se sidlem v Praze, Seifertova 2919/ 12, prot1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27 kvétna 2024
& j. 28 Cdo 3773/2023-590, a ¢asti vyroku 1. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30 listopadu 2022 €. j. 91 Co 309/2022-551, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok 1I. rozsudkn
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. ¢ervna 2022 & 3. 10 C 89/2021-516, za udasti
Nejvy$siho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pre Prahu 2, jako
udastnikii Fizeni a Ceské republiky - Ministerstva spravedlinosti, se sidlem VySehradska
424/16, Praha 2 - Nové Mésto, za kterou jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Raginovo nabiezi 390/42, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedlej§i uéastnice
Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$iiho soudu ze dne 27. 5. 2024 {. j. 28 Cdo 3773/2023-590, a &asti
vyroku L rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30, 11, 2022 & j. 21 Co 309/2022-551,
kterym byl potvrzen zamitavy vyrok Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
21. 6. 2022 ¢, j. 10 C 89/2021-516, bylo poruSeno pravo stéZovatelky na <~ 1dni ochranu,
zarudené v €. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a privo na nihradu $kody
zpusobené nezikonnym rozhednutim seudu, zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

II. Toto usneseni Nejvyssiho soudu a ¢ast vyroku 1. méstského soudu se proto rusi.



L
Rekapitulace véci a namitky stéZovatelky

1. Siézovatelka se Gstavni stiznosti domahala, aby Ustavni soud vyslovil, Ze napadenymi
rozhodnutimi obecnych souda bylo poruSeno jeji dstavné zaru€ené pravo na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu $kody, zplisobene
nezakonnym rozhodnutim soudu, zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Stézovatelka podala dstavni stiZznost proti usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 27. 5. 2024
¢. 3. 28 Cdo 3773/2023-590 a proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2022 ¢ j.
91 Co 309/2022-551, a to v rozsahu té ¢asti vyroku 1., jimz byl potvrzen (zamitavy) vyrok I1.
rozsudkn Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 6. 2022 &. ). 10 C 89/2021-516. Tento soud
stéZovatelce jako Zalobkyni, Zalujici Ceskou republiku - Ministerstvo spravedlnosti, za kterou
jednd Utad pro zastupovani stitu ve v&cech majetkovych (vedledi Ucastnice tizeni
. pied Ustavnim soudem) o zaplaceni &astky 6 616 641,80 K& rozhodl ve vyroku L. tak, Ze ulozil
Zalované zaplatit 106 000 K& se specifikovanym urokem z prodleni, a co do &astky
6 510 641,80 K¢ zalobu ve vyroku II. zamitl. Vyrokem III. pak rozhodl o nakladech fizeni.
St&zovatelka uvedla, Ze Gstavni stiZnosti nenapada rozsudek soudu prvniho stupné, nebot’ ma
za to, Zze vySe zadostiuéinéni mize byt na podkladé zjiiténého skutkového stavu napravena
odvolacim soudem.

3. Mestsky soud v Praze poté napadenym rozsudkem zménil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku [1. ¢asteéné tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit 50 000 K¢ se specifikovanym urokem
zprodleni; jinak byl rozsudek v tomto vyroku potvrzen. Vyrokem Il. pak rozhodl o nékiadech
fizeni. Nejvyssi soud poté usnesenim ze dne 27. 5. 2024 ¢&. 3. 28 Cdo 3773/2023-590 odmitl
st€Zzovateldino dovolani v dané véci.

4. Stézovatelka v odiivodnéni dstavni stiznosti uvedla, Ze je byvalou prazskou politickou, mezi
lety 2011 a 2014 byla radni hlavniho mésta Prahy zodpovédnou za informatiku a evropské
fondy. Spolu s dalfimi ¢éleny rady byla v roce 2013 obvinéna v a
pravomocné zproéténa viny byla az poté, co byla dvakrat nepravomocné odsouzena Méstskym
soudem v Praze v fizeni, které bylo pfedsedou senatu JUDr. Alexandrem Sotolafem zivazné
zmanipulovano v neprospéch obzalovanych neopravnényim pozméfiovanim protokolii
o vypovédich.

5. Po skonéeni trestniho stihani se stéZovatelka domahala nahrady Gjmy za nezakonné trestni
stihani. Tato vétev piipadu se tyka jen nahrady nemajetkové Gymy, pii¢emz stéZovatelce byla
postupné pfiznana dohromady ¢astka 500 000 K& s piislu$enstvim (nejprve byla piiznana
ministerstvem spravedlnosti ¢astka 344 000 K¢, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢, j.
10 C 89/2021-516 ¢astka 106 000 Ké a rozsudkem Meéstského soudu v Praze & j.
91 Co 309/2022-551 pak dal%ich 50 000 K<)

6. Dovolani stéZovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze bylo odmitnuto, kdyz
dovolaci soud shledal, Ze niz8i soudy dostateéné zohlednily dopad nezakonného trestniho
stihani do osobni sféry stézovatelky, jakoZ 1 excesivni postupy organd ¢innych v trestnim fizeni.
Ptipad stéZovatelky podle dovolaciho soudu nevyboduje z komparovanych piipadi, kde byla
pfiznana odskodnéni v obdobné vy§i (konkrétné $lo o pfipad = i

spolucbvinéného tery byl zprodtén hned napoprvé a jehoZ pfipad neni se
stézovatelkou pfimo srovnatelny, k tomu se podrobnéji odkazuje odst. 9 dovolani stéZovatelky
ze dne 3. 3. 2023). Dovolani stéZovatelky Nejvy$§i soud proto odmitl jako nepfipustné



{(nespliwici kriténia § 237 o.5.1.) a nad ramec odivodnént jesté doplnil, Ze vy3si nez zalobkyni
pfiznané zadostiudinéni za nemajetkovou jmu vzniklou nezdkonnym trestnim stihanim je
piiznavano zcela ojedinéle.

7. Ste¢Zzovatelka ma za to, Ze obecné soudy dostateéné nezohlednily pfedeviim bezprecedentni
selhani organt ¢innych v trestnim fizeni (Imyslné manipulovani s protokoly ze strany trestniho
soudce v neprospéch obvinénych, ktery za to byl i karné odsouzen), a ve vysledku je tak
pfiznané zadostiudinéni naprosto nedostateéné ve srovnani s jinymi piipady, v nichz
v nedavnych letech Ustavni soud zasahl.

8. Praveé zplsob vedeni fizeni, individualni charakterové rysy a Zivotni zkudenosti stézovatelky
nebyly podle ni obecnymi soudy dostateéné zohlednény. Stézovatelka byla pied listopadem
1989 disidentkou, podepsala Chartu 77 a nesla viechny negativni nasledky s tim spojené.
V roce 2010 vstoupila do politiky s cilem zvy3it politickou kulturu a bojovat proti korupci. Byla
. zvolena zastupitelkou hlavniho mésta Prahy, kterou byla do roku 2018, kdy z politiky ode3la.
Béhem jejiho piisobeni jako radni hlavniho mésta Prahy (viz vyse) ¢elila pochybnému trestnimu
stihani v _a byla Méstskym soudem v Praze dokonce dvakrat odsouzena,
nez se (po vice nez 600 hodinach, které stravila analyzou protokold z hlavniho liceni
a zvukovych zaznami) u odvolaciho soudu prokazaly zavazné manipulace s protokoly
v neprospéch obZzalovanych ze strany pfedsedy senatu JUDr. Sotolafe. Zplsob vedeni trestniho
stihani proti ni byl tak mimofadné excesivni a svéd¢il o naprostém a amyslném selhani organti
¢innych v trestnim fizeni. Celé pfedmétné tresini fizeni bylo provazeno svévolnymi excesy
organit ¢innvch v trestnim fizeni. Usneseni o zahajeni trestniho stihani byl ve skutednosti
nezakonny plagiat prace syna jednoho ze spoluobvinénych, kdy tviiréim a protipravnim uzitim
jeho autorského dila organ &inny v trestnim fizeni zakryval, Ze se véci po pravni strance nijak
nezabyval a bez jakékoh pravni analyzy zahajil trestni stihani proti Zalobkyni (plagiat
predstavovala celd pravni ¢ast odiivodnéni, protipravni porudeni autorskych prav ze strany
policejniho organu bylo deklarovano rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2014
sp. zn. 31 C 10/2014 a potvrzeno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2015 &. j.
5 Co 5/2015-80).

9. Poté, co zakonny soudce JUDr. Novak (pfesnéji soudni senat, jemuZ piedsedal) v ramet
pfedbéiného projednani obzaloby vratil véc statni zastupkymi k dogetfeni, nebot podle
pfedmétného rozhodnuti se mély vySetiujici organy zaméfit téz na prokazani spolecenské
Skodlivosti jednani obvinénych, tak byl pro podjatost vylouéen a véc byla piidélena
k rozhodnuti soudnimu senatu, jemuz pfedsedal TUDr. Sotolat. Stézovatelka tedy musela strpét
vyménu zakonného soudce, ktery ji byl plivodng ptidélen na zikladé rozvrhu price. V pribéhu
hlavniho li¢eni pak doslo k zadrZeni dozorové statni zastupkyni: . , :rd vedla
proti stéZovatelce trestni stihani, a to pravé pro podezieni z ulelové kruminauzace osob.
Zadrzena byla v ramer _ jeiiz kryci ndzev byl organy éinnymi v trestnim Fizeni
vytvofen pravé odkazem na osobu statni zastupkyné (.ta bere"), kterd trestni stihani
proti stézovatelce vedla. Nasledné dozorova stitni zastupkyné byla pro pachani této trestné
Cinnosti skuteéné obZalovana a zatim nepravomocné odsouzena k nepodminénému trestu odnéti
svobody.

10. Obzaloba byla postavena na posudku znaleckého tistavu Ceska znaleckd, jehoz zpracovani
zadaly organy €inné v trestnim fizenf a ktery fabrikoval zpusobeni Skody ve vysi desitek
miliontt korun stéZovatelkou. Excesivai a odbomé neakceptovatelnou povahu tohoto
znaleckého posudku objednaného organy éinnymi v trestnim fizeni s odstupem let konstatoval
mj. expertni poradni sbor ministra spravedinosti pro znalecké otazky.



I1. Pfedseda senatu JUDr. Sotolaf i(celové zasahoval do protokolace vypovédi svédki
<1 obvinénych takovym zpiisobem, aby v rozporu s priibéhem dokazovani umoznil & nsnadnil
nespravedlivé odsouzeni stézovatelky. Tyto protipravni zdsahy ¢inil zcela zjevné zdmérné,
nebot’ takto piepisoval spravny text protokol pfipraveny soudni kancelaii (napi. odpovéd’
,nemél jsem k dispozici™ pfepsal na ,mél jsem k dispozici™). Za &ast tohoto jednani byl
nasledng karn€ postizen. Prestoze stézovatelka odhalila fabrikaci diikazi piredsedou senam jiz
zahy po jejim prvanim odsouzeni a tato skute¢nost byla diivodem zruSeni prvniho odsuzujiciho
rozsudku, byla stéZovatelka bez jakékoli reflexe ze strany rozhodujiciho soudniho senatu
opétovné shledana vinnou ze spachani trestného ¢inu 1 podruhé, a to opét na zakladé stejného
modu operandi - fabrikovanych dikazd a protismysiné upravenych protokoli.

12. Podle stézovatelky je tedy zjevné, ze Celila typu nezakonného trestniho stihdni, ktery byl
do té doby neslychany, nebot’ je podle ni typicky spise pro totalitni rezimy. To je v dan¢ situaci
obzvlasté paradoxni, protoZe Zzalobkyné byla za minulého reZimu drZena jako disidentka
bezpefnostnimi slozkami v cele na Ruzyni. Vedené trestni stihani proto pro ni bylo
mimofadnym zklamanim a deziluzi o samotnych zakladech spoleénosti a pravniho statu. V této
situaci navic ztratila svého otce, piiéemz bylo prokaziano, Ze odesel ve stavu silného rozrudeni
situaci vyvolanou trestnim stihdnim stézovatelky, a Ze rodina pocit'ovala znaény podil trestniho
stihani na jeho pfedéasném odchodu (srov. odst. 23 rozsudku odvolaciho soudu). V tomto sméru
stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudn ze dne 27. 9. 2016 sp. zn. IV. US 3183/15,
ktery se tykal nezdakonného tresiniho stihani advokatky, které zejména kvili , tvrdohlavosti*
odvolaciho soudu trvalo Sest let a rozvratilo ji profesni, rodinny i osobni Zivot. Ustavni soud
tehdy konstatoval, zZe napadenym rozhodnutim obecnych soudi chybi velkorysost a Ze se soudci
zejména v téchto vécech “musi umét alespoi elementarné veitit do pozice souzeného &loveka,
zejména za situace, kdy maji napravit Skody zpisobené jinymi soudy (tim spie trestnimi)”
Jinymi slovy, zejména v pfipadech skuteéné excesivniho postupu (a selhani) organi dinnych
v trestnim Fizeni je Ustavni soud “pfesviédéen o nutnosti nezbytné individualizace rozhodnuti a
nevhodnosti rozhodovani podle predem danych tabulek a algoritm@ vypoétu. Je zapotiebi, aby
se soudy dostateéné vypofadaly se ztratami sté€Zovatelky v disledku nezakonného trestniho
fizeni”,

13. P#itom v daném piipadé je zejména z odiivodnéni odmitavého usneseni NejvySdiho soudu
patmé, Ze dovolact soud rozhodoval pravé na zakladé “tabulek”, kdy suse konstatoval, at’ je
stézovatelka rada, Ze dostala pul milionu korun, protoze vice ,se zkratka nepiiznava“. To viak
neni pravda a stéZovatelka stavéla své dovolani pfedeviim na srovnani s pfipady, kde Ustavni
soud rultl rozhodnuti obecnych soudil pro excesivné nizké zadostiu¢inéni, které zasahuje
do prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Tim stéZovatelka dostala pozadavku, aby jako Zalobce
zvolila piesvédéivé srovnani, podle kterého jeho vijma z hlediska spravedlnost neni mensi nez
uyma jina, za kterou se pfiznava minimalné zalovana ¢astka (s odkazem na nalez ze dne 24. 4.
2024, sp. zn. II. US 379/23)

14. Stézovatelka srovnavala swviij piipad s kauzou byvalého ‘

kde byla jiz Nejvyssim soudem piiznana vyssi ¢astka za kazdy mésic trestniho stihani
(sp. zn. 30 Cdo 3204/2020) a po zdsahu Ustavniho soudu ¢astka v zasadé trojnasobna (nalez
ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. IL. US 417/21). Citovany pfipac _ : se podie ni
v fadé ryst shoduje s danym pripadem. V dob€ zahajeni trestniho stihani byla stézovatelka
aktivni politickou vykonavajici vysokou exekutivni funkei élena rady hl. m. Prahy, piicemz
pfedmét trestniho stihdni pfimo souvisel s jejim vykonem politické funkce, nebotf’ -
zjednodusené fedeno — byla trestné stihdna za hlasovani na radé pro prodlouZeni smlouvy



na servis systému ' Trestni stihani ji téZce poznamenalo politickou
kariéru, konkrétné bylo vyuzivano proti ni k politickému boji a v disledku toho, Ze byla
opakované konfrontovana s trestnim stihdnim, rezignovala posléze na svou politickou aktivitu
(viz odst. 9 rozsudku odvolaciho soudu). Podle stézovatelky bylo v uvedeném piipadé (zejména
po zasahu Ustavniho soudu) pfiznano zadostiu¢inéni za nemajetkovou (jmu vyznamné
pfesahujici vy$i zadostiu€inéni pfiznaného stéZovatelce. Srovnatelnost obou piipada
stézovatelka pro pfehlednost prezentovala v pfiloZené tabulce.

5. StéZovatelka tedy shmuje, Ze oproti srovnavanému pfipadu trvalo jeji trestni stihani o 2
roky déle a zplisobilo ji psychické potiZe, které byly v soudnim fizeni prokazany. V fizeni bylo
rovnéz prokazano, Ze trestni stihani pfedstavovalo relevantni okolnost pro amrti jejiho otce.
Presto piiznané zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu dosahuje oproti srovnavanému piipadu
tietinové vyse pit pfepoétu na mésic a ani ne poloviéni vySe pi1 srovnavani celkové vyse
radostiucinéni. Sté¢Zzovatelce tedy byla phiznana za vyrazné déle trvajici trestni stthani majici
. vaznéjsi dopady na jeji zdravi niz8i vyse zadostincinéni, ackoli jeji trestni stihani jinak vykazuje
shodné rysy. Jestlize tedy Ustavni soud zasahl ve véci nalezem sp. zn.
I1. US 417/21) proto, Ze priznana vyse zadostiutinéni poruSuje zakladni lidska prava
stézovatele, pak z toho podle stéZovatelky plyne i zjevnd nepfiméienost vyie piriznaného
zadostiu€inéni stéZovatelce. Byla uspéinou polititkou na zacatku politické kaniéry, kterou
musela opustit, musela snést prokazatelné zmanipulované a opakované manipulované hlavni
liceni, nehledé¢ na prokazani souvislosti zahajeni trestniho stihani se smuti jejiho otce
(kdy pfibuzni davali smrt do souvislosti s rozruSenim otce z trestniho stihani stéZovatelky kratce
pred jeho smrti) a vliastnich zdravotnich komplikaci. Rozsudek ji pfesto nephizndva am tolik,
co ve shora uvedeném pfipadé bylo piiznano politikovi, ktery musel snést trestni stihani sice se
srovnateinou pravni klasifikaci, ale za pfizmivéjSich podminek (zakonny pritbéh hlavniho liceni,
bez bezprecedentnich manipulaci s protokoly ze strany pfedsedy sendtu, s obZalobou vedenou
zjevné beznhonnym statnim zistupcem) a po krat$i dobu. Rozdil v pfiznanych &astkach je
pfitom natolik velky, Ze by dokonce podle hmotného prava rozsahem postacoval pro kvalifikaci
neumémeého zkraceni a je tak podle stéZovatelky rovnéZ nemravny.

IL
Vyjadreni acastniku Fizeni a vedlejsi u¢astnice Fizeni

16. Ustavni soud v souladu s § 42 odsi. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni viem ucastnikiim Fizeni i vedlej$i ucastnici fizeni. Nejvyssi soud uved!, Ze nesdili
nazor stézovatelky, podle néjz obecné soudy nebraly v potaz individualni okolnosti jejiho
pitpadu. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti ve véci vydanych, soudy nizSich stupfii
pi1 posouzeni naroku stézovatelky braly v potaz prokidzan¢ dopady pfedmétného trestniho
stihani do osobnostni sféry Zalobkyné a taktéZ zohlednily postupy organd Cinnych v trestirim
fizeni, jez byly zjevné excesivni (pozménovani protokoli o hlavnim li¢eni) ¢i se vymykaly
standardiim a byly s to zasdhnout do prav stéZovatelky nad miru nezbytné nutnou (doruceni
usneseni o zahajeni trestniho stihani pfispivajici k medializaci piipadu) Pokud stézovatelka
dovolaciho fizeni, jakoZto fizeni o mimoifadném opravném prostiedku, ve vztahu ke stanoveni
formy a vy$e zadostiucinéni v zdsadé posuzuje pravni otdzky spojené s vykladem podminek a
kritérii obsazenych v § 31a odst. 2 zék. & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za 3kodu zpitsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a 0 zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.., o notafich a jejich &innosti (notaisky fad), plicem? v dané
véci na zdkladé podaného dovolani neshledal pravni otazku posouzenou ze strany soudii niziich
stupiifi v rozporu s jeho ustdlenou rozhodovaci praxi (resp. pravni otazku v rozhodovani



dovolaciho soudu dosud nevyfesenou, jim rozhodovanou rozdilné anebo otdzku vyfedenou, jiz
by bylo tfeba posoudit jinak} Stanoveni zadostiu¢inéni nevyhnutelné spoé¢iva na objektivizaci
poskozenymi vnimanych piikofi, jeZ jsou charakteru subjektivniho. Paklize nema dochéazet
k svévoli, vychazeji soudy (zdsadni tlohu zde — vzhledem ke skutkové povaze - ma soud
prvniho stupné a soud odvolaci) z ramce pfipadi Gjem (pokud mozno co nejpodobnéjiich)
azané poskytnutych zadostiu€inéni. V tomto sméru soudy provedly nalezitou komparaci
adospsly k zavéru, ktery dovolacim soudem nebyl shledin zcela zjevn& nepiiméfenym.
Namita-li st€Zovatelka, Ze v jeji véci mélo byt piistoupeno k velkorysému odgkodnéni, 1ze
zopakovat, Ze vyS8i (nez v této véci pfiznané) zadostiucinéni je poskytovano zcela vyjimecné.

17. Nabizi-li stézovatelka opétovné ke srovnani piipad vedeny v Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 29 C 207/2017, v ramci, kterého byly zavéry pijaté obecnymi soudy korigovany
nalezem Ustavniho soudu ze dae 21. 6. 2021, sp. zn. II. US 417/21, Nejvy3si soud nema za to,
e by se jednalo o argument tistavnépravné relevantni. Ustavni soud (soudé podle odivodnéni
. oznacen¢ho nalezu) piistoupil ke zruSeni rozhodnuti obecnych soudi s ohledem na pfimou
souvislost nezakonného trestniho stihdni tam uvedeného stézovatele s koncem jeho politické
kariéry, nafez obecné soudy poskytly zadostiudinéni vymykajici se rameci obvykle
piiznavanych penéZnich zadostinginéni za 0jmy zplisobené nezakonnymi trestnimi stihanimi.
Ve véci nyni projedndavané uvedend piima souvislost mezi tresthim stihanim sté€Zovatelky a
koncem jeji politické kariéry nebyla shledana (byt o neptiznivém vlivu nebylo pochyb). Nelze
tedy shledat, ze by komparace ve véci provedena soudy mzSich stupiit byla nespravnou.
Nejvyi8i soud tudiz nesdili piesvédgeni stéZovatelky, ze by napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudi (a zejmena pak usnesenim dovolaciho soudu) doslo k zasahu do jejich Gstavné
zaryenych prav. Sougasné proto Nejvyssi soud navrhl, aby Ustavni soud podanou ustavni
stiznost jako navrh "zjevné bezdivodny” odmitl.

18. Méstsky soud v Praze k namitkam st&Zovatelky odkazuje zeyména na bod 28, a7z 31.
odtivodnéni rozsudku ze dne 30. 11. 2022 ¢_j. 91 Co 309/2022-551, kde v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (R 67/2016) provedl podrobné srovnani piipadu Zalobkyné s daliimi
obdobnymi pfipady, kdyz za ptipad pro srovnani nejvhodné)$i povazoval piipad osoby
spoluobvinéné se zalobkyni . Komparaci proved! téz s dal$imi pfipady, napf.
s odikodnénim byvalého policejniho prezidenta . Soucasné zde odvolaci
soud vysvétlil divody, pro které uzaviel, Ze dopady trestniho stihani na osobni a profesni Zivot
v posledné citovaném pfipadu nebyly s pfipadem Zalobkyné zcela srovnatelné.

19. Obvodni soud pro Prahu 2 ve svém vyjadieni uvedl, 7ze odkazuje na pfedmétny spisovy
material s tim, Ze ni¢eho vice nad rdmec spisu nechce doplnit.

20. Vedlej$i ulastnice tizeni pred Ustavnim soudem zastiva pravni nazor, 7e obecné soudy
se¢ fadné vyporadaly se véemi aspekty a specifiky proti stéZovatelce vedeného trestniho fizeni,
a Ze phiznanim &astky 500 000 K¢ na nahradé nemajetkové iymy nebylo porugeno jeji pravo
dané ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo na nahradu
$kody zpiisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu i organu veiejné
spravy nebo nespravaym ufednim postupem. StéZzovatelka svou dstayni stiznost stavi
na komparaci s trestnim stihanim byvalého senatora a primétora . piidemz
opomiji zasadni rozdily mezi dopady do osobnostnich sféru své osobyau )

pfifemZ tyto dopady (postiZeni v pracovni a politické kariéfe zplsobené nenavratnym
poskozenim vykonu funkce primatora a senatora) byly praveé tim divodem, pro¢ bylo dle nazoru
Ustavniho soudu obecnymi soudy poruSeno jeho pravo na ndhradu $kody. Komparace
s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 417/21 neni dle nazoru vedlej$iho udastika zcela



piilehava, jelikoZ v nyni posuzované v&ci nedo3lo k tomu, Ze politicka kariéra stézovatelky byla
ukonéena v disledku trestniho stihani, nebot stéZzovatelka vykonavala volenou funkei i
po zahjjeni trestniho stihdni. Nebylo zjiiténo, ze by ji politické uskupeni, za néz kandidovala,
z Gdasti na politické soutézi vyfadilo, ve volbach roku 2014 byla zvolena do zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a az vroce 2018 rezignovala na svou dalsi politickou aktivitu. Skuteénost,
Ze trestni stihani negativnié zasahlo do osobnostni sféry stéZzovatelky, véetné oblasti zdravotni,
profesni, politické a spoleCenské (aniz by ji vak byla dalsi politicka kariéra znemoznéna), byla
soudy v ramei dvahy o vy$i zadostiu€inéni fadné zoblednéna, Pan ~ vykonaval 8 let
funkei 7 let funkci senatora. Jednalo se tak o osobu vefejné Cinnou i
na celorepublikové tGrovni, ¢emuZz pfedchazela dlouhodoba politickd &innost na niZSich
stupnich, a jednalo se tak o osobu vefené &innou po mnohem delsi dobu neZ v pfipadé
stézovatelky. Jako wvice pitléhavé je die nazoru vedlej$i uadastnice srovnani se
spoluobZalovanymi stéZovatelky, a to bvvalého radniho - (rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. §. 28 Co 410/2022-196 pravomocné piiznana na nemajetkové ujmé
¢astka 550 000 K¢&) a byvalého '
{rozsudkem Méstského soudu v Praze &). 58 Co 280/2024-421 pravomocné piiznana
na nemajetkové {ymeé Castka 800 000 K¢&), kdy u spoluobzalovanych byly zcela shodné
okolnosti, pokud se jedna o prabéh trestniho fizeni 1 ohledn& dopadii do osobnostnich sféry,
kdyZ viichni spoluobZzalovani byli ve verenych funkcich a vefejné znameé osoby. V ndvaznosti
na vyse uvedené vedlejdi ucastnik navrhl, aby byla dstavni stiZnost zamitnuta,

1N
Ustavnépravni pesouzeni véci

21. Ustavni soud po prezkoumani napadenych rozhodnuti obecnych soudi shledal, Ze dstavni
stiznost je diivodna.

22. Zikon o odpovédnostt statu za Skodu zavazuje stat absolutng, objektivné, a je nezbytné,
aby ten pochybenim vzniklé $kody nahradil v maximalni mozné mife. Pfi posuzovani otazky
nahrady Skody vzniklé v disledku trestniho stihani, které skonéilo zprogténim obZaloby, je tieba
vychazet pfedeviim z €l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz m3a kazdy
pravo na nahradu Skody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stitniho organu
¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem. Ustavni soud ve své judikatuie
viak také opakované konstatoval (srov. napf, jiznalez sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007),
Ze dstavnépravai zaklad naroku jednotlivee na nahradu Skody v ptipade trestniho stihdni, které
Je skonceno zproiténim obZzaloby, je tieba hiedat nejen v ustanoveni &l. 36 odst. 3 Listiny, ale
v obecné roving pfedevsim v &L 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho pravniho statu,
Ma-I1 byt stat skute¢né povaZovan za matenidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost
za jednani svych organ, kterym statni organy nebo organy vefejné moci pfimo zasahuji
do zakladnich prav jednotlivce. Nelze totiz prehlédnout, Ze stat nema svobodnou viili, nybrz je
povinen strikiné dodrZovat pravo v jeho ideélni interpretaci. Na jednu stranu je povinnosti
organi ¢innych v trestnim Fizeni vySetfovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se viak
stat nemiize zbavit odpovédnosti za postup téchto organi, pokud se posléze ukaze jako postup
mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové situaci neni rozhodné, jak organy &nné
v trestnim fizeni vyhodnotily piivodni podezieni, ale to, zda se jejich podezieni v trestnim Fizeni
potvrdilo.

23. Osoba, ktera byla povinna se podrobit ikonim organd ¢innych v trestnim fizeni, musi mit
zaruku, Ze pokud trestnou ¢innost nespachala, dostane se ji odskodnéni. Pokud by takova
perspektiva neexistovala, nebylo by mozné trvat na povinnosti jednotlivce takova omezeni



vramei trestniho stihdni snafet. Tato zaruka nmusi byt dana 1 v piipadé, jestlize je
pro potkozenou osobu vyse Wymy &i priéinna souvislost problematicky prokazatelna. Soudy
jsou povinny pfi stanoveni formy a vySe zadostiu¢inéni za nezdkonné trestni stihani vzdy
peélivé zvazovat vedkeré, mnohdy jedineéné, okolnosti pfipadu. Obzviasteé disledné musi
zohlednit viechny nepfiznivé nasledky zphisobené nezakonnym trestnim fizenim, dotykajici se
zejména osobni integrity stézovatele, véetné jeho rodinného a pracovniho Zivota a jeho finanéni
stéry. Plati tedy, Ze soudy musi posuzovat podobné piipady disledné a individualizovang,
na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu tak, aby rozsah od$kodnéni zasadné co nejvice
odpovidal zplisobené (ijmé&, a nikoliv hodnotit jednotlivé ¢lanky fetézu jen a pouze z formalniho
hiediska, aniz by se piihlédlo k matenalni podstaté véci. Nemohou postupovat pausalné a
mechanicky bez pfihlédnuti k okolnostem konkrétniho pfipadu a zijmim konkrétni posuzované
osoby, nebo odkazovat na nepouZitelné statistické tdaje.

24. Vyse piiznané penéZité nahrady piitom nemiize byt jen symbolickd, ale musi vzdy naplnit
pozadavky plynouci z &l. 36 odst. 3 Listiny a principu demokratického pravniho statu podle ¢1. 1
odst. 1 Ustavy. V nalezu ze dne 14. 1. 2021 sp.zn. I. US 4293/18 Ustavni soud uvedi, ze jesthze
stat zasahne do zivota ¢lovéka nediivodnym trestnim stihanim, poskodi ¢i dokonce znii jeho
postaveni ve spolenosti a mnohdy i v roding, musi vySe od$kodnéni odpovidat takovému
zasahu. Vyse odskodnéni nematerialni ujmy totiz jistym zplhsobem vypovida i o ucté statu
k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych lidi. A mohlo by byt vyzvou pro obecné soudy,
aby zvazily, zda jiz v minulosti pfiznana od¥kodnéni, se kterymi poméiuji nové phiznavana,
byla opravdu dostate¢na. Stat tedy nesmi zavaZznost nemajetkove (ymy zplisobené nezakonnym
trestnim stihanim bagatelizovat pfiznanim nepiimérené nizké nahrady.

25. Nutno rovnéz piipomenout, Ze v oblasti regulace nasledkii vykonu vefejné moci a delikini
odpovédnosti statu za zpiisobenou materialni a nematerialni Skodn je tfeba hledat mnohem vétsi
sepéti s ustavnim pravem, nez je tomu u jinych druht soukromopravni regulace, To proto, ze
dana oblast pravni regulace fedi disledky vztahu, v némz stat a jednotlivec vystupovali
v nerovném, vrchnostenském postaveni. Proto tato ustanoveni jsou zvIasté oteviena vlivu
gstavniho prava. To jisté plati tim spise tam, kde kvazideliktni odpovédnost statu viéi
jednotlivei vznika jako disledek vadného nebo neodpovédného uplathiovani vefené moci
Normy stavniho prava jsou doplnény hodnotovym systémem, ktery ideové plsobi na jednéni
nositeld moci a je souéasti empiricky zjpistitelné politické kultury zemé.

26. Aphikujeme-li shora uvedena obecna vychodiska na posuzmany pfipad, nutno pfedesiat,
#e Ustavni soud se obdobnymi piipady jiz n€kolikrat zabyval; zejména Ize odkazat na zaveéry,
vyslovené v nalezu sp. zn. IL US 41721 a z posledni doby napfiklad v ndlezu sp. zn.
IL. US 379/23. Do jisté miry srovnatelnou situaci se Ustavni soud zabyval také v jiz citovaném
piipadé, feSeném pod sp. zn. I. US 4293/18. Uvedl zde mimo jiné, Ze vykon politické funkce
fizce souvisi s dodrzovanim uréitych moralnich a mravnich pravidel, tedy s divéryhodnosti
politika, Stat zahajenim trestniho stihani zasahl stéZovatelku jako politika na mist€ pro ngj
nangjvys citlivém tim. Ze zpochybnil jeji diivéryhodnost. Ta je pfitom rozhodna pro dalsi
plisobeni ve vefejné funkci ¢i obecné v politice. V takovém piipadé se v3ak stat nemiize zprostit
své odpovédnosti za vznikiou $kodu, nebot’ zpétné nabyti dliivéry byva, kdyZz ne nemoiné, tak
piinejmensim velmi obtizné. Pokud stat zasahne do Zivota ¢lovéka nedivodnym trestnim
stihanim, poSkodi ¢i dokonce zni¢i jeho postaveni ve spolednosti a manohdy i v roding, musi
vyée odskodnéni odpovidat takovému zasahu. VySe odikodnéni nemateridlni ijmy totiZ jistym
zpiisobem vypovida i o ucté statu k soukromému a vefejnému Zivotu jednotlivych hdi.

27. Ustavni soud konstatuje, Ze piipad stéZovatelky sice obecné soudy porovnavaly s jinymi



pfipady, které v napadenych rozhodnutich také fadné specifikovaly, aviak po jejich
podrobné&jsim piezkoumani 1ze konstatovat, Ze zkoumana véc se v mnoha zdsadnich ohledech
odliuje. Naopak Ustavni soud na rozdil od soudi rozhodujicich ve véci souhlasi se
stézovatelkou, ze jeji piipad je spiSe skuteCné srovnatelny s kauzou, feSenou pod sp. zn.
L.US 417,21,

28. Jak sama st€Zzovatelka opakované v soudnim fizeni uvadéla a jak také pfehledné uvedia
ve své ustavni stiznosti, v obou posuzovanych piipadech se jednalo o trestni stihani aktivniho
politika pro & piimo souvisejici s jeho politickou ¢innosti, hrozici sazba trestu odnéti svobody
byla v rozmezi dvou az osmi let, oba byli dvakrat nepravomocng odsouzeni a zpro$tujici
rozsudek byl vyhlaSen aZz napotfeti, pfitemz doSlo k Siroké medializaci trestni véci
v celostatnich médiich. Na rozdil od stihaného _ " yla stézovatelka stihana
o dva roky déle (po dobu piekradujici sedm let) a prokazatelné trpéla psychickymi obtizemt,
Ié¢enymi psychiatrem. Navic ji v této dobé zemfel otec, rozrueny okolnostmt jejiho trestniho
stihani.

29. Pfitom stézovatelce bylo celkem piiznano 500 000 K¢, zatimeo - veznaéné
srovnatelné kauze pies milion K¢, rozpogitdme-li navic tyto éastky na jeden mésic trestniho
stihani. je nepomér je¥td vy&&i, totiz téméf trojnasobny v neprospéch stézovatelky. Lze tedy
konstatovat, Ze stéZovatelce bylo za déle trvajici trestni stihdni (Jinak vykazujici obdobné rysy),
s vaznymi dopady na jeji zdravi, piiznana niz§i vy$e zadostiuéinéni.

30. RovnéZ lze souhlasit se stéZovatelkou, Zze obecné soudy dostateéné nezohlednily také
bezprecedentni selhani organd Ginnych v trestnim fizeni, ve kterém doSlo k imyslnému
manipulovani s protokoly ze strany trestniho sondce v neprospéch obvinénych, ktery za to byl
i kamé odsouzen. Tu lze konstatovat, Ze okolnostmi rozhodnymi pro vzmk uymy hodné
penézitéhe odskodnéni mize byt 1 zphsob vedeni fizeni, procesni taktika jeho udastniki, ale
i jejich individudlni charakterové rysy ¢&i zivotni zkusenosti (srov. napi'. nilez ze dne 29_4. 2014
sp. zn. 1. US 2551/13). Ustavni soud zde mimo jiné uved!, Ze se zasadné ligi nemajetkova ijma
zpisobena nezakonnym trestnim stihanim bezuhonné a moralné €isté osobé, nadto zastavajict
vyznamnou vetejnou funkei, oproti recidivistovi se znacnou zkudenosti s vykonem trestu odnéti
svobody. Jinak feceno nelze podeeiiovat nemajetkovou Uymu spoéivajici takeé napt. v pocttech
uzkosti, nejistoty, ve ztizeni spoleGenského postaveni ¢ v pofkozeni dobrého jména,
zplsobenou vedenim trestniho fizeni proti &lovéku dosud netrestanému a zastavajicimu
vyznamnou spoleenskou vefejnou funkci. Zavéry soudd ve zkoumaném pripadé lze proto
vzhledem ke shora vyslovenému povazovat za ustavné neakceptovatelné.

31. Ustavni soud pro uplnost zdiraziuje, e neni jeho tkolem, aby v daném pfipadé sam
ur¢oval presné vysi finanéni Castky, ktera sté¢Zovatelce ma nalezet, a rozhodné ani netvrdi, Ze
takové piiméfené zadostiud¢inéni by mélo odpovidat pivodnimu poZadavku stéZovatelky
ve vysi piesahujici Sest miliont K¢.

32. Obecné soudy viak musi v navazujicim pokradovani v fizeni znovu zvazit veskeré kli¢ove
okolnostt tohoto mimotadného piipadu a znovu rozhodnout, vazany pfitom shora vyslovanymi

ndzory Ustavniho soudu.

IVv.
Zaver

33. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudii bylo porudeno



ustavné zaruéené pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a pravo na nahradu $kody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim podle €l. 36 odst.
3 Listiny.

34. Z vyie uvedenych duvodii proto podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu ustavai
stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat,

V Bmeé dne 20. listopadu 2024

Za spravnost vyhotoveni: Jan Svatoii v. 1.
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