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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1266/25 ze dne 21. 5. 2025

Ceskd republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Zdeitka Kiihna (soudce zpravodaje), soudkyn& Lucie
Dolanské Banyaiové a soudce Josefa Fialy o ustavni stiznosti stézovatele T. F., zastoupeného Mgr. Petrem
Lukacem, advokatem, sidlem Antala Staska 510/38, Praha 4 - Kr¢, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 25. tinora 2025 &. j. 2 To 41/2025-548 a rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 17. fijna 2024 ¢. j. 2 T 18/2024-518, za ucasti Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
a Okresniho soudu v Sumperku, jako uéastnikii fizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocky
v Olomouci, Okresniho statniho zastupitelstvi v Sumperku a M. S., t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve
Veéznici Mirov, jako vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odtivodnéni:

1. Stézovatel se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zdhlavi oznaCenych rozhodnuti. Tvrdi, ze trestni soudy
porusily jeho zakladni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a na
rovnost v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Z tstavni stiznosti a ptipojenych listin plyne, ze Okresni soud v Sumperku zprostil napadenym rozsudkem
obzalovaného (tfetiho vedlejsiho ucastnika) obZzaloby za to, ze napadl ve vé&znici st€Zovatele a zplisobil mu
zranéni. Podle okresniho soudu totiz nebylo mozno vyloucit, ze ke zranéni stéZzovatele doslo bez zasahu
obzalovaného. Stézovatele jako poskozeného okresni soud odkazal s jeho narokem na nahradu $kody na fizeni
ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podal stézovatel odvolani. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
shledal, ze stézovatel neni osobou opravnénou podat odvolani, a proto podle § 253 odst. 1 trestniho Fadu
odvolani zamitl. Trestni fad v § 247 odst. 1 taxativné stanovi, kdo miZze podat odvolani v neprospéch
obzalovaného. Podat odvolani v neprospéch obzalovaného mize pouze statni zastupce, a to proti kterémukoli
vyroku jakéhokoli rozsudku (odsuzujiciho i zprostujiciho) a dale poskozeny, avsak ten jiz ve vyrazné uz§im
rozsahu, a to vylu¢né proti odsuzujicimu rozsudku, a navic jeste toliko ohledn& vyroku o nahradé skody.

4. V ustavni stiznosti stéZzovatel kritizuje krajsky soud za to, Ze odvolani zamitl jako podané osobou
neopravnénou, coz krajsky soud podpofil judikaturou 60 let starou. Ignoroval judikaturu Ustavniho soudu, ktera
chrani prava poskozenych. Osvobozujici rozsudek byl vadny a netustavné zasahl do stéZovatelovych prav.

5. Podle § 72 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu lze Gstavni stiznost podat ve lhité dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym
prostfedkem se rozumi tadny opravny prostiedek, mimotadny opravny prostiedek, vyjma navrhu na obnovu
Fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrang prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho
nebo jiného pravniho Fizeni. Krajsky soud své usneseni zalozil na tom, Ze st€Zovatel vibec nebyl opravnén
odvolani proti rozsudku okresniho soudu podat. Ustavni stiznost proti rozsudku okresniho soudu je proto
opozdéna, nebot’ rozsudek byl stézovateli dorucen 8. 11. 2024 a stézovatel podal tstavni stiznost az 29. 4. 2025.

6. V takovémto piipadé se tak Ustavni soud miize zabyvat jen Gstavnosti zavéru krajského soudu, Ze stézovatel je
osobou neopravnénou podat odvolani proti rozsudku okresniho soudu. Ustavni stiznost proti usneseni krajského
soudu byla podana v&as opravnénym stéZzovatelem. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
adng zastoupen (§ 29 az § 31 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Vy&erpal téz viechny zakonné
procesni prostiedky k ochran& svych prav (§ 75 odst. 1 tého zakona). Ustavni stiznost proti usneseni krajského
soudu je tedy piipustna.
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7. Stézovate]l ma pravdu v tom, Ze naprava ujmy obéti trestné cCinnosti neni pouze "obycejnym"
soukromopravnim zajmem. Souvisi totiz s vefejnopravni povinnosti statu objasnit trestnou ¢innost zasahujici
ustavni prava, napravit ji zptisobenou Ujmu na téchto pravech a zajistit ob&ti pfiméfenou ochranu pted jejim
opakovanim. Pokud tedy odvolaci trestni soud nerozhodne o odvolani poSkozeného, které zjevné sméfuje svym
obsahem "proti vyroku o ndhradé Skody, ackoli tomu v fizeni pfed obecnymi soudy nebranila zddna prekazka,"
porusi pravo poskozeného na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny (takto st€Zovatelem citovany ndlez ze
dne 28. 3. 2023 sp. zn. I11. US 3272/22, body 14 a 15 a dalsi tam odkazovana judikatura).

8. Stézovatel vsak pomiji, Zze prav€ citovany nalez fesil situaci, kdy poskozeny podal odvolani proti
odsuzujicimu (nikoli osvobozujicimu) rozsudku. Krajsky soud vysel z jasnych slov zdkona (§ 246 a § 247
trestniho fadu), podle nichz se poskozeny nemtize odvolat proti vyroku zprostujiciho rozsudku, kterym byl
odkdzan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na ftizeni ve v&cech obc&anskopravnich, protoze vyrok
o nahrad¢ skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni lze ucinit jen
v odsuzujicim rozsudku (srov. § 228 a § 229 trestniho ¥adu). Z téchto skute¢nosti vychazi i krajskym soudem
odkazovana judikatura z 60. let minulého stoleti, jejizZ vyznam pro posuzovanou véc jeji stafi nikterak nesnizZuje.
Tteba dodat, Ze stézovatel nenapadl zprostujici rozsudek z diivodu, ze v ném chybi vyrok podle § 229 odst. 3
trestniho fadu (protoze takovyto vyrok v rozsudku nechybél - viz téz bod 2 shora).

9. Jakkoli judikatura prava poskozenych setrvale posiluje, rozhodné nedospéla k zavéru, ktery naznacuje
stézovatel, totiz u€init z poSkozeného (v rozporu s jasnym textem trestniho ¥adu) jakousi dalsi obzalobu. Pokud
by to Ustavni soud ptipustil, stavél by se do role alternativniho zakonodarce, coz mu nepiislusi. Na tomto zavéru
nic neméni ani judikatura nejnové&jsi, ktera vsak nevyluéuje, aby poskozeny ve zcela vyjime¢nych piipadech pro
poruseni svych ustavné zaruenych prav podal ustavni stiznost ptimo proti zprostujicimu rozsudku (takto srov.
obecné vyvody nalezu ze dne 19. 3. 2025 sp. zn. P1. US 17/24, ¢ast VI.A., dale napt. usneseni ze dne 19. 3. 2025
sp. zn. IV. US 1183/24, bod 4, &i ze dne 26. 3. 2025 sp. zn. IV. US 566/24, bod 7).

10. Ustavni soud proto mimo ustni jednani bez pritomnosti i¢astnikii tstavni stiznost odmitl dilem jako navrh
opozdény, dilem jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) zadkona o Ustavnim
soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2025

Zdengk Kithn v. r.
predseda senatu
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