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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v sendtu sloZzeném z predsedy Milana Hulmaka, soudce
zpravodaje Jana Svatoné¢ a soudkyné Daniely Zemanové o Gstavni stiznosti stéZovatelky
, bytem zastoupené JUDr. Janem
Bfezinou, MLaw, advokatem, sidlem V Jamé 699/1, Praha 1 — Nové Mésto, proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. Fijna 2024 &. j. 54 Co 288/2024-275,
za ucasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, a Vysoké $koly ekonomie
a managementu, a. s., sidlem Narozni 2600/9a, Praha 13 — Stodilky, zastoupené
Mgr. Martinem Zastérou, advokatem, sidlem Radhost'skd 1942/2, Praha 3 — Zizkov,
jako vedlejsi icastnice Fizeni, takto:

L. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. Fijna 2024 &. j. 54 Co 288/2024-
275 bylo poruSeno pravo stézovatelky na soudni ochranu zaruéené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. Fijna 2024 &. j. 54 Co 288/2024-275
se rusi.

Odidvodnén{

I
Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti
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1. Stézovatelka v tdstavni stiznosti navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ ma
za to, ze jim bylo poruseno jeji ustavné zarucené pravo na vzdélani podle €l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), vlastnické pravo podle €l. 11 Listiny
a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.

2. Z ustavni stiznosti a spisového materialu vyplyva, ze vedlej$i ucastnice je soukroma
vysokd Skola, kterd se po stéZovatelce jako své byvalé studentce domahala doplaceni
studijniho poplatku (Skolného) ve vysi 20 000 K¢ a thrady administrativniho poplatku
ve vysi 10 000 K&. Tato povinnost méla stézovatelce vzniknout v disledku nesplnéni
podminek zvyhodnéné cenové drovné Skolného, kterou si stéZovatelka zvolila.
Stézovatelka se na zakladé smlouvy o vysokoskolském studiu uzaviené dne 13. 3. 2021
zavazala k Uhrad¢ studijnich a administrativnich poplatki ve stanovenych terminech
a vysi podle vnitinich predpis vedlejsi Gi¢astnice. Na zadost stéZzovatelky byl uzavien
dne 2. 11. 2021 dodatek k smluvnimu prohlaseni, na zékladé kterého doslo k navyseni
Skolného z varianty Klasik na variantu Standard. V piipadé nesplnéni podminek
pro 3kolné Standard se stéZzovatelka zavdzala k uhradé rozdilu tohoto Skolného
a Skolného Premium ve vysi 20 000 K¢, a k thradé administrativniho poplatku ve vysi
10 000 K¢, a to za kazdy rok, kdy podminky nesplnila. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
zanechala studia pfed uplynutim jeho standardni doby, vedlej$i Gcastnice ji vyzvala
k thradé dluzné ¢astky v celkové vysi 30 000 K¢ predstavujici cenovy rozdil typh
Skolného a administrativni poplatek. Nasledné se vedlejsi dcastnice Zalobou
po stéZzovatelce domahala zaplaceni této ¢astky soudni cestou.

3. Obvodni soud pro Prahu 5 (dile jen ,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne
18. 6. 2024 ¢. j. 31 C 364/2023-200 Zalobé vedlejsi ucastnice vyhovél, a rozhodl,
ze stéZovatelka je povinna zaplatit vedlej§i ucastnici ndhradu ndkladd fizeni ve vysi
20 076 K¢. Soud prvniho stupné nejprve konstatoval, Ze z judikatury Nejvyssiho soudu
i Ustavniho soudu vyplyvé jednozna&ny zavér, e smlouva o studiu, na jejimz zakladé
poskytuje soukroma Skola studentovi vzdélani za uplatu, nema povahu smlouvy
spotiebitelské. Poplatky spojené se studiem na soukromych vysokych skolach nejsou
pfimym protiplnénim za poskytnuté sluzby, ale predstavuji podil studenta na nakladech
na vysokoSkolské studium. Namitka stéZovatelky, Ze nafizeni rektora a administrativni
cenik nejsou vnitinim piedpisem vysoké Skoly, nebot’ nejsou registrovany u Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) neni divodna, nebot’ stadi,
kdyz je vnitfnim piedpisem stanovena povinnost k platbé Skolného, pfi¢emz vymezeni
konkrétni vySe poplatkli nafizenim rektora neni nezdkonné. Vedlejsi Gcastnici
pozadované poplatky nejsou svou povahou smluvni pokutou. Ob€ smluvni strany byly
v rovnopravném postaveni, stéZovatelka méla moznost zvazit, kterou cenovou troveri
§kolného si vybere a vyslovné se zavazala napliiovat podminky skolného a uhradit $kolné
a poplatky za celou dobu studia. NemoZnost pInéni fakticky zavinila sama stézovatelka.

4. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podala stézovatelka odvolani,
v némz zpochybnila viechny kli¢ové zavéry soudu prvniho stupné. Namitala v ném
jednak, Ze soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, prestoze vedlejsi ucastnice neprokazala,
7e stéZzovatelka nesplnila studijni podminky zvolené cenové urovné Skolného. Soud
prvniho stupné také nespravné posoudil uplatnény narok jako povinnost k dhradé
Skolného, zatimco ve skutecnosti se jedna o poplatky sankéni povahy. Podle stézovatelky
ddle ze smluvniho prohldseni a dodatku nevyplyvd, ze by byla povinna tyto sankéni
poplatky platit i v pfipadé predasného ukonéeni studia. StéZovatelka tim, Ze ukondéila
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studium, pouze vyuzila svého préva, a tedy vedlejsi ucastnice po ni Zddné dalsi platby
nemiize poZadovat a sankcionovat ji za to, Ze se rozhodla ve studiu nepokracovat.
Didle stézovatelka poukazovala na to, ze soud prvniho stupn& nespravné zhodnotil
spotiebitelskou povahu smluvniho vztahu. Argumentovala také proti zavéru soudu
prvniho stupné, Ze staci, kdyz je ve vnitinim predpise vysoké skoly stanovena povinnost
k platbé Skolného, nikoli jeho vySe. Navrhovala, aby odvolaci soud ptihlédl
pfi rozhodovani o vysi nahrady ndklad? fizeni na skute¢nost, Ze 7aloba vedlejsi ucastnice
byla podana na ustéleném vzoru.

5. Méstsky soud v Praze (dale téz ,odvolaci soud”) dstavni stiznosti napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, a rozhodl o povinnosti st&Zovatelky
zaplatit vedlejsi ucastnici naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 9 438 K& Odvolaci soud
konstatoval, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je spravny po skutkové i pravni strance
a v dals$im odkazal na vyjadieni vedlejsi ucastnice, které podala k odvoldni.

1L
Argumentace stéZovatelky

6. Stézovatelka svou argumentaci rozdélila do nékolika okruhd. Pokud jde o pravo
na vzdelani, uvadi, ze €l. 33 odst. 1 Listiny zaru¢uje kaZdému moZnost jak svobodné se
rozhodnout, zda studium na vysoké skole absolvuje, tak i svobodu rozhodnout se studium
ukonéit. V tomto smyslu je ndtlak vedlejsi ucastnice, kterd studenty nuti studovat
pod hrozbou povinnosti platit sankéni poplatky nad ramec $kolného v piipadé zanechani
studia, v rozporu s uvedenym ¢lankem Listiny. Soukroma vysoka skola mizZe v souladu
s €l. 33 odst. 3 Listiny poskytovat vzdélani za Gplatu, neni viak opravnéna vybirat
poplatky, kterymi studenty sankcionuje za ukonéeni studia.

7. Dalsi okruh argumentli sté€Zovatelky se tyka poruseni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 Listiny. StéZovatelka pfedné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu a Soudniho dvora Evropské Unie namitd, Ze zdvazek mezi ni a vedlejsi
ucastnici ma povahu spotfebitelské smlouvy. Odvolaci soud se pfi hodnocenf této otazky
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné od rozhodnuti sp. zn.
33 Cdo 3805/2018. Nespravné byla také posouzena otdzka absence registrace vnitinich
predpist. Zavér, Ze registrovanymi vnitinimi pfedpisy ve smyslu zdkona &. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skoldch a o zmé&n¢ a doplnéni dalsich zakoni (zakon o vysokych $kolach)
je 1 oznaCené nafizeni rektora a administrativni cenik, je vrozporu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ¢. j. 33 Cdo 2443/2023-328. StéZovatelka dale nesouhlasi s tim,
ze zavazek nemiiZe zaniknout v disledku nasledné nemoznosti plnéni, pokud tuto

pred¢asn¢ ukondit.

8. Stézovatelka ddle namitd, Ze napadené rozhodnuti porusilo jeji pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny, nebot’ je neprezkoumatelné. Zdiraziiuje, Ze odvolac{ soud
zcela rezignoval na odivodnéni svého rozhodnuti, kdyZ pouze ve strudnosti odkézal
na podani vedlejsi aCastnice s tim, Ze se s nimi zcela ztotoziuje. Takové odiivodnéni
nesplituje zakonné¢ néleZitosti kladené na odivodnéni rozsudku, které jsou vymezené
v § 157 odst. 2 0. s. . Tato vada je o to zdsadné&jsi, Ze proti nepfezkoumatelnosti rozsudku
st¢Zovatelka brojila jiz ve svém odvolini. Napadené rozhodnuti je také v rozporu
s poZadavky na rddné odiivodnéni vymezené judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho
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soudu, a Evropského soudu pro lidska prava. StéZovatel€ino pravo na spravedlivy proces
mélo byt poruseno také tim, Ze obecné soudy procesné postupovaly podle tzv. negativni
diikazni teorie, ktera v8ak jiz byla Nejvyssim soudem i Ustavnim soudem piekonana.

9. Stézovatelka soucasné nesouhlasi s posouzenim nahrady naklad fizeni, resp. se
zédvérem odvolaciho soudu, Ze v daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, Ze byly naplnény
kvalifikaéni znaky formulafové zaloby. Z obdobnych Zalob podanych vedlejsi ticastnici
vyplyva, Ze jsou v nich doslovné piekopirovany pasaze obsahujici pravni hodnoceni,
u skutkovych tvrzeni je upravena pouze astka a dalsi specifické udaje tykajici se
konkrétnich studenti. Vzhledem ktomu, Ze i Zaloba vedlejsi w&astnice v nyni
posuzovaném piipadé byla podana na ustdleném vzoru a predmét sporu nepiesahuje
¢astku 50 000 K¢, bylo namisté vychazet z § 14b vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatli za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

I11.
VyjadFeni ostatnich uc¢astnika Fizeni

10. Ustavni soud vyzval odvolaci soud a vedlejsi tcastnici Fizeni, aby se vyjadfili
k ustavni stiznosti. Ustavni soud pozadal téz soud prvniho stupné, aby se vyjadril.

11. Odvolaci soud zcela odkazal na sviij rozsudek.
12. Soud prvniho stupné se k astavni stiznosti nevyjadfil.

13. Vedlejsi Gcastnice podala obsahlé vyjadieni. Pfedné poukézala na bagatelni vysi
pfedmétu plnéni a absenci uUstavnépravniho piesahu zdjmid stéZovatelky. Uvedla,
ze stézovatelka vét§i mnozstvi obdobnych spord nijak nedoklada a v této oblasti probiha
konstantni sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych soudt. Zasah Ustavniho soudu tak
neni na misté.

14. Vedlejsi acastnice dale podrobné rozepisuje, pro¢ nesouhlasi s jednotlivymi
namitkami stéZovatelky. Detailné vysvétluje vyznam jednotlivych cenovych turovni
skolného. Doplatky pfi nesplnéni podminek zvolené cenové urovné S3kolného
nepredstavuji sankci, ale jde o model financovéni, ktery umozituje fadné studujicim
levngji studovat. V tomto systému vedlejsi Gcastnice nevidi poruseni prava na vzdélani.
Z ¢l. 33 odst. 3 Listiny také nevyplyva, Ze by vysoké skoly nemohly sjednat se studenty
vys§i uplaty s ohledem na pribéh studia.

15. Pokud jde o povahu smluvniho vztahu mezi vedlejsi Gcastnici a stéZovatelkou jako
vztahu spotiebitelského, byla tato otdzka jiz vyfeSena v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu se zavérem, Ze se o spotiebitelskou smlouvu nejedna. Stézovatelkou predestiena
judikatura SDEU neni na danou véc aplikovatelna.

16. Ohledné upravy poplatkti za studium vnitinimi predpisy je vedlejsi ucastnice
ptesvédCena, Ze § 59 zékona o vysokych Skolach je tfeba vykladat ve smyslu nutnosti
stanovit v registrovaném vnitinim pfedpise obecny mechanismus uréeni poplatkové
povinnosti, nikoli &iselné vyjadreni jeji vySe. Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢&. j.
33 Cdo 2443/2023-328, na ktery poukazuje stéZovatelka, na danou véc nedopada,
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nebot’ takova interpretace v ném nebyla posuzovana. Vedlejii tcastnice déle rozsahle
rozepisuje argumentaci proti tomuto rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery napadla jinou
Ustavni stiznosti (o niz bylo v pribéhu Fizeni o nyni posuzované ustavni stiZnosti
rozhodnuto dne 19. 2. 2025 nédlezem sp. zn. II. US 2694/24, pozn. Ustavniho soudu).
Poukazuje také na to, ze zidna soukromé vysoka $kola piisobici v Ceské republice nem4
ministerstvem registrovany vnitfn{ pfedpis, v némz by byla pfimo uvedena vyse poplatku
spojeného se studiem.

17. Zavér odvolaciho soudu, Ze dikazni bfemeno k prokazéni dostatedného splnéni
studijnich povinnosti leZelo na stéZzovatelce, stejné jako jeho zavér o nasledné nemoznosti
plnéni je podle vedlejsi Gcastnice spravny. Nesouhlasi naopak s ndmitkou stézovatelky,
ze by v daném piipadé Slo o formulafovou Zalobu. Rozhodnuti o nakladech Fizeni
ma bagatelni povahu a odvolaci soud spravné& priznal vedlejsi G&astnici jejich ndhradu.

18. Podle vedlejsi ucastnice napadeny rozsudek neni zaloZzen na pouhém odkazu na jeji
vyjadreni, které podala k odvolani stéZovatelky. Odvolaci soud se vypofadava se viemi
nosnymi argumenty st€Zovatelky, a je z n& ziejmé, s jakymi pravnimi tvahami se
odvolaci soud ztotoznil a k jaké pravni argumentaci se v napadeném rozsudku ptiklonil.

19. Ustavni soud nezaslal vyjadieni odvolaciho soudu a vedlejsi ugastnice stéZovatelce
k replice, nebot’ neobsahovala Zddné nové relevantni skute¢nosti &i argumenty.

IV,
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

20. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénou stézovatelkou, kterd byla Gcastnikem
fizeni, v némZ bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatelka je rovnéZz zastoupena advokatem podle § 29 az 31 zakona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®). Ustavni soud se déle zabyval podminkou vycerpani viech
opravnych prostiedkii k ochrané prava podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.
St¢Zovatelka nepodala dovolani, nebot’ postupovala v souladu s pouéenim odvolaciho
soudu o tom, Ze dovolani neni pfipustné. Z pohledu Gstavniho prezkumu je viak
predevsim rozhodné, ze pochybeni soudu pfi pouceni o opravném prostfedku, nemtize
byt kladeno k tizi G¢astnikim Fizeni (srov. nalez sp. zn. IV. US 3073/24, bod 17 a tam
uvedenou judikaturu ESLP). Odmitnuti Gstavni stiZznosti pro nepfipustnost by nadto
v posuzované véci piedstavovalo poruseni préva stéZovatelky na pfistup k soudu. Ustavni
soud proto posoudil Ustavni stiznost sté¢Zovatelky podanou proti rozhodnuti odvolaciho
soudu jako pfipustnou.

V.
Posouzeni diivodnosti istavni stiznosti

21. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany dstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem
nadfizenym obecnym soudiim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tkolem v Fizeni
o ustavni stiZznosti fyzu:ke Ci pravnické osoby je toliko ochrana ustavnosti (¢l. 83, ¢1. 87
odst. | pism. d) Ustavy) Ustavni soud nenf povolan k pfezkumu pouziti b&Zného zdkona
a mize tak Cinit jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo svobody
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stézovateld. To je pfipad nyni posuzované Ustavni stiznosti, kdy Ustavni soud shledal,
Ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu doslo k poruseni prava stéZovatelky
na soudni ochranu zaruceného €l. 36 odst. 1 Listiny.

V. A,
Meritorni posouzeni ustavni stiZnosti i pFes bagatelni vy§i ¢dstky, kterd je predmétem
sporu

22. Ustavni soud se nejprve zabyval tzv. bagatelni povahou posuzované véci.
Stézovatelka méla byt postupem odvolaciho soudu zkracena na ¢astce 30 000 Ke.
Tato &astka sice neni zanedbatelna, stale se v§ak jednd o tzv. bagatelni véc (viz usneseni
sp. zn. Il US 3010/14, bod 9; srov. téz Kmec, J. Cl. 36. In: Kiihn, Z., Kratochvil,
J., Kmec, J., Kosaf, D. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Velky komentéf. Praha:
Leges, 2022, s. 1257 a tam citovand rozhodnuti). Ustavni soud dava ve své judikatuie
opakované najevo, Ze v pfipadech bagatelnich véci je Ustavni stiZnost v podstaté
vylou¢ena a zpravidla takové ustavni stiznosti odmitd pro zjevnou neopodstatnénost
(srov. napt. ndlez sp. zn. IV. US 2477/12, bod 16). To oviem neplati za viech okolnosti.
Ustavnépravni vyznam piipadu totiZ nelze posuzovat pouze &ist& kvantitativné podle vyse
sporné &astky, ale je nutné zohlednit také kvalitativni stranku véci. Ta se mlzZe jevit
natolik vyznamna, ze z hlediska ochrany ustavnosti presahuje svym vyznamem jeji
kvantitativni stranku, a tedy véc samu (srov. napf. nalez sp. zn. I1. US 1292/21, bod 12
&i 111 US 2018/15, bod 20). Jinak fe¢eno, prezkum bagatelnosti méa dva kroky: v prvém
kroku se hodnoti, zda véc je mozno z hlediska jeji hodnoty, resp. vySe sporné Castky
povaZovat za bagatelni, a ve druhém se posuzuje kvalitativni hledisko, tedy ustavnépravni
rozmér daného piipadu (viz Kmec, tamtéz, s. 1258).

23. Z judikatury také vyplyvaji typové priklady, kdy maze byt zasah Ustavniho soudu
v tzv. bagatelnich sporech namisté: Jde jednak o situace, kdy lze v individudlnim pfipadé
uvazovat o natolik intenzivnim zdsahu, Ze by zplisobil podle &l. 4 odst. 4 Listiny kolizi
s podstatou, smyslem a Gcelem dotéeného zakladniho prava ¢i svobody. Druhou skupinu
predstavuji véci, ve kterych vysledky pfislusného prezkumu, v némz jde o posouzeni
Ustavnépravni otazky, mohou mit zasadni vyznam z hlediska dal$i rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudd, zejména pak, nebyla-li dana otdzka dosud Ustavnim soudem vyfreSena
a mize mit vliv na posouzeni velkého mnozstvi pfipadl (viz nalez sp. zn. I. US 3241/23,
bod 22 ¢&i sp. zn. IV. US 105/23, bod 25). Dale se mize jednat o situace, kdy judikatura
soudi v obdobnych vécech, které mohou mit bagatelni povahu, neni jednotna,
a kdy soudy vys3ich stupriti nemohou zajistit sjednocovani judikatury (srov. napf. nilez
sp. zn. I. US 3241/23, bod 22 a 23).

24. Uvedené principy se tykaji i nyni projednavané véci. Ustavni soud v tomto roce
posuzoval nékolik stavnich stiznosti tykajicich se narokl vzniklych mezi soukromymi
vysokymi S$kolami a jejich studenty, a pfi tomto pFezkumu zjistil, Ze soudy prvniho stupné
a soudy odvolaci dospivaji v téchto otazkach k rozdilnym zavérim (to ostatné vyplyva
i znyni posuzované ustavni stiznosti). V ndlezu sp. zn. IV. US 2093/24 se Ustavni
soud zabyval otazkou, zda smlouva uzaviena mezi studentkou a soukromou
vysokou 3kolou je smlouvou spotiebitelskou, a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.
V nalezu sp. zn. [I. US 2694/24 pak Ustavni soud prezkoumaval pravé rozsudek
Nejvyssiho soudu €. j. 33 Cdo 2443/2023-328, na ktery odkazuje jak stéZovatelka,
tak vedlejsi uastnice. Ustavni soud v tomto nalezu zdtraznil, Ze Nejvy3si soud nesplnil
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svou funkci v systému obecné justice a roli pfi sjednocovani judikatury v civilnich
vécech, kdyZ se vyhnul podrobnéjSimu posouzeni otazek souvisejicich s povahou smluv
mezi soukromou vysokou 8kolou a jejimi studenty. Slo pfitom o otazky, které jsou zasadni
i v nyni posuzované véci, jako je zejména povaha téchto smluv z pohledu ochrany slabsi
smluvni strany a ochrany spotiebitele, vyklad pojmu vnitin{ predpis soukromé vysoké
Skoly a disledky nedostatku registrace téchto pfedpisti ¢i materidlni podstata uplaty
sjednané mezi smluvnimi stranami.

25. S ohledem na vy3e uvedené a argumentaci stézovatelky dospél Ustavni soud k zavéru,
ze je namisté v nyndjsi véci napadené rozhodnuti prezkoumat. 74da si to jednak zdjem
na disledném respektovani judikatury Ustavniho soudu, tak také riziko nejednotné
aplikace ze strany obecnych soudi. Zavéry potvrzené odvolacim soudem totiZ mohou
mit vliv i na jina dalsi fizeni a ovlivnit poskytovéani ochrany spotiebiteld (ndlez sp. zn.
V. US 2093/24) a napadené rozhodnuti soucasné poruduje zaruky spravedlivého procesu
stanovené v ¢l. 36 odst. | Listiny.

V. B.
Absence Fadného oditvodnéni napadeného rozsudku

26. Po prezkoumani napadeného rozsudku odvolaciho soudu Ustavni soud dospél
k zévéru, ze ustavni stiznost je diivodna, nebot tento rozsudek nespliiuje pozadavky
na fadné odivodnéni, které na né klade pravni fad a judikatura Ustavniho soudu.

27. Ustavné zarucenému pravu na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. | a nasl. Listiny)
odpovidad povinnost obecnych soudi sva rozhodnuti fadné& odiivodnit a v tom rdmci se
adekvatné, co do myslenkovych konstrukei raciondlné logickym zpdsobem vyporadat
s argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky fizeni. Této povinnosti je ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu tieba z pohledu mezi nezavislého soudniho rozhodovéni
rozumét tak, Ze se pozaduje pfiméfené dostate¢na mira odivodnéni, tj. ,,rozsah této
povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovén ve svétle
okolnosti kazdého pfipadu® s tim, Ze zdvazek odivodnit rozhodnuti ,,nemiiZze byt chapan
tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument” (srov. napf. nélezy sp. zn.
IV. US 201/04, 1. US 729/2000 &i 1. US 116/05).

28. Odvolaci soud se tak pfi zamitnuti odvolani v principu miZe omezit na pievzeti
odivodnéni soudu prvniho stupné (viz napf. citovany nalez sp. zn. IV. US 201/04).
V takovém piipad¢ je vSak tieba, aby v odivodnéni svého rozhodnuti nastinil — byt
struné — nosné uvahy, které jej vedly k potvrzeni pfezkoumavaného rozhodnuti a které
musi zaroven odpovidajicim zplisobem reflektovat argumenty predlozené udastniky
fizeni. Odkazat na odiivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti je mozné v pfipadg, kdy se
namitky uplatnéné v opravném prostiedku shoduji s namitkami uplatnénymi v pévodnim
podani, o némz rozhodoval soud v napadeném rozhodnuti. I takovy odkaz je pFipustny
pouze v podrobnostech (kupfikladu poukazem na konkrétni body odiivodnéni rozhodnuti
niz§iho soudu, v némz jsou dané namitky castnikd Fizeni jiz vypofadany); pausalni
odkaz na odivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti jako celek bez jakékoliv vlastni
argumentace piijmout nelze (srov. nélez sp. zn. II. US 1842/12, bod 14 ¢&i nalez sp. zn.
111. US 3023/23, bod 17). O to vice neni pripustné, aby odvolaci soud odkazal bez dal3iho
pouze na vyjadreni vedlej$iho ucastnika.
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29. Pravé tato situace nastala v nyni posuzované véci. Odvolaci soud odivodnil své
rozhodnuti struénym konstatovanim, Ze spravnosti pravniho posouzeni v&ci samé nelze
po pravu nic vytknout a v celém rozsahu odkazal na vyjadieni vedlejsi icastnice, které
podala k odvolani stéZzovatelky. Konstatoval, Ze vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni
spravné popsala rozvrzeni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni mezi ucastniky sporu
véetné dokazovani tzv. negativnich skutecnosti, pri¢emz nesouhlas stézovatelky s timto
rozvrZzenim na rozhodnuti ve véci samé nic neméni. Odvolaci soud zejména Fadné
nereagoval na odvolaci namitky stéZovatelky, s nimiZ se vyporadal také pouze pausalnim
odkazem na vyjadieni vedlejsi ucastnice fizeni. K namitkam stézovatelky pouze uved|,
Ze se s nimi zcela priléhavym a vyéerpavajicim zplisobem vypoiadala vedlejsi uicastnice
a proto povazuje za nadbyte¢né je opakovat.

30. Na zékladé uvedeného dosp&l Ustavni soud k zdvéru, Ze napadeny rozsudek
odvolaciho soudu co do nalezitého obsahu odivodnéni neobstoji. Tim, Ze odvolaci soud
fadné nevyporadal namitky stéZovatelky, kdyZz pouze pausdlné odkazal na vyjadieni
vedlejsi ucastnice, porudil pravo stéZovatelky na fadné odlivodnéni, jakoZ i pozadavek
nestrannosti soudniho rozhodovani, vyjadieny v L. 36 Listiny.

31. Vzhledem ktomu, Ze uvedené vady odivodnéni se bezprostiedné promitaji
i do spravnosti pouCeni odvolaciho soudu o nepiipustnosti dovoldni, napadené
rozhodnuti zasahlo i do prava stézovatelky na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

32. S ohledem na zjistény rozpor napadené¢ho rozhodnuti s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢l. 36 odst. | Listiny, jenz odlivodiiuje vyhovéni Gstavni stiznosti, se Ustavni soud jiz
bliZze nezabyval ostatnimi ndmitkami stéZovatelky. Ta je uplatnila jiz v odvolani, kterym
se nyni bude odvolaci soud znovu zabyvat. V dal§im rozhodovani bude pfitom odvolaci
soud vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu, jakoZ i zdvérem vyjadfenym v nalezu
sp. zn. IV, US 2093/24, o povaze smlouvy uzaviené mezi studentem a soukromou
vysokou $kolou jako smlouvy spotiebitelské, a z toho vyplyvajici vyjimky ze zakonné
vyluky civilniho dovolani [§ 238 odst. 1 pism. c) 0. s. .].

VI.
Zavér

33. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze bylo poruseno pravo stéZovatelky
na soudni ochranu zarudené v &l. 36 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud vyhovél ustavni
stiznosti [§ 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu] a napadeny rozsudek zrusil
[§ 83 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu]. Rozhodl tak mimo ustni jednéni,
nebot’ od né&j neoekaval dal3i objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat,

V Brné dne 30. dubna 2025

Milan Hulmak v. r.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Oherova



