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CESKA REPU BLIKA

USNESEN{]

Ustavniho soudy Ceské republiky

Ustavni soud Cesgké republiky rozhodl Vv plénu ve sloZenj
JUDr. 1Iva BroZova, Jupr. Vojtéch Cepl, Jupr. Viadimir Cermak,
JUDr. Vojen_Gﬁttler, JUDr. Pavel Hollander, gJupr. Milios Holedek,
JUDr. Ivana Jang, JUDr. Vladimir Jurka, Jupr. Zden&k Kessler,
JUDr, Vliadimir Kloko&ka, JUDyr. Vliadimir Paul, Jupy. Antonin
Prochédzka, JuDr. Vlastimil Seveik, JUDr. Pavel Varvatrovsky, JUDr.
Eva Zarembovs, navrhu skupiny poslancu Poslanecke snemovny
Parlamentu g na zrufeni nékterych ustanoveni zikong CNR &

589/1992 gp. Ze dne 27. 4. 1994, Zastoupenych JUDr. Ji#im
Vyvadilem,

takto.:

_ Zpétvzet{ nivrhy na zrusdenij nékterych ustanoveni zdkona CNR
€. 589/1992 Sb. a na zastaveni Fizenit, podle podsni ze dne 8. 2.
1995, 5 e Neprfipousgt i.

Cddvodnas ni;

. Ustavni soug CR  obdrie] dne 9. 2. 1995 navrh skupiny
Poslanct  Poslanecka SnEmovny  Parlamenty Ceskeé republiky,
“astoupenych poslancem JuDr. Ji¥im Vyvadilem, aby Ustavnst soud CR
Pripugtil zp&tvzeti navrhy na zrufensy zdkona, jak jej skupina
Poslancd predloZila 5 zastavil ¥igeng.

Ustavni soud  zjistil, e pPfedloZeny navrh neni v souladu g
‘Stanovenim § g7 zdkona &, 182/1993 8b., o Ustavnim soudu, ktery
Tipousts Zastaveni ¥izeni jen za podmine ,  které Specifikuje v
St 1 5 odst. 2 tohoto Paragrafu. Mezi tyto podminky vsak
epatyy Zpétvzeti navrhu, jeZ by  vyZadovalo zvlastniho
Stanovent, nap¥. analogicky jako v § 123.




—CH

4 toho ddvody Ustavni soud nemohl vyhov&t navrhy na
zastaveni ¥izeni 5 p¥ihlédl i x ustanoveni § ¢g, ktery v takovém
pZipadé stanovi povinnost Ustavniho soudu navrh Projednat
& rozhodnout o n&m 3 bez dalgich navrhi.

Pouceni: pProtj tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 20, Unora 1995

JUDr. Zdengk K e g g 1 er j
p¥edseda Ustavniho soudu &R |
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