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Nivrh Okresniho soudu v Karviné, park Bedficha Smetany 176/5, 733 01,
Karvini-Fry§tat,

za ktery na zakladé § 30 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu jedné piedseda senatu

Mgr. Jifi Ordelt,

na vydani nalezu, kterym by Ustavni soud podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona &,
182/1993 Sb. p¥istoupil ke zrueni bodu 2. pfechodného ustanoveni obsazeného v ¢linku
LII &4dsti étyFicaté étvrté zakona &. 303/2013 Sb.

Uéastnici Fizeni:
1. Okresni soud v Karviné, Karvind-Fry$tit, park Bedficha Smetany 176/5,
(dile jen ,,navrhovatel)

2. Parlament Ceské republiky — Poslaneckd snémovna, Praha 1, Snémovni 4,

trojmo %‘%e@%@@;rﬁ@héza

Prilohy:
I. pravomocné usneseni Okresniho soudu v Karviné &.j. 46 Nc 1689/2006-3
2. exckuéni pifkazy exekutora €.j. 074 EX 08280/06-024 a &.j. 074 EX 08280/06-025
3. navrhy povinného a jeho manzelky ze dne 27.11.2013
4. vyjadfeni opravnéného k podanym navrhiim ze dne 14.1.2014
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K navrhu opravnéné Ceské pojistovay, a.s. se sidlem v Praze 1, Spalena 75/16, IC 45
27 29 56, piistoupil Okresni soud v Karviné 'dne 24.11.2006 k vydani usneseni &.j. 46 Ne
1689/2006-3, kterym byla na podkladé vykonatelného platebnihe rozkazu &.j. 33 Ro
1373/2005-12 vydaného zdejdim soudem dne 21.9.2005 nafizena k uspokojeni pohledavky
ve vy8i 6.196,- K& s pfisluSenstvim na majetek povinncho . exekuce, jejimz
provedenim byl povéfen navrzeny Mgr. David Koncz, soudni exékutor Exekutorského dfadu
Cheb.

Usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci dne 22.2.2007, pficemz vedle
povinného se jeho manzelka 21j. domaha také zastaveni nafizené exckuce vaci
exekuénimu prikazu €. 2 ¢.j. 074 EX 08280/06-025, kterym povéfeny soudni exekutor dne
25.9.2013 rozhodl o provadéni nafizené exekuce piikazanim viech penézitych pohledavek (a
to splatnych i v budoucnu), které ma z titulu smlouvy o penzijnim pfipojisténi &. 0070126514
viici dluzniku, kterym je ING Penzijni fond, z.s. se sidlem v Praze 5, Nadrazni 25/344.

Tento sviij pozadavek sodkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu
odivodriuje tvrzenim, Ze postup povéfeného soudniho exekutora se jevi jako uéelovy, pokud

a/ spole¢né jméni manzell netvoii dle ustanoveni § 143 OZ diichodové piipojisténi nalezejici
do vylu¢ného vlastnictvi jen jednoho manZelz, kdy neni tieba souhlasu druhého manZela,

b/ nabyti diichodového pojisténi nezaklada nabyti podilu druhému manzeli, a

¢/ dichodové pripojisténi neni uzivino a udrzovéano dle ust. § 145 OZ, coZ taktéZ piimo
vylu€uje, ze jde o spoletné jméni manzelii ve:smyslu OZ a dalich pravnich aprav,

z EehoZ dovozuje, Ze penzijni pojisténi nemitie byt zatiZeno exekuci manZell povinného.

Opravnény prostfednictvim svého zéstupce trvd na provedeni exekuce zplisobem,
ktery soudni exekutor zvolil jako nejvhodn&jsi s ohledem na zjisténi o povinném a jeho
majetku, pokud povinny dluZnou ¢astku neuhradil dobrovolné.

Jelikoz povéreny exekutor s pfihlédnutim k negativné formulovanému stanovisku
oprdvnéného nemohl podanym navrhiim povinného a jeho manzelky na zastaveni exekuce
vyhovét, postoupil je ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 exekuéniho fadu (ve znéni platném a
uéinném do 31.12.2012) k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

II.

V pritbéhu fizeni nabyl G¢innosti:
- dne 1.11.2009 zdkon ¢. 286/2009 Sb., kterym byl zménén zdkon & 120/2001 Sb.
o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad), dle jehoz bodu 1 piechodnych

ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, je mamisté pouzit exekuéni fad ve znéni G¢inném
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona i pro fizeni zahdjena prede dnem nabyti Gcinnosti



tohoto zakona; pravni u€inky tkonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, zlstavaji zachovany,

- dne 1.1.2013 zakon ¢. 396/2012 Sb., jimz zménén zakon ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni tad), podle jehoz pfechodnych ustanoveni
obsaZenych v ¢lanku IV bodu 1. bylo nutno fizeni zahdjena prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (s vyjimkou § 33e, 44b, 46, § 49 odst. 1 pism. h/, § 55¢ odst. 3, § 66 odst. 4 a §
69a) dokoncit podle dosavadnich pravnich piedpisi, pticemz

- dne 1.1.2014 dale nabyl u¢innosti zakon &. 303/2013 Sb., jehoZ &asti Ctyficatou
&tvrtou doslo:

1. v¢lanku L1 ke zméné zakona ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni
Cinnosti  (exekuéni fad) a o zmén¢ dalSich zdkond, ve znéni zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
zakona ¢. 279//2003 Sb., zakona &. 360/2003 Sb., zakona ¢&. 53/2004 Sb., zdkona ¢&.
257/2004 Sb., zakona ¢&. 284/2004 Sb., zdkona &. 499/2004 Sb., zakona &. 501/2004 Sb.,
zékona €. 377/2005 Sb., zakona &. 57/2006 Sb., zakona ¢. 70/ /2006 Sb., zakona ¢.
79/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona &. 253/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb.,
zékona ¢. 347/2007 Sb., zakona ¢&. 254/2008 Sb., zadkona &. 259/2008 Sb., zakona ¢&.
274/2008 Sb., zakona &. 301/ /2008 Sb., zékona ¢. 7/2009 Sb., zdkona ¢. 41/2009 Sb.,
zakona ¢. 183/2009 Sb., zakona ¢&. 227/2009 Sb., zdkona ¢&. 281/2009 Sb., zékona &.
285/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zékona ¢&. 409/2010 Sb., zdkona ¢&. 188/2011 Sb.,
zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢. 89/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zikona ¢&.
45/2013 Sb. a zdkona &. 170/2013 Sb. a soudasné také

2. k pfijeti pfechodnych ustanoveni obsaZenych v élanku LII, podle jehoZ bodu 2. se ma
exekuéni piikaz vydany po dni nabyti u€innosti zakona &. 396/2012 Sb. v fizenich
zahajenych pfed nabytim ucinnosti zékona ¢. 396/2012 Sb. fidit zakonem ¢&. 120/2001
Sb., ve znéni Géinném po dni nabyti U¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb,

pficemZz exekuéni soud vrdmci rozhodovani o takto podaném ndvrhu dospél
k zavéru, ze pfechodné ustanoveni obsazené v bodé 2. pfechodného ustanoveni obsazeného
v ¢lanku LII ¢asti Ctyficaté ctvrté zékona €. 303/2013 Sb. zaklada nepiipustnou retroaktivitu.

L.

Zrudeni staré a pfijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principt
rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo. Dochazi k tomu v disledku ochrany jiného
vefejného zajmu & zékladniho priva a svobody, pticemZ plénum Ustavniho soudu jiz
ve svych rozhodnutich sp. zn. Pl. US 21/96 a Pl. US 33/01 zdiraznilo, e rozhodnuti
zékonodarce o zplsobu feSeni Casového stfetu staré a nové pravni upravy by z tstavniho
hlediska nemélo byt véci nahodilou nebo dokonce véci libovile. Je véci zvaZovani v kolizi
stojicich ustavnépravnich principti, nicméné v piipadé absence explicitnich intertemporalnich
ustanoveni, tj. za situace, kdy zakonodarce mléi jak k otdzce, zda je narok podle pfedchozi
upravy zachovan, tak k aplikovatelnosti nové \ipravy, je dle Ustavniho soudu (viz nap. sp. zn.
I1. US 444/03, 11. US 37/04, 1. US 287/04, 1. US 344/04, IV. US 178/04 a dal3i) tfeba pfijmout
takovy vyklad, ktery Setfi smysl a podstatu zékladniho prava, v daném piipadé prava
na legitimni o¢ekavani, nebot’ opaény aplikacni ¢i interpretaéni postup by ve svych disledcich
znamenal poruSeni €l. 4 odst. 4 Listiny, resp. by ve svém dutsledku byl vykladem
retroaktivnim.



IV.

Okresni soud v Karviné totiz po nabyti U¢innosti zdkona & 296/2012 Sb. v priibéhu
roku 2013 vrdmci rozhodovéani o obdobnych navrzich dospél k zavéru, Ze v Fizenich
zahdjenych do 31.12.2012 je nutno exekuce provadéné na zakladé exekuénich ptikazli
postihujicich vylugny majetek manzeld povinnych ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 litery
h/ o.s.t. hodnotit jako nepfipustnou (a tedy je z tohoto zdkonného divodu zastavovat nejen
k navrhu G¢astnika fizeni, nybrZ i bez takoviého navrhu), pokud:

- z ustanoveni § 36 odst. 1 exekuéniho f4du (a obdobné rovnéz z § 255 odst. 1 0.s.1)
vyplyvé, Ze jsou tastniky exekuéniho fizeni opravnény a povinny. Jsou-li viak exckuénim
prikazem ¢i nafizenym vykonem rozhodnuti postiZeny majetkové hodnoty nebo prava patfici
do spole¢ného jméni manzels, je Gtastnikem Fizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty, i
manZel povinného (viz odstavee druhé tych# zékonnych ustanoveni),

- pfi€emzZ novelou provedenou zakonem &, 396/2012 Sb. byl do § 255 o.s.f. vioZen
odstavec tfeti, ktery zni:

(3) Manzel povinného je Géastnikem fizeni také tehdy, jsou-li k vydobyti zavazku,
ktery patfi do spole¢ného jméni manzeld, nafizenym vykonem rozhodnuti postiZeny
majetkové hodnoty manzela povinného (§ 262a odst. 3).*

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 exelugniho Fadu ve znéni platném do 31.12.2012 (a
obdobné opét také dle § 262a odst. 1 0.s.f.) bylo mozné exekuci &i vykon rozhodnuti
na majetek patfici do spoleéného jméni manselti vest (v pfipadé vykonu rozhodnuti nafidit)
také tehdy, jde-li o vyméhani zavazku, ktery vznikl za trvéni manZelstvi jen jednomu
z manZell s tim, Ze za majetek patiici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se
pro tyto Ucely povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného jméni manZeld jen
proto, Ze byl smlouvou zizen zikonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni mangelii nebo e
byl smlouvou vyhrazen vznik spoleéného jmeni ke dni zaniku manzelstvi.

Podle odstaveli druhych se pak jak v exekuénim, tak i ve vykonédvacim tizeni, také
nepfihliZelo ke smlouvé, kterou byl zien zikonem stanoveny rozsah spoleéného jméni
manzelll o majetek, ktery patfil do spole¢néhio jméni v dobé vzniku vymahané pohleddvky, a
totéZ platilo, byl-li zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jmén{ manzeld smlouvou rozsifen
o majetek povinného, ktery nepatiil do spoleéného jméni v dob& wvzniku vymahané
pohledavky. Soucasné ode dne 1.1.2013 doglo rovnéz do § 262a o.s.f. ke v&lenéni tietiho
odstavce, ktery do 31.12.2012 znél:

»Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného pfijmu mangela povinného,
prikdzdnim pohleddvky manzela povinného z tu u penéZniho ustavu, prikdzanim jiné
penéZité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela
povinného lze nafidit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patfi do spole¢ného jméni
manzell. Ustanoveni hlavy druhé a tfet{ se pouZije piiméfend.

Okresni soud pfi svém rozhodovani poukazoval, Ze rovnéZ ve vztahu ke zménam
obfanského soudniho Fidu obsahoval zakon & 396/2012 Sb. v ¢&lanku II. ptechodné
ustanoveni, podle jehoZ bodu 1. se fizeni zahdjend prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisti, a Ze t4Z pravni norma novelizujici ode dne
1.1.2013 rovnéZ ve vztahu ke zméném exekudniho fadu zakotvila ve svém &lanku IV bodu 1.



nutnost (s vyjimkami v ném stanovenimi) dokonéeni fizeni zahdjenych pfede dnem nabyti
i¢innosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich pfedpisi.

Povéteny exekutor tedy pistoupil k vydani exekuénimu piikazu &j. €. 074 EX
08280/06-025 po nabyti uinnosti zédkona &. 396/2012 Sb. dne 25.9.2013 za stavu, kdy
procesni predpisy (ob&ansky soudni ¥ad v ustanoveni § 262a a exekucni fad v § 42)
vymezovaly moznost postihu majetku SIM v ptipadé exekvovani zavazki vzniklych, byt
pouze jednomu z manzeld, za trvani manzelstvi, pti¢emZ teprve uprava uéinna od 1.1.2013
umoZnila postih i vyluéného majetku manzela povinného, jsou-li vymahény zavazky spadajici
do SIM.

Okresni soud v Karviné vodivodn&ni svych rozhodnutich pfipoustél, Ze
v exekuénim Fizeni navrh opravnéného sice neuruje zplsob, kterym by méla byt jim
navrhovana exekuce provddéna, nebot’ o tom teprve v pritbéhu fizeni rozhoduje soudni
exekutor svymi exekuénimi pfikazy, aviak soutasné také dovozoval, Ze z této skutecnosti
nelze v Zadném pripadé dovozovat moznost uZiti novelizovanych ustanoveni v dosud
neukondenych fizenich, pokud vydénim exekuéniho pfikazu nemiZe dojit k zahajeni
jakéhokoli dalstho Fizeni, nybrz ze vydénim exekuéniho pfikazu je jiz povéfenym exckutorem
toliko rozhodovéno o provedeni nafizené exekuce (kterou ostatné bylo mozno v dasledku
ustanoveni § 58 odst. 2 exekuéniho fadu provadét viemi zplisoby) konkrétnim zpasobem.

Z prechodnych ustanoveni knovele exeku¢niho fidu obsaZenych v zakoné C.
396/2012 Sb. ale vyplynulo, Ze maji-li byt — aZ natam vyjmenované vyjimky — fizeni
zahajena do konce roku 2012 dokon¢ena podle dosavadnich pravnich pfedpist, pti¢emz
aplikoval-li povéfeny soudni exekutor v jim vydaném exeku¢nim pfikaze za pouZiti § 52 odst.
1 exekutniho Fadu novelizovana ustanoveni obéanského soudniho fadu, ktera ale rovnéZz
na fizeni zahajena pied 31.12.2012 nemohla dopadat, pokud i tato fizeni musela byt
dokongena podle dosavadnich predpisti (viz pfechodné ustanoveni obsazend v ¢lanku II. bodu
1 zakona ¢. 396/2012 Sb.).

Kromé toho Okresni soud v Karviné v odiivodnéni svych rozhodnuti poukazoval
nato, e zakonodarce v pFipadé pfechodnych ustanoveni obsazenych v zékonu ¢&. 396/2012
Sb. zvolil (napf. oproti tzn. pfechodnym ustanovenim tzn. stiedni novely zakotvujici — aZ
na vyjimky — vyslovné bezprostiedni (¢innost, &i oproti tzn. malé novele exekuéniho fadu,
ktera zadna prechodna ustanoveni neobsahovala) zcela odlidnou konstrukei, pokud pfechodna
ustanoveni obsaZena v &lanku IV. zdkona ¢&. 396/2012 Sb. v zadném pfipadé nehovotila o tom,
7e by dosavadni fizeni (¢imz tedy bylo nepochybné minéno exekuéni fizeni a nikoli snad
exekuce) méla byt dokongena podle dosavadniho ,pravniho pfedpisu, ale naopak vyslovn¢
stanovila, Ze Fizeni zahajena do 31.12.2012 maji byt dokontena podle dosavadnich ,,pravnich
predpisti, kterymi je ale zapotfebi rozumét vSechny pravni normy, tedy véetné
..dosavadniho® (a nikoli tedy dle v té dobé aktudlniho znéni) obtanského soudniho fadu.
RovnéZ s poukazem také na rozhodnuti vydana Ustavnim soudem, ktery ve své judikatufe
opakované a trvale ptipomina spjatost principu pfedvidatelnosti disledkd pravniho piedpisu
s principy pravniho statu (viz napt. Pl. US 8/06), a rovnéz v dal3ich svych nalezech dovodil,
e nemé-li aplikacni ¢ interpreta&ni postup znamenat poruseni €lanku 4 odst. 4 Listiny, musi
v piipadé absence ptechodnych ustanoveni procesni postup odpovidat principu legitimniho
otekavani utastnika (viz napt. nalezy 1L US 3304/09 ze dne 22.4.2010 & III. US 1274/09
ze dne 20.5.2010), Okresni soud v Karviné dovozoval, Ze je zapotfebi v neukoncenych vécech
aplikovat dosavadni pravni Gpravu, a to tim spife, je-li v pfechodnych ustanovenich zékona ¢.
396/2012 Sb. zdkaz retroaktivity stanoven vyslovné.



Na podporu spravnosti tohoto svého pravniho nazoru bylo rovnéZ poukazovéno
na skuteénost, Ze s ptihlédnutim k taxativnirau vyctu obsaZzenému v &lanku IV. pfechodnych
ustanoveni nemohlo byt v fizenich zahdjenych do 31.12.2012 aplikovano ani ustanoveni § 34
odst. 5 exekuéniho fadu, tedy Ze povéfeny soudni exekutor ve stdvajicim Fizeni nemohl, a to
ani v pfipadé vymdéhani zavazku, ktery patfil do spoletného jméni manzelti, vyZadovat
za Gcelem zjistovani udaji o majetku manzela povinného soudinnost tfetich osob. Pokud totiz
bylo mozZné dovodit nemozZnost pouziti novych zplsobl pfi provadéni do nabyti ¢innosti
zékona ¢. 396/2012 Sb. neukonlenych exekulnich Ffizeni, vedl by opaény vyklad
k ponékud absurdnimu zavéru, dle kterého by sice bylo mozné tyto nové zpiisoby exekuce
pouZzit, aviak exekutor by viibec nemél mozZnost takovy majetek manzZell povinnych zjist'ovat.

Soutasné je namisté¢ a pro Uplnost uvést, Ze ke stejnym pravnim zavérim jako
exekucni soud dospél také Krajsky soud v Ostravé, ktery navic napf. jiz ve svém rozhodnuti
¢.j. 9 Co 431/2013-137 ze dne 30.5.2013 vyjadril také presvédCeni, Ze Okresnim soudem
v Karviné vyjadfeny pravni nazor je v soudni praxi vétSinovy, pfiemz zcela shodné pak bylo
rozhodovéano Krajskym soudem v Ostravé rovnéz v nasledném obdobi (viz napf. usneseni ¢&.j.
10 Co 371/2013-79 a €.j. 66 Co 541/2013-37 vydana shodné dne 30.10.2013).

V.

Jiz v ivodu v3ak bylo uvedeno, Ze dne 1.1.2014 nabyl uinnosti zakon ¢. 303/2013
Sb., jimZz doslo, a to ,,v souvislosti s piijeiim rekodifikace soukromého prava“, mj. také
ke zm&n€ zakona ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad)
v pozdéj$im znéni, a ktery v bodé 2. pfechodnych ustanoveni obsazenych v &lanku LII
stanovil, Ze exekuéni piikaz vydany po dni nabyti iinnosti zdkona €. 396/2012 Sb. v fizenich
zahdjenych pied nabytim G¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sb. se ma fidit zdkonem ¢. 120/2001
Sb., ve znéni u¢inném po dni nabyti G¢innosti zdkona &. 396/2012 Sb., a to piesto, Ze dle
diivodové zpravy k tomuto zdkonu ,je diivodem ptijeti navrhované tpravy potieba reagovat
na zakladni pfedpisy rekodifikace civilniho prava a dovrsit tak cely rekodifikaéni proces*.

Z ¢l 1 odst. 1 Ustavy vyplyvd, Ze Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stit zaloZeny na tcté k praviim a svobodam &lovéka a obCana, a proto by
jednim z jeho zdkladnich pilitd méla byt prdvni jistota. Ustavni soud viak jiZz v minulosti
ve svych nélezech dovodil, Ze pravé pod timto zornym thlem musi byt posuzovan i obsah
normativnich pravnich aktG (v€etné provédécich pfedpisi) a pisobeni pravnich piedpist
do doby minulé, resp. jejich vliv na minulé pravni skuteénosti, protoZe jejich nejasné a
neurCité konstrukce ve svych disledcich mohou vést téZ k poruSeni chranéného prava
na spravedlivy proces (viz ¢lanek 36 odst. I Listiny zakladnich prav a svobod) a ptipadna
nepfipustna retroaktivita je téZ v rozporu s postulaty demokratického pravniho stétu.

Podle nazoru navrhovatele prechodné ustanoveni obsaZené v bodé 2. ¢lanku LIL
princip pravni jistoty povinnych a jejich manZeld vexekuénich tizenich zahdjenych
pied datem 31.12.2012 porusuje, je-li jim, a to teprve po roce ucinnosti zdkona ¢. 396/2012
Sb., dodatecné stanoveno, Zze exekuni pfikaz vydany na zdkladé novely exekuc¢niho fadu
provedené timto zdkonem se ma i v t&€ch fizenich, které byly zahajeny pied nabytim jeho
u¢innosti, Fidit exeku¢nim fadem ve znéni GCinném po dni nabyti G&innosti zakona C¢.



396/2012 Sb. Tato dodatetna konstrukce by totiz zcela nepochybné mohla otfast divérou
v pravni fad, a to zejména v piipadech, v nichZ by povéfeny exekutor po nabyti Géinnosti
zakona ¢. 303/2013 Sb. v jedné a téZe v&ci op&tovné rozhodl obsahové naprosto stejnym
exekuénim pfikazem o provadéni exekuce zpiisobem, ktery jiz ale byl exeku¢nim soudem
v prubéhu roku 2013 shledan nepfipustnym.

Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze pfechodné ustanoveni obsaZené v bodé 2.
¢lanku LII. zékona €. 303/2013 Sb. mé zpétnou ucinnost, a jako takové je v rozporu s principy
demokratického pravniho stdtu, je$té presnéji se zasadou ochrany diivéry ob&ana v pravo a
se zasadou zdkazu pravé retroaktivity, tedy svySe uvadénym &lankem 1 Ustavy Ceské
republiky, pokud toto ustanoveni méni pravni ndsledky, které podle prava nastaly prede dnem
ucinnosti napadenych ustanoveni, navic za stavu, kdy jim zédkonodéarce ve své podstatd
doplituje pfechodné ustanoveni obsaZzena jiz v zakon& &. 396/2012 Sb. Lze proto uzaviit, Ze
zamyslel-li zakonodéarce skutecné tuto otdzku intertemporalnimi ustanovenimi fesit, mohl a
mél tak ucinit jiZz v roce 2012, tedy dobé, kdy zakon &. 396/2012 Sb. ptijimal, pfi¢em? nelze
prehliZet, Ze od pfijeti tohoto zakona jiz byl zakon &. 120/2001 Sb. novelizovan také zakonem
¢. 45/2013 Sb., pfi€emZ teprve po roce uéinnosti zdkona &. 396/2012 Sb. je tak zpétné
zasahovano do pfechodnych ustanoveni této novely exekuéniho Fadu.

VL

Kromé toho nelze podle nazoru navrhovatele ani piehliZet, Ze prechodné ustanoveni
obsazené v bodé 2. ¢lanku LII bylo pfijato Parlamentem Ceské republiky v pravai normg,
divodem jejihoZ pfijeti méla byt potfeba reagovat na zékladni predpisy rekodifikace civilniho
prava, pokud byl ve Sbirce zdkoni dne 22. bfezna 2012 uvefejnén zakon & 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, zdkon € 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech (zdkon
0 obchodnich korporacich) a zakon &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, které
tvofily prvni fazi rekodifikace soukromého prava hmotného v Ceské republice.

Z divodové zpravy ze dne 27.2.2013 podepsané tehdejsim predsedou vlddy RNDr.
Petrem Necasem a ministrem spravedlnosti JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., (a to konkrétn&
¢asti D. obsahujici odiivodnéni hlavnich principd navrhované pravni Gpravy) totiZ vyplyva, ze
diivodem pfijeti navrhované upravy je potfeba reagovat na zakladni predpisy rekodifikace
civilniho prava a dovrsit tak cely rekodifikacni proces s tim, Ze jednou z oblasti pfijimanych
zmén jsou rovnéZ zmény v pravnich predpisech upravujicich postaveni profesnich komor,
tedy vedle zdkont €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notéfského Fadu), ve znéni
pozdgjsich predpist, €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisti a ¢, 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich
zakond (zdkon o soudech a soudcich) rovnéZz zména zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exckutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni fad) ve znéni pozd&jsich predpisd.

Ve vztahu k navrhovanym zménam zékona ¢. 120/2001 Sb. viak z divodové zpravy
(viz obsah jeji ¢asti nazvany K &asti tyficaté druhé - zména exekuéniho fadu®) vyplyva, ze
navrzen¢ prechodné ustanoveni reaguje pouze na zménu pojisténi soudniho exekutora
za Skodu, které je povinen uzaviil podle platné pravni Upravy, na pojisténi odpovédnosti
za ujmu s tim, Ze ke zméné pojisténi by mélo dojit do 1 roku ode dne nabyti w&innosti
predkladaného navrhu.



Z uvedeného je proto patrné, Ze divodova zprava nikterak neptredpokladala piijeti
dalSiho prechodného ustanoveni, na zakladé kterého je dodate¢né zdkonem upravovano, 7e
exekuéni prikazy vydané na zdkladé novely exekuéniho fadu provedené jiz zikonem ¢.
396/2012 Sb. se maji i v téch fizenich, kter¢ byly zahajeny pfed nabytim jeho Géinnosti, Fidit
exekucénim fadem ve znéni G¢inném po dni nabyti G¢innosti zékona &. 396/2012 Sb.

Navrhovatel z t€chto zjisténi dovozuje, Ze bod 2. ¢lanku LII. se do zakona &. 303/2013
Sb. méniciho nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava mohl,
resp. musel dostat jedin¢ na zakladé podanélio pozménovaciho ndvrhu. Navrh zakona byl totiz
rozesldn poslancim dne 5.3.2013, pfi€emzZ jeho prvni &teni probéhlo dne 19.3.2013 na 52
schiizi Parlamentu, na které byl pfikdzan k projednani vyborim. Pisemny pozméfiovaci navrh
(ktery by mé&l byt soudasti zdpisu ze schiize vyboru — viz § 43 odst. 1 zdkona &. 90/1995 Sb.
o jednacim fddu Poslanecké snémovny v platném znéni), byl zapracovan do usneseni
pfijatého Ustavné pravnim vyborem, a navrh zékona prosel obecnou rozpravou na 54. schiizi
konané dne 12.6.2013. Zavérecné tfeti éteni probéhlo na 57. schiizi konané dne 8.8.2013, kdy
byl navrh zakona schvélen.

Moznost podani pozméfiovactho navrhu nevyplyva z Ustavy, ale toliko z Jednaciho
fadu Poslanecké snémovny, ktery v ustanoveni § 63 zdkona €. 90/1995 Sb. v platném znéni
umoZiiuje poslanci podavat (avSak pouze k projedndvané véci) mj. rovnéz navrhy, jimiZ se
vypoustéji, rozifuji nebo meéni nékteré &asti piivodniho ndvrhu, pfic¢emz Ustavni soud
v Nalezu Pl. 77/06 ze dne 15.2.2007 dovodil, Ze pozmétiovaci navrh by mél skuteéné toliko
pozméiiovat pfedkladanou prdvni Upravu, tedy Ze by ji ani nemél zésadnd@ ménit ani
roz§ifovat, a tim meéné by se mél pohybovat mimo pfedmét zikonodérné iniciativy, resp.
navrhu zakona. Z toho ale také vyplyva, Ze pozméﬁovaci navrh se musi tykat téhoz pfedmétu
pfi¢emZ neni-li tento poZadavek dodrZen, mize se v disledku toho, Ze stitni moc je
uplatiiovéana zpisobem, ktery ji zdkon (a tim splse Ustava) neumoziuje, jednat nejen o rozpor
se zasadou respektovani demokratickych princip v legislativnim procesu, ale ptedeviim
o rozpor se zasadou predvidatelnosti, srozumnitelnosti a vnitini bezrozpornosti zékona, které
bezesporu patii mezi zakladni predpoklady pravniho statu.

Porovndnim obsahu a ucelu pGvodniho vlddniho ndvrhu zikona podivaného
v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava a jeho znénim po prijeti
pozmeéfiovaciho navrhu ale navrhovatel dochiizi k zavéru, Ze obsahy i t€ely obou zkoumanych
pfedmétl se v tomto sméru zdsadné lii, a proto je namisté konstatovat, Ze ve véci bodu 2.
&lanku LII. zékona €. 303/2013 Sb. musel podany pozméfiovaci navrh z omezeného prostoru
vyhrazeného pozmétiovacim navrhim zjevné vybogit.

Pokud ale k prijeti bodu 2. ¢lanku LII. zékona ¢&. 303/2013 Sb. doslo nikoli z divodu
potfeby ,reagovat na zakladni predpisy rekodifikace civilntho priva a dovrdit tak cely
rekodifikaéni proces®, ale s pfihlédnutim ke zmé&nam provedenym v dfiv&jsi dobé jiz zakonem
¢. 396/2012 Sb. ze dne 19. zafi 2012, je nasnad¢, Ze takto podany pozméfiovaci ndvrh
(pro ktery se v eském prostiedi vzilo oznaceni , ptilepek™) musel zcela nepochybné predmét
vymezeny navrhem zékona pfekro€it, a to tim spiSe, pokud skutedny umysl zakonodarce,
ktery vedl k pfijeti napadané tpravy, nejenze z diivodové zpravy vibec nevyplyva, ale neni
moZné jej zjistit ani vzhledem k jiz shora uvedenému ¢elu piijeti celého zakona.

Parlamentu CR nalezi dle Ustavy Ceské republiky zakonodérna moc, pri¢emZ zakon je
normativni pravni akt, ktery zavazuje blize nzureny okruh subjekt{i a upravuje situace, které
nastanou v budoucnosti. V pfipadé napadenych ustanoveni se vSak jednd o situace, které



nastaly v minulosti, a o konkrétni subjekty. Proto ma navrhovatel za to, Ze napadené
ustanoveni zakona je vrozporu s principem délby moci, tedy v rozporu s jednim
ze zékladnich pravidel demokratického pravniho statu, jakym je Ceska republika definovana
veEl 1 odst. 1 a gl 2 odst. 1 a3 Ustavy, kde je stanoveno, Ze lid vykonavé veskerou statni
moc, kterd slouzi viem ob¢anim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zékon, prostiednictvim organd moci zakonodarné, vykonné a soudni.

V této souvislosti je totiZ namisté opét zdlraznit a uvést, Ze podle zjisténych poznatkh
v béZné soudni praxi k Zadnym vykladovym problémum pfechodného ustanoveni obsazeného
v €lanku IV bodu 1. zékona ¢. 396/2012 Sb. nedochazelo, a proto "selektivni a z asového
hlediska dodatetné priijaté novelizatni pfechodné ustanoveni", kterym napadand Uprava
fakticky je, pfedstavuje z hlediska pravni teorie exces. Bude to totiZ zfejmé pravé napadand
uprava bodu 2. ¢lanku LII. zakona ¢. 303/2013 Sb., ktera pfi jejim komplexnim posouzeni
patrné vyvoléa zjevné aplikaéni potize, a to zejména pii védomi nedivodné pfedpokladaného
odlidného pravniho rezimu v obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 na stran¢ jedné, a po 1.1.2014
nadale nastrané druhé, coz by vedlo ke zvyhodnéni (a tedy nerovnosti) jedné skupiny
uzivatel( oproti jinym.

Z ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l 2 odst. 2 Listiny totiz vyplyva, Ze stat
je omezen pravidly, kterd si stanovil, resp. z nich pro pravni stat plyne, e zakonodarce je
povinen dodrzovat pfi pfijimani zakoni urcita legislativni pravidla. Podle nadzoru navrhovatele
je ale nasnadé, zda Parlament Ceské republiky svym postupem pi pfijeti napadaného bodu 2.
¢lanku LII. zdkona ¢. 303/2013 Sb. a stanovenim jeho retroaktivity nepfekro¢il své pravomoci
(stanovené v hlavé druhé Ustavy Ceské republiky), miize-li jeho aplikace ve svych diisledcich
(kromé jiZ vy3e zmifiovaného porudeni &l. 1 odst. 1 a ¢l 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky)
vést kromé poruseni chranéného prava povinnych a jejich manzell na spravedlivy proces (viz
¢lanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) rovnéz k porudeni jejich vlastnickych
prav (tedy &lanek 11 Listiny). Ma-li totiz ve smysiu Preambule Ustavy Ceské republiky byt
Uc¢elem fungovani stitu a statni moci rovnéZ ucta k pravim a svobodam jedince, pak
Parlament napadenym ustanovenim uplatnil svou moc zptsobem, ktery zékon, resp. Ustava
Ceské republiky, nejen neuklad, ale ani neumoziuje, ma-li pfi vykonu své legislativni
innosti byt vazan predevsim Ustavou Ceské republiky a s ni konformné vykladanymi
Jjednacimi fady, a za predpokladu, Ze ji lze shledat za souladnou s vy$simi hodnotami tvorby
prava, rovnéZ ustalenou praxi parlamentni komory a jejich organt.

VIL

S prihlédnutim ke viem témto skuteénostem je proto exekuénim soudem navrho-
vano, aby plénum Ustavniho soudu v souladu s ustanovenim ¢lanku 87 odst. 1 pism. litery
a/ Ustavy Ceské republiky a § 11 odst. 2 litery a/ zakona ¢. 182/1993 Sb. v platném znéni
pfistoupilo k vydani nasledujiciho



Nalezu:

Bod 2. prechodného ustanoveni obsaZeny v éldnku LII &asti &tyFicaté &tvrté
zdkona ¢. 303/2013 Sb. se dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakoni zruSuje .

V Karviné dne 30.1.2014 5
pred é/ sendtu

Okreszih/07 } v Karviné



