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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z mistopiedsedkynd Milady Tomkové
(soudkyné zpravodajka) a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Tomése Lichovnika, Jana Musila, Vladimira SladeCka, Radovana Suchanka,
Katefiny Simackové, Vojtécha Simicka, Davida Uhlife a Jitiho Zemanka o navrhu
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Mgr. Jitim
Kucerou, advokatem, sidlem Dlouha 727/39, Praha 1, na zruSeni ustanoveni § 24
zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi,
spojené s navrhem na prednostni projednani, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky, jako ucastnikt
fizeni, a vlady Ceské republiky, jako vedlejsi utastnice ¥izeni, takto:

I. Navrh na zruSeni § 24 odst. 1, 2 a 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii, se zamita.

I1. Ve zbytku se navrh odmita.
Odavodnéni

Predmet rizeni

1. Néavrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 28. 4. 2016 skupina 18 senatort
Parlamentu Ceské republiky (dale jen "navrhovatelé") navrhla Ustavnimu soudu zruseni
§ 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
S navrhem byla spojena zadost o jeho pfednostni projednani.

.
Argumentace navrhovatelii

2. K pfesvédCeni o neustavnosti napadeného ustanoveni navrhovatelé¢ dospéli
v souvislosti s navitévou 7. prezidenta Cinské lidové republiky, generalniho tajemnika
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ciny a piedsedy Ustiedni vojenské komise
Komunistické strany Ciny Si Tin-pchinga, kdy dne 29. 3. 2016 Policie Ceské republiky
nevpustila uastniky fadné ohlaSenych shromazdéni do prostor Hrad€anského namésti.
Tento zasah byl podle navrhovateli proveden nafizenim uzavirky ve smyslu § 24
zakona o pozemnich komunikacich, a tvrzenou nelstavnost tohoto ustanoveni se tak
navrhovatelé snazi dolozit tim, jak bylo v daném piipad€ spravnim organem (Hlavni
mésto Praha, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend) aplikovéno.
Navrhovatelé v této souvislosti poukazuji na absenci legitimniho divodu pro vydani
uzavirky, na procesni pochybeni spravniho organu v ramci spravniho fizeni ¢i na to, ze
vydanim uzavirky doslo k obejiti zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim.
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3. Krom téchto ndmitek mificich proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti,
navrhovatel¢ poukazuji i na protiustavnost samotného § 24 zakona o pozemnich
komunikacich. Jak navrhovatelé argumentuji, spravni akt, kterym se povoluje uzavirka,
ma rysy opatieni obecné povahy, piesto vSak zdkon tomuto aktu propujéuje formu
rozhodnuti, ¢imz omezuje moznosti ochrany proti zdsahim do prav, ktery uzavirka
muZe zpusobit.

4, Protiustavnost napadeného ustanoveni je dale spatfovana v absenci Upravy mezi
spravniho uvazeni pifi rozhodovani o povoleni uzavirky. Konkrétné¢ navrhovatelé
poukazuji na to, ze zakon nestanovi ptipustné divody uzavirky, rozsah v jakém muze
byt nafizena, ani okruh zadateli opravnénych o povoleni uzavirky zadat. Navrhovatelé
povazuji za nedostacujici, pokud jsou meze rozhodovani spravnich organti stanoveny
obecnymi zasadami, jelikoz ty mohou byt vykladany pfili§ extenzivné.

5. Navrhovatelé akcentuji, ze zdsada primétenosti (viz § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad) pfimo odkazuje na podminky stanovené zidkonem, na
zaklad¢ kterych mtze spravni organ zasahnout do prav osob, z ¢ehoz je dovozovano, ze
zakon musi stanovit podminky z4sahu a zasada pfimétenosti pak limituje tento zdsah na
nezbytny rozsah. Bez podminek stanovenych zékonem vsak zasady samy o sob¢ udajné
nemohou byt pro Cinnost spravniho orgdnu dostaCujici, a proto je nezbytné, aby
zdakonnd Uprava mezi pro vydani uzavirky byla obsazena pfimo v § 24 zdkona
0 pozemnich komunikacich, ¢imz jedin¢ Ize naplnit pozadavek enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale také
jen ,,Listina), resp. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale také jen ,,Ustava®).

6. Za soulasné pravni upravy lze udajné o povoleni uzavirky rozhodnout zcela
libovolné na zdklad¢é jakéhokoli myslitelného divodu, v disledku cehoz se muze
napadené ustanoveni stat nastrojem represe. Protitstavnost napadené zakonné Gpravy je
pak dle navrhovateli zvyraznéna provadéci vyhlaskou k zakonu o pozemnich
komunikacich (vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ze dne 23. 4. 1997, kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, dale jen ,,vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.*), ktera
mezi nalezitosti rozhodnuti o uzavirce neuvadi povinnost takové rozhodnuti
kvalifikované odtvodnit.

7. Navrhovatel¢ dale argumentuji principem presumpce spravnosti pravnich akta,
Vv jehoz dusledku byla Policie Ceské republiky dne 29. 3. 2016 vazina vydanym
rozhodnutim, ackoli bylo nezédkonné a protitstavni. Opravné prostiedky jsou tedy
Vv takovém piipadé¢ neucinné, jelikoz v dobé rozhodnuti o opravném prostredku ci
spravni zalobé jiz bude zasah nenapravitelné dokonan.

8. Podle navrhovatelii napadené ustanoveni neobstoji ani v testu proporcionality.
V kontextu navrhu na zruSeni § 24 zdkona o pozemnich komunikacich je zapotiebi
vzéajemné porovnavat moznosti spravniho Gfadu povolit uzavirku pozemni komunikace
zejména se svobodou pohybu a pravem shromazd’ovacim. Napadené ustanoveni tidajné
neobstoji v prvnim kroku testu proporcionality, kterym ma byt test vhodnosti, a to
vzhledem Kk tomu, ze nestanovi divody pro nafizovani uzavirky, tedy cil, kterym by
méla byt ochrana zakladniho prava nebo vetejného statku. Jestlize nelze zjistit cil
uzavirky, resp. jaky vetejny zdjem byl uzavirkou sledovan, tim spisSe nelze zjistit, pro¢

vvvvv

nema byt pouze v aplikaci ustanoveni spravnimi organy, nybrz to, Ze spravni organ na
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zaklad¢é zdkona o pozemnich komunikacich nemiize védét, co je legitimnim divodem
uzavirky a jak tento diivod poméfovat s dot¢enymi pravy. I kdyby pfitom $lo napf.
Vv pfipadé navstévy cizich statnikl o legitimni diivod uzavirky, pak silni¢ni Gfad udajné
nemuze adekvatné bezpeCnostni rizika zhodnotit, pro¢ez by mél zdkon o pozemnich
komunikacich stanovit povinnost rozhodnout na zéklad¢ zdvazného stanoviska organu,
ktery by tuto otazku mohl fadné posoudit.

9. Napadena pravni uprava podle navrhovatelii neodpovidd ani principu
potiebnosti, jelikoz nestanovi pravidlo subsidiarity, které by zakotvilo uplné uzavieni az
jako prostiedek ultima ratio, pokud nepostacuje uzavirka ¢aste¢na nebo jiny prostiedek
dle zakona o pozemnich komunikacich.

10.  Ustanoveni § 24 zadkona o pozemnich komunikacich podle navrhovateli kone¢né
neobstoji ani v testu proporcionality v uz$im smyslu, nebot’ spravni organ nema
zakonny podklad pro uvazeni limit pro nafizeni uzavirky za situace, kdy je dén stret se
zakladnimi pravy a svobodami.

11.  Navrhovatelé v této souvislosti odkazuji na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci ,,M. R. Andersson vs Svédsko® (patrné myslen rozsudek ve véci
Margareta a Roger Andersson proti Svédsku ze dne 25. 2. 1992, &. 12963/87), z néhoz
dovozuji, Ze pro spravni uvazeni museji vzdy existovat urité meze dané zakonem, které
souviseji i s pozadavkem predvidatelnosti prava. Pokud by zadny limit neexistoval,
nem¢li by lidé podle navrhovatell moznost urcitym zpisobem své chovani regulovat
a predvidat, jaky disledek jejich chovani ptinese.

12.  Zavérem navrhu navrhovatelé¢ poukazuji na dlouhodobou praxi pii aplikaci
napadeného ustanoveni, kdy spravni organy udajné zaddostem o uzavirku mechanicky
vyhovuji. Navrhovatelé zminuji uzavirky, které byly nafizeny pfi pfilezitosti zasedani
Mezinarodniho ménového fondu v roce 2000, zasedani Organizace severoatlantické
smlouvy Vv roce 2002, navstévy 43. prezidenta Spojenych statti americkych George W.
Bushe v roce 2007 ¢i navstévy 44. prezidenta Spojenych stati americkych Baracka
Obamy a 3. prezidenta Ruské federace Dmitrije Medvedéva v roce 2010. Poukazovano
je 1 na rozhodnuti silni¢niho Ufadu z roku 2014, kdy spravni organ uzaviel Hrad€anskeé
nameésti za aplikace § 19 odst. 5 a 6 zdkona o pozemnich komunikacich. Navrhovatelé
k tomu poznamenavaji, Zze spravni organy nejednaji se svolavateli shromazdéni jako
s uGastniky Fizeni, coz je idajn& v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US
459/04 ze dne 18. 8. 2005.

13. K Zadosti o ptednostni projednani véci navrhovatelé uvedli, Ze je vysoce
pravdépodobné, Ze k poruSovani prav prostfednictvim § 24 zakona o pozemnich
komunikacich bude dochézet i v blizké budoucnosti, coz by mohlo pfedstavovat utok na
samotnou podstatu demokratického pravniho stéatu.

.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

14.  Ustavni soud vyzval Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky
a Senat Parlamentu Ceské republiky jako ucastniky fizeni k vyjadfeni k navrhu.
V souladu s § 69 odst. 2 a 3 zdkona o Ustavnim soudu byl navrh zaslan také vlade
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Ceskeé republiky a Vefejnému ochranci prav s tim, ze mohou Ustavnimu soudu sdélit, ze
vstupuji do fizeni v postaveni vedlejSich ucastnika.

15.  Poslanecka snémovna ve vyjadieni ze dne 1. 6. 2016 shrnula historii piijeti
zakona o pozemnich komunikacich, jehoz navrh ptedlozila vlada Poslanecké snémovné
dne 16. 8. 1996. Zakon byl schvalen potfebnou vétsinou poslanci Poslanecké snémovny
(dle vyjadieni Poslanecké snémovny hlasovalo z pfitomnych 158 poslanci pro navrh
zakona 80, proti 47, pfiCemz se mélo jednat o hlasovani ¢. 350), byl podepsan
pfislusnymi ustavnimi Ciniteli a byl fadn¢ vyhldSen. Zavérem Poslaneckd snémovna
vyjadfila stanovisko, ze zédkonodarny sbor jednal v pfesvédCeni, ze piijaty zakon je
v souladu s Ustavou a na§im pravnim fadem.

16.  Senat ve vyjadfeni ze dne 27. 5. 2016 uvedl, ze po postoupeni navrhu zédkona
0 pozemnich komunikacich Organiza¢ni vybor Senatu navrh ptikadzal k projednani
Vyboru pro hospodaistvi, zem&dé&lstvi a dopravu (garanéni vybor) a Ustavnd-pravnimu
vyboru. Garanéni vybor doporu¢il Senatu se navrhem zikona nezabyvat. Ustavng-
pravni vybor doporucil navrh schvalit. Senat ndvrh zédkona schvalil dne 23. 1. 1997, a to
v hlasovani, pii kterém se vSech 59 ptfitomnych sendtorii vyslovilo pro. Ve vyjadifeni
Senatu je dale popsana historie piijeti tii novelizaci (zakony ¢. 80/2006 Sb., ¢. 196/2012
Sb. a ¢. 268/2015 Sb.). O namitanych nedostatcich pfedmétného ustanoveni zakona
0 pozemnich komunikacich uvedenych v navrhu na zruSeni zédkona nebyla v prib&éhu
projedndvani navrhu zédkona a jeho tfi novel vedena zZadna debata.

17.  Vlada dne 31. 5. 2016 Ustavnimu soudu sdélila, ze jako vedlej$i ucastnice
vstupuje do Fizeni. Uvodem svého vyjadieni ze dne 24. 6. 2016 pak upozornila na
specifickou povahu navrhu, ktery vykazuje z vétsi Casti znaky individualni Gstavni
stiznosti, pficemz toliko jeho zavérecnou cast Ize po formalni strance oznacit jako navrh
na zruSeni zakona. Z téchto divodt vlada vznesla namitku nedostatku aktivni legitimace
navrhovatelti k podani Ustavni stiznosti a navrhla, aby Ustavni soud pfedmétny navrh
skupiny senatortl pfinejmenSim v jeho ¢asti odmitl jako ndvrh podany osobou zjevné
neopravnénou podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

18.  Povahu a ucel napadeného ustanoveni spatfuje vlada v potieb& upravit moznost
omezeni obecného uZivani pozemnich komunikaci. Ta mlZe vzniknout jak v dasledku
velkého rozsahu zvlastniho uzivani (napft. stavebnimi pracemi na ptilehlé nemovitosti),
tak i v dusledku jinych ¢innosti nebo udalosti (udrzba pozemni komunikace, obnova
vodorovného dopravniho znaceni, havarie, sesuv pudy atd.). Zdkon o pozemnich
komunikacich v § 24 odst. 1 upravuje nejsilnéjsi zasah do vlastni funkce pozemnich
komunikaci.

19.  Vlada se oproti navrhovatelim nedomniva, Ze by piredmétné ustanoveni bylo
v konfliktu s ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny. Okruhy situaci, které mohou byt podkladem pro
zadost o dopravni uzavéru, vyplyvaji orientacné z § 24 odst. 8 zdkona o pozemnich
komunikacich. Podle vlady pfitom neni ucelné, aby zakon taxativné vymezoval ptipady,
kdy lze uzavirku nafidit, nebot’ diivody omezeni provozu mohou byt (a v praxi téz jsou)
velmi variabilni. Stejné tak ohledné rozsahu uzavirky je dle vlady vhodné stanovit
toliko obecné zasady priméfenosti a proporcionality, nebot zakon nemuZze pro
nepieberné mnozstvi navzdjem odliSnych situaci rizného vyznamu a konkrétnich
okolnosti stanovovat dopiedu pfilis tzké limity; jde o otazku spravniho uvazeni. Podle
nazoru vlady nelze pravnim predpisem ani omezovat okruh zadatelli, ktefi smi usilovat



P1. US 21/16

o povoleni dopravni uzavery, nebot’ opét nelze predvidat, ktery subjekt ¢i skupina osob
bude mit legitimni zajem na vydani rozhodnuti o omezeni provozu. V této souvislosti
vlada pfipomnéla, Ze Siroka moznost spravniho uvazeni neni v oblasti spravniho prava
vyjimecna, nicmén¢ neomezena diskrece ani u benevolentni pravni Gpravy neexistuje,
pficemz zpUsob uziti spravniho uvazeni je limitovan doktrinou i judikaturou. I z toho
divodu udajné neni opodstatnény odkaz na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, nebot’ i podle né&j se ,,zakonem* rozumi i judikatura, ktera je k otazkam konfliktu
riznych prav i pouziti spravniho uvazeni velmi bohata.

20.  Nadto dle § 24 odst. 4 zédkona o pozemnich komunikacich pii rozhodovani
pfislusny silni¢ni ufad dba, aby uzavirka byla omezena na co nejkrat$i moznou dobu,
objizd’ka byla fadné technicky zabezpecena a z hlediska provozu vyhovujici a aby byl
umoznén piistup k sousednim nemovitostem. Spravni organ muze téZ v rozhodnuti
stanovit podminky, pfi jejichz nesplnéni lze udélené povoleni omezit nebo zrusit.
Spravni organ by m¢l také trvat na tom, aby uzavirka byla pouze caste¢na, a nikoliv
uplna, pokud je to z hlediska naplnéni diivodu uzavirky mozné. Silni¢ni ufad tedy musi
k povolovani uzavirky pristupovat citlivé a vazit asto protichtidné z4jmy jednotlivych
ucastniki.

21.  Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich tedy dle nazoru
vlady poskytuje dostate¢na kritéria pro uziti spravniho uvazeni silni¢nim tradem, ktery
by pii rozhodovéani mél rovnéz dbat na dodrzovani zékladnich zasad ¢innosti spravnich
organti dle § 2 az 8 spravniho fadu, které vychazeji z istavnich zasad (zejména ze
zésady zakonnosti dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny). Pokud se navrhovatelé
domnivaji, ze spravni organy k zadostem obecné pfistupuji pouze mechanicky, ma
vlada za to, Ze se jednd o nespravny ufedni postup, ktery by mél byt primarné feSen
zvySenou dozorovou, popiipad¢ téZ metodickou Cinnosti, avSak nikoliv zruSenim
pfedmétného ustanoveni.

22.  Pokud jde o formu rozhodovani o uzavirce, vlada pfipomina, ze § 24 zakona
0 pozemnich komunikacich byl pfijat v dobé, kdy v pravnim faddu nebyl zakotven
institut opatfeni obecné povahy, proto byla zdkonodarcem zvolena forma rozhodnuti.
Vlada se nedomniva, Ze by tato forma byla rozporna s Ustavou a neni ani toho nézoru,
ze by bylo tfeba rozsifovat okruh ucastnik fizeni o uzavirce i na dotéené osoby tak, jak
se domnivaji navrhovatelé. Utastniky fizeni totiZ jednoznaéné vymezuje § 24 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich, pficemZ obecna ustanoveni o Gcastenstvi v fizeni
podle spravniho fadu se zde dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neuplatni.
Opacny vyklad, tj. Ze ucastniky fizeni o uzavirce komunikace jsou vSechny osoby, které
mohou byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, by totiz vedl v n€kterych piipadech k absurdnim zavérim
(naptiklad pfti uzavirce frekventovanych ulic by okruh ucastnikti mohl byt neimérné
vysoky).

23. Vlada také upozornuje na skuteCnost, Ze vétSina uzavirek je zéaroven
doprovazena rozhodnutim o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace dle § 25
zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ ¢innosti popsané v tomto ustanoveni, které
vybocuji z rdmce obecného uzivani, je mozné realizovat vyhradné pfi omezeni provozu
na pozemni komunikaci. Kdyby doslo ke zruseni § 24 zakona o pozemnich
komunikacich, ztratil by spravni organ moZznost dofasné omezit provoz na pozemni
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komunikaci a v disledku toho by také nemohlo dojit k realizaci zvlastniho uzivani
z divodu udrzby a oprav pozemnich komunikaci.

24.  Zavérem svého vyjadieni vlada vyjadfuje obavu, Ze kdyby Ustavni soud
pfistoupil ke zruseni napadené¢ho ustanoveni, doslo by k zastaveni vétSiny dopravnich
staveb, staveb inzenyrskych siti i ostatnich liniovych staveb, resp. k nemoznosti jejich
provadéni. Stejné tak by jiz nebylo mozné uspotadat zadné sportovni akce, jako jsou
cyklistické zavody, maratdny, rallye apod., nebot’ ty Ize Casto konat pouze za uzavirky
pozemnich komunikaci. Vzhledem k tomu, ze divodii pro mozné uzavieni pozemni
komunikace je mnoho a nelze je zobecnit, neni dle nazoru vlady téZ mozné ustanoveni
§ 24 zakona o komunikacich v tomto smyslu specifikovat, nebot’ nikdy nelze dospét
Kk taxativnimu Vvyc¢tu legitimnich divodi k uzavieni pozemni komunikace. V tomto
sméru tedy bude vzdy dulezity fadny vykon spravniho uvazeni ze strany rozhodujicich
spravnich organii. Spravni uvazeni ptitom probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim
potfadkem, pfislusnou pravni normou, ¢i podle zadkladnich zasad pravnich, jimiz je
ovladano rozhodovani spravnich organt.

25. Konecné vlada zastdva nazor, ze pfichdzi-li v Gvahu moznost ustavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento piednost pied jeho derogaci.
S ohledem na vySe uvedené ma za to, ze ustavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni je mozny, a navrhuje, aby Ustavni soud navrh na zruseni § 24 zékona
0 pozemnich komunikacich zamitl.

26.  Veiejny ochrance prav Ustavnimu soudu dne 18. 5. 2016 sdélil, ze do fizeni
nevstupuje.
27. Obdrzena vyjadieni byla zaslana navrhovatelim, ktefi moznosti podat k nim

repliku nevyuzili.

28.  Ustavni soud neshledal, ze by véc, které se navrh tyka, byla naléhava, proez
nepostupoval podle § 39 zakona o Ustavnim soudu, a to ze stejnych diivodd, které jej
vedly k ¢asteCnému zamitnuti a ¢astecnému odmitnuti navrhu na zruSeni napadeného
ustanoveni, jak budou popsany dale.

29.  Jelikoz Ustavni soud neo¢ekaval od ustniho jednani dal$i objasnéni véci, upustil
od n¢j dle § 44 zakona o Ustavnim soudu.

V.
Dikce napadeného ustanoveni

30.  Ustanoveni § 24 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zni:

§ 24
Omezeni obecného uzivani uzavirkami a objizdkami

(1) Provoz na dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a verejné pristupnych
ucelovych komunikacich miize byt castecné nebo uplné uzavien, popripadé miize byt
narizena objizd'ka. Nikdo nema ndrok na nahradu pripadnych ztrat, jez mu vzniknou
Vv diisledku uzavirky nebo objizdky.
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(2) O uzavirce a objizdce rozhoduje prislusny silnicni spravni urad na zaklade
zadosti osoby, v jejimz zajmu ma dojit k uzavirce. Prislusny silnic¢ni spravni urad zadost
projedna

a) s vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni
komunikace, po niz ma byt vedena objizdka,

b) s obci, na jejimz zastaveném uzemi md byt povolena uzavirka nebo narizena
objizd’ka,

¢) s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa drdha,

d) s Policii Ceské republiky, ma-li objizdna trasa vést po silnici, mistni komunikaci nebo
verejné pristupné ucelové komunikaci.

(3) Tyka-li se uzavirka uzemniho obvodu vice silnicnich spravnich uradii,
prislusi rozhodovani silnicnimu spravnimu uradu, v jehoz uzemnim obvodu je nejdelsi
cast uzavirky, ostatni silnicni sprdavni urady jsou v téchto pripadech dotcenymi
spravnimi urady.

(4) Pri rozhodovani prislusny silnicni spravni urad dbd, aby uzavirka byla vzdy
omezena na nejkratsi moznou dobu, objizd'ka byla radné technicky zabezpecena a byla
Z hlediska provozu vyhovujici a aby byl umoznén pristup k sousednim nemovitostem.
Silnicni spravni urad mize v rozhodnuti stanovit podminky, pri jejichz nesplneni miize
udelené povoleni omezit nebo zrusit. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny
ucinek.

(5) Prislusny silnicni spravni urad rozhodnuti neprodlené oznami
a) Hasicskému zachrannému sboru Ceské republiky,
b) prislusnym poskytovateliim zdravotnické zachranné sluzby,

¢) dopravcim v linkové osobni doprave, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je tato
doprava provozovdna a jsou-li silnicnimu spravnimu uradu tito dopravci zndami,

d) vsem silnicnim spravnim uradum, které povoluji prepravy zvlast' tezkych nebo
rozmérnych predmétu, jde-li o uzavirku pozemni komunikace pouzivané k tomuto druhu
prepravy.

e) Ministerstvu vnitra, jde-/i o dalnice, v ostatnich pipadech Policii Ceské republiky,

f) provozovateli systéemu elektronického mytného, jde-li o zpoplatnéné pozemni
komunikace.

(6) Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo verejné pristupné ucelové
komunikace, po niz ma byt vedena objizdka, je povinen strpét bezuplatné provoz
prevedeny na ni z uzaviené pozemni komunikace. Pripadné upravy objizdkovych
pozemnich komunikaci nutné z ditvodu objizd'ky a nahrada pripadnych naslednych skod
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se stanovi v podminkdach rozhodnuti o uzavirce a objizdce a uskutecni na nadklad
zadatele o uzavirku a objizd’ku.

(7) Uzavirka a objizdka musi byt oznacena predepsanym zpiisobem. Oznaceni
zabezpecuje Zadatel o uzavirku a objizdku na svij naklad a odpovida za jeho stav po
dobu trvani uzavirky a objizdky.

(8) V pripadé nebezpeci z prodleni (Zivelni pohromy, dopravni nehody, ziiceni
nebo poskozeni objektit) musi prislusnou cast pozemni komunikace neprodlené uzavrit a
oznacit alespon provizornim zpiisobem jeji viastnik nebo spravce, je-li vykon spravy
pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim spravce. V pripadé havarie inzenyrské
sité nebo jiného vedeni je povinen prislusnou cast pozemni komunikace neprodlené
uzavriit a alespon provizorné oznacit vlastnik této inZenyrské site nebo tohoto veden/
avéc neprodlené oznamit viastnikovi pozemni komunikace nebo spravci, je-li vykon
spravy pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim sprdavce. Tim neni dotceno
ustanoveni § 36 odst. 6. Viastnik pozemni komunikace nebo spravce, je-li vykon sprdavy
pozemni komunikace zajistovan prostrednictvim sprdavce, ozndami uzavieni a oznaceni
jeji casti spravnimu uradu prislusnému ke stanoveni mistni a prechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich neprodlené poté, co uzavieni a oznaceni provedl nebo se
0 ném dozvedel.

(9) Provadeci predpis stanovi nadlezitosti Zadosti o povoleni uzavirky a o narizeni
objizdky a nalezitosti rozhodnuti v téchto vécech.

V.

Podminky meritorniho posouzeni navrhu

31.  Ustavni soud konstatuje, Ze je pfislusny k projednani pfedmétného navrhu, ktery
byl podan k tomu opravnénym navrhovatelem [§ 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim
soudu], je pfipustny a spliiuje vSechny zdkonem stanovené nélezitosti. Mohl tedy
piistoupit k vécnému prezkumu napadeného ustanoveni.

32.  Ustavni soud oviem poznamenava, Ze v fizeni podle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy posuzuje soulad napadenych zakont s ustavnim poradkem. Ustavnimu soudu
k navrhu poslanci ¢i senatort nepfislusi pfezkoumavat individualni rozhodnuti, v némz
bylo napadené ustanoveni soudem ¢i spravnim organem pouzito. | s ohledem na petit
podaného navrhu nicméné Ustavni soud namitky, jimiz navrhovatelé¢ poukazovali na
pochybeni, kterych se mél dopustit spravni organ pii vydani rozhodnuti ¢. j. MHMP-
472195/2016/04/Ma ze dne 21. 3. 2016, vnimal pouze jako argumentacni posileni
navrthu na zruSeni napadeného zdkona, nikoli jako samostatny navrh na zruSeni
citovaného spravniho rozhodnuti, o kterém by bylo nutno rozhodnout [odmitnout jej
podle § 43 odst. 1 pism. c¢) jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym]. To nic
neméni na tom, e Ustavnimu soudu v tomto ¥zeni hodnoceni konkrétnich kauz
nepiislusi. Je na nadfizenych spravnich organech, ptipadn€ na spravnich soudech, aby
v piipadé podani opravnych prostfedkt ¢i spravnich zalob rozhodnuti silni¢niho
spravniho ufadu podrobily pfezkumu.
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VI.
Prezkum procedury prijeti napadeného ustanoveni

33.  Ustavni soud se vsouladu s § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu prvné
zabyval tim, zda napadené ustanoveni bylo pfijato v mezich Ustavou stanovené
kompetence a ustavné piedepsanym zpusobem. Z vyjadieni obou komor Parlamentu
a dostupnych stenoprotokoli je ziejmé, ze podminka ustavni konformity legislativniho
procesu byla splnéna, coz ostatn¢ navrhovatelé ani nezpochybiuji.

34.  Nutno vSak dodat, ze oproti vyjadieni Poslanecké snémovny ze stenoprotokolu
ze 7. schiize Poslanecké snémovny ze dne 20. 12. 1996 vyplyva, Ze ndvrh napadeného
zékona byl Poslaneckou snémovnou schvalen hlasovanim ¢. 349, pti¢emz pro schvaleni
se vyjadiilo 113 poslanct, proti bylo 15 poslanct. V hlasovani ¢. 350, které bylo
uvedeno ve vyjadieni Poslanecké snémovny, bylo hlasovano o proceduralnim navrhu
poslance JUDr. Vojtécha Filipa na ukonceni schiize. Pro tento navrh skutecné hlasovalo
80 poslancil, proti bylo 47 poslanci.

VII.
Veécné posouzeni navrhu

35.  Zakon o pozemnich komunikacich upravuje rezim pozemnich komunikaci. Ty
jsou v § 2 odst. 1 predmétného zakona definovéany jako dopravni cesty urcené k uziti
silniénimi a jinymi vozidly a chodci, vCetné¢ pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpe€nosti. V § 19 odst. 1 zdkon stanovi, ze v mezich zvlastnich
predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zdkonem podléhaji pozemni komunikace rezimu obecného uzivani.

36.  Obecnym uZzivanim je dle § 19 odst. 1 bezplatné uzivani pozemnich komunikaci
k obvyklym uéelim, ke kterym jsou uréeny. Vefejnému uzivani se Ustavni soud
podrobné vénoval zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005, v némz
mimo jiné konstatoval, ze souCasnd pravni teorie 1 praxe chape pod pojmem ,,vefejné
uzivani® uzivani vSeobecné piistupnych materidlnich statkli pfedem neomezenym
okruhem uZivateli. Musi jit o takové uzivani, které odpovidd povaze a ucelu statku
a které nevylucuje z obdobného uzivani téhoZ statku jiné, byt i jen potencionalni
uzivatele. Pokud urcité uzivani ptekroci tyto hranice a vylouci nebo omezi v uzivani
statku jiné uZzivatele, je nutno na toto uzivani hledét jako na uzivani zvlastni, nejde-li
dokonce o protipravni ¢innost. RozliSuji se tedy dva druhy vefejného uzivani, a to
uzivani obecné a uzivani zvlastni. Oba druhy uzivani maji vetejnopravni povahu, viile
vlastnika zde nehraje Zadnou roli. Obecné uZivani nevyZaduje Zadné rozhodnuti
spravniho organu, neni tedy pro ng tfeba zaddné povoleni, okruh wuzivatell je
neomezeny. UZivatelem muze byt kazdy, kdo spliiuje stanovené predpoklady. Naproti
tomu zvlastni uzivani vznikd na zdklad¢ spravniho rozhodnuti a jen pro uzivatele
V tomto rozhodnuti oznaceného.

37.  Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tedy zaklada
vefejnopravni opravnéni uzivat pozemni komunikace, které ptitom mohou byt nejen ve
vlastnictvi statu, krajii a obci, ale 1 soukromych pravnickych nebo fyzickych osob.
Napadené ustanoveni § 24 zakona o pozemnich komunikacich pak umoznuje spravnimu
organu (a ve vyjime¢nych piipadech vlastnikovi komunikace) docasné¢ omezit obecné
uzivani pozemnich komunikaci ¢aste¢nym ¢i uplnym uzavienim komunikace.
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38.  Ustavni soud neni pii posuzovani souladu zakona s ustavnim poiadkem vazan
odivodnénim névrhu. Nicméné v ramci abstraktni kontroly norem je obvykle v podstaté
nemozné postihnout a uvazit vSechny myslitelné situace, v nichz by posuzované
ustanoveni mohlo byt z hlediska ustavniho potfadku relevantni. Je to tedy Casto prave
argumentace obsaZzend v navrhu, ktera mtize Ustavnimu soudu slouzit k identifikaci
problémi, které je potieba pii posuzovani zékona primarné zohlednit. Z posuzovaného
navrhu je patrné, Ze navrhovatelé za protiustavni nepovazuji samotné opravnéni
pozemni komunikaci ¢astecné ¢i zcela uzaviit, nybrz zejména podminky (resp. jejich
absenci), za kterych tak muZe spravni organ ucinit, a to s odkazem na ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V disledku toho pak navrhovatelé spatfuji i rozpor
napadeného ustanoveni s ¢l. 4 odst. 2 a 4 a ¢l. 19 Listiny.

39.  Ani Ustavni soud nema zadné pochyby o ustavni konformité moznosti spravniho
organu za urcitych okolnosti pfistoupit doc¢asné k ¢astecné nebo uplné uzavirce pozemni
komunikace. Ostatné moznost pozemni komunikaci uzaviit je v podstaté nezbytnou
podminkou toho, Ze takovd komunikace bude moci byt dlouhodobé vetejné pristupna,
nebot’ k uzavirce dochazi typicky napt. pfi povoleni zvlastniho uzivani komunikace
spocivajiciho v provedeni nezbytnych stavebnich praci na komunikaci ve smyslu § 25
odst. 6 pism. c¢) zdkona o pozemnich komunikacich.

40.  Ustavni soud se tedy zaméfil zejména na soulad napadeného ustanoveni s &l. 2
odst. 2 Listiny a s &l. 2 odst. 3 Ustavy a s ohledem na argumentaci navrhovateli vénoval
pozornost i tvrzenému rozporu s ¢l. 19 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé
spatfuji ustavnépravni deficity napadené¢ho ustanoveni i v pravni formé uzavirky
a zabyvaji se i Giastenstvim ve spravnim fizeni, vénoval se Ustavni soud i témto
otazkam, a to navzdory tomu, Ze Cast téchto namitek byla obsazena v €asti navrhu, v niz
navrhovatelé brojili spiSe proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti, neZli proti
napadenému ustanoveni jako takovému. Ztakto vymezeného ustavnépravniho
pfezkumu plyne, Ze se Ustavni soud blize nezabyval odstavci 3, 5, 6, 7, 8 a 9
napadeného ustanoveni, které se k posuzovanym namitkam nevztahuji. V tomto rozsahu
byl proto navrh odmitnut podle § 43 odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu jako
navrh zjevné neopodstatnény.

VIL/A
Soulad napadeného ustanoveni s cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a cl. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky

41. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakotvuji jeden ze
zakladnich principti pravniho statu, a sice Ze vefejnou moc (byt se v citovanych
Clancich hovoii pon¢kud zjednoduSené o moci statni) lze uplatiovat v pripadech,
Vv mezich a zptsoby, které stanovi zdkon. Pfedmétna ustanoveni tedy vylucuji libovili
pfi uplatiiovani prostfedkil a nastrojii vefejné moci, a to ve vztahu ke vSem osobam
(pfi¢emz sohledem na znéni Listiny neni podstatné, ze Ustava hovoii pouze
0 obcanech). K poruSeni tohoto principu dochazi, je-li vefejna moc uplatiovana
V rozporu se zékonem, pfipadné pokud pro jeji uplatiovani chybi dostatecny zékonny
podklad (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/96 ze dne 5. 11. 1996).

42. Ve vztahu k vykonu vefejné moci v podobé vrchnostenského rozhodovani
organu statni spravy lze z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny vyc¢ist pozadavek,
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aby spravni orgédn rozhodoval jen ve vécech, ve kterych mu zékon stanovi pravomoc,
pusobnost 1 prislusnost, aby postup pro toto rozhodovani byl stanoven zakonem a aby se
dany organ pohyboval v mezich, které mu zakon pro rozhodovani stanovuje (aby se
vyvaroval excesii).

43.  Pokud jde konkrétné o vykon vefejné moci v podobé uzavieni pozemni
komunikace, neni pochyb, ze pravomoc (§ 24 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich), puasobnost (§ 40 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich)
I ptislusnost (§ 40 odst. 1 az 3 a § 24 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich)
spravniho organu v této véci je stanovena zakonem. Stejné tak je dle Ustavniho soudu
splnéna i podminka zdkonem stanoveného postupu spravniho organu, nebot ten je
obecné upraven spravnim fadem s dil¢imi odliSnostmi dle zakona o pozemnich
komunikacich jako zakona specialniho. Konec¢né, jak bude nyni vysvétleno, ze zdkona
0 pozemnich komunikacich, ze spravniho fadu, jakoz i z ustavniho potadku pak plynou
meze, Vv nichz se musi pfi rozhodovani o uzavirce spravni organ pohybovat a které
zabranuji spravnimu organu v libovili pti vykonu vetfejné moci.

44.  Dle napadeného ustanoveni miize spravni organ casteCné Ci zcela uzaviit
pozemni komunikaci, a to k zadosti osoby, v jejimz z4jmu ma k uzavirce dojit. Zakon
tudiz umoziiuje spravnimu organu uzit sprdvni uvazeni pii rozhodovani o tom, zda
K uzavirce pfistoupi, ¢i nikoli a v jakém rozsahu. Ze samotné moznosti uzit spravni
uvazeni ovSem jesté neplyne, ze by snad spravni organ mohl postupovat libovolné.

45. Ustavni soud vychazi ze zasady, Ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym
rozhodnutim a k libovili organt, které ve spravnim fizeni rozhoduji. Spravni uvazeni
probihd vzdy v mezich stanovenych tstavnim potadkem, piisluSnou pravni normou ci
zakladnimi zasadami, jimiz je rozhodovani spravnich organi ovladano (nalez sp. zn.
PI. US 31/08 ze dne 12. 12. 2012).

46.  Pokud jde o moZnost doCasného uzavieni pozemni komunikace, limity tohoto
opravnéni vyplyvaji jiz ze samotného § 24 zdkona o pozemnich komunikacich. Piedné,
dle jeho odst. 2 miize zZadost o uzavirku podat osoba, v jejimZ zdjmu ma k uzavirce
dojit. Zakon tento ,,zajem* nikterak blize nespecifikuje a nespecifikuje podrobnéji ani
subjekt, ktery muize o uzavieni komunikace ve svém z4jmu Zadat, podle nazoru
Ustavniho soudu to viak ani neni nezbytné. Divody, pro které miZe urdita osoba
(pfipadné statni organ, ktery bude typicky podavat Zadost ve vefejném zajmu) Zadat
Castecné ¢i uplné uzavieni pozemni komunikace, mohou byt znacn¢ rozmanité
a Vv piipadé taxativniho vyctu by hrozilo, Ze by zakon neumoZznil komunikaci uzavfit,
byt by to za konkrétnich okolnosti mohlo byt nezbytné ¢i alespont Zadouci. Znéni
zdkona oproti tomu umoznuje (a zaroven uklada) spravnimu orgédnu posoudit, zda
zadatelem prezentovany zajem, at' je jakykoli, za danych okolnosti pievazi nad
vefejnym zdjmem spocivajicim ve vSeobecném uzivani pfistupnych materidlnich statkil
pfedem neomezenym okruhem uzivateldi, pfipadné nad jinymi zajmy a pravy, které
mohou byt v konkrétnich ptipadech dotceny a které mohou byt rozhodnutim o uzavirce
omezeny.

47.  Povinnost jednotlivé zajmy pfi rozhodovani o uzavirce vyvazovat plyne jednak
z celého znéni § 24 zakona o pozemnich komunikacich, jednak z povahy spravniho
uvazeni, které — jak jiz bylo feCeno — je vzdy limitovano ustavnim potradkem
a zékladnimi zasadami spravniho fizeni.
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48. V § 24 odst. 2 zédkona o pozemnich komunikacich je uvedeno, se kterymi
subjekty je spravni orgén povinen uzavieni komunikace projednat, z ¢ehoz vyplyva, ze
spravni organ musi pii rozhodovani o uzavirce piipadné zohlednit i zajmy téchto
subjektl, resp. vyhrady, které viaci uzavirce vznesou. Dale § 24 odst. 4 zdkona
0 pozemnich komunikacich uklada spravnimu organu dbat, aby uzavirka byla omezena
na nejkrat§i moznou dobu, objizd’ka byla fadné technicky zabezpecena a z hlediska
provozu vyhovujici a aby byl umoznén pfistup k sousednim nemovitostem. V téchto
ustanovenich jsou tak zakotveny mimo jiné pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti.

49.  Rozhodovani o uzavirce je pak samoziejm¢ limitovano zakladnimi zésadami
¢innosti spravnich orgédnt, jak jsou uvedeny zejména v § 2 az 8 spravniho fadu a mezi
které patii mimo jiné i zdsada uplatiiovani pravomoci v souladu s uc¢elem, k némuz byla
spravnimu organu svéiena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), v jejimz ramci je mozno téz
dovodit zasadu zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasada ochrany vetejného zajmu (§ 2
odst. 4 spravniho tadu), zasada individualniho posouzeni véci (§ 2 odst. 4 spravniho
radu) ¢i zdsada ochrany legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

50.  Ze zékladnich zasad Cinnosti spravnich orgéni, jakoz i ze samotného znéni § 24
zdkona o pozemnich komunikacich tedy jednoznaéné vyplyva, ze k caste¢nému nebo
uplnému uzavieni komunikace mtize spravni organ pfistoupit pouze tehdy, pokud zajem
zadatele na uzavieni komunikace pfevazi nad jinymi v uvahu pfipadajicimi z4jmy, jen
v rozsahu zcela nezbytném pro dosaZzeni tohoto z4djmu a na dobu pokud mozno co
nejkrat$i. Mohou-li byt rozhodnutim o uzavirce dotéena zékladni prava, musi spravni
organ ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jejich podstatu a smysl (k tomu viz dale ve
vztahu K pravu pokojné se shromazdovat), coz napadené ustanoveni nikterak
nevylucuje.

51.  Pokud navrhovatel¢ namitaji, Ze se spravni organy uvedenymi pozadavky nefidi
(pfipadné Ze zédsady, kterymi se maji fidit, vykladaji ,,pfili§ extenzivné*) a k uzavieni
komunikaci pfistupuji ,,automaticky®, nemize byt toto ptipadné poruSovani zdkona
feseno deroga¢nim zasahem Ustavniho soudu, nybrz opravnymi prostiedky v ramci
spravniho ftizeni, pfipadné spravnimi zalobami. Napadené znéni zédkona navrhovateli
uvadény postup neumoziiuje ani k nému nepobizi.

52.  Ustavni soud mé tudiZ za to, ze napadené ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich ve spojeni s celym pravnim fadem Ceské republiky neumoznuje liboviili
spravnich organt pti rozhodovani o uzavirce pozemni komunikace.

53. S ohledem na vSe uvedené tak napadené ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a €l. 2 odst. 2 Listiny.

VII./B
Soulad napadeného ustanoveni s ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod

54.  Zaklicovy argument posuzovaného navrhu na zruseni § 24 zdkona o pozemnich
komunikacich Ize povazovat tvrzeny rozpor napadené¢ho ustanoveni s pravem
shromazd’ovacim, a to 1 s ohledem na prostor, ktery navrhovatelé vénovali konkrétnimu
shromaZdéni, jez bylo dle jejich slov uzavienim komunikace znemozZnéno.
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55.  Pravo pokojné se shromazdovat je zaruCeno zejména ¢l. 19 Listiny, jeho
vyznam nicméné plyne i z fady mezinarodnich instrumentt, které jej zarucuji a k jejichz
dodrzovani se Ceska republika zavazala. Shromazdovaci pravo je tak garantovano
mimo jiné &l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) & &l. 21 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

56. Predmétné pravo patii k zakladnim piliftim demokratického statu. Jeho
uplatnovani pfedstavuje jednu z hlavnich forem aktivni ucasti na vefejném zivoté
a poskytuje lidem ucinny prostiedek k vyjadfovani nazorG na politické 1 jiné
spolecenské otazky, procez jej lze chapat 1 jako kolektivni vykon svobody projevu
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015). Pravo pokojné se
shromazd’ovat pfitom samoziejmé neslouzi pouze ke konfrontaci vlady (¢i kohokoli
jin¢ho) s ndzorem vétSiny, nybrz je naopak diky své povaze velmi efektivni i ve
vytvareni vetfejné diskuze nad ndzory ¢i myslenkami, které by pro svou nedostatecnou
podporu mohly jinak pozornosti vefejnosti zcela ujit. Tim pak shromazd’ovaci pravo
pfispiva i k ochrané jinych ustavnich hodnot a ustavnim potaddkem zarucenych prav.

57.  Vyznam prava pokojné se shromazd’'ovat pro demokratickou spole¢nost je nadto
posilen tim, ze Kk omezeni tohoto prava muze Casto dojit jen pied zraky vefejnosti
(typicky u spontdnnich shromazdéni), v disledku ¢ehoz je toto pravo odolnéjsi vuci
plizivému omezovani ustavné zaruCenych prav a svobod, a to napf. ve srovnani se
svobodou tisku, K jejimuz vyznamnému omezeni mize dochazet bez zjevného zasahu
vetejné moci, a tedy bez patficné reakce vefejnosti. Shromazd'ovaci pravo tak miize
pfedstavovat klicovy prostiedek pro vyjadfovani nazori a pro zachovani svobody
a demokracie.

58. Shromazd’ovaci pravo neni absolutni, pficemz pifimo v Listin€ i v uvedenych
mezinarodnich smlouvach jsou stanoveny podminky, za nichz je mozno jej omezit. Cl.
19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod tak hovoifi o jeho mozném omezeni
Vv piipad¢, je-li dano zakonem a je v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych, ochranu vetejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo
pro bezpe¢nost statu. V Umluvé i Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech jsou moznd omezeni shromazd'ovaciho prava formulovana az na dil¢i odliSnosti
obdobné, Listina pak nad jejich rdmec vyslovné stanovi, Ze shromazdéni nesmi byt
podminéno povolenim organu vefejné spravy.

59.  Na zdkonné urovni je pravo shromazd’ovaci upraveno zejména zakonem C.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim. Tento zdkon mimo jiné upravuje i podminky, za
nichz mize byt shromazdéni spravnim orgdnem zakazano nebo za jejichz splnéni miize
dojit k jeho rozpusSténi. Podle § 11 odst. 1 citovaného zdkona pak spravni orgén
shromaZdéni zakaZze nejpozdé€ji do tifi pracovnich dni od chvile, kdy obdrzel platné
oznameni o jeho konani. Ze zédkona o pravu shromazd’ovacim moZznost shromazdéni
zakazat pozd¢ji nevyplyva, pfiCemz relativné kratka doba, kterou mé spravni orgéan
k dispozici, plyne i ze snahy zakonodarce jesté posilit Listinou kladeny pozadavek, aby
konéni shromazdéni nebylo zalozeno na povolovacim principu. Svolavatel se totiz diky
ni v zasadé neocitd v déle trvajici nejistoté, zda spravni orgdn nakonec pfece jen
neshledd diivody, pro které shroméazdéni zakaZe. Kratka lhita pro vydani rozhodnuti
0 zakazu ohlaseného shromazdéni pak slouzi také k tomu, aby svolavatel mohl podat
proti rozhodnuti spravni zalobu, o niz by soudy ptipadné stihly rozhodnout jeste¢ pred
planovanym datem konani shromazdéni.
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60. Napadené ustanoveni § 24 zakona o pozemnich komunikacich umoziuje
pozemni komunikaci ¢asteéné nebo zcela uzavtit. V dasledku jeho aplikace tedy mize
nastat situace, kdy je i tc¢astnikim fadné ohlasené¢ho a nezakazaného shromazdéni
znemoznén vstup do mist, kde se shromazdéni mélo konat.

61.  Tato skutecnost — tedy to, ze aplikaci napadeného zdkona mize byt zabranéno
shromdzdéni, které bylo fadné nahlaSeno a nebylo zakazano dle zdkona o pravu
shromazd’ovacim — neni podle néazoru Ustavniho soudu sama o sobé protiustavni. Dle
¢l. 19 odst. 2 Listiny sice mize byt pravo pokojné¢ se shromazd’ovat omezeno jen
zdkonem, to vSak neznamena, ze by timto zdkonem mohl byt pouze zdkon o pravu
shromazd’ovacim.

62. Na druhou stranu to, ze k omezeni shromazd’ovaciho prava dochazi aplikaci
zakona, ktery primdrné sleduje jiny cil, v zddném ptipad¢ neznamend, ze by takové
omezeni nemuselo napliiovat pozadavky ¢l. 19 odst. 2 Listiny, tedy ze je mozné jen
tehdy, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
K uzavieni pozemni komunikace, na niz se méa konat ohlasené shromazdéni, tak bude
moci spravni orgdn piistoupit pouze a jen tehdy, pokud toto uzavieni bude odpovidat
I pozadavkiim ¢l. 19 odst. 2 Listiny, tzn. ze komunikace bude uzaviena za Gc¢elem
dosazeni jednoho z legitimnich cili v €l. 19 odst. 2 Listiny uvedenych, Ze uzavieni dané
komunikace bude k dosazeni tohoto cile nezbytné a ze omezeni shromazd’ovaciho prava
bude vici sledovanému cili piimérené.

63.  Nelze pritom zapominat, Ze podstatou fizeni o uzavirce podle § 24 zakona
0 pozemnich komunikacich je rozhodovani o nutnosti omezeni provozu, nikoli
0 nutnosti omezeni konani shromazdéni. Jinymi slovy, postacovalo-li by k dosazeni
tvrzeného cile uzavirky pozemni komunikace pouze zak4zani shromazdéni (bez nutnosti
uzaviit provoz na komunikaci), nelze uzavirku podle § 24 zakona o pozemnich
komunikacich povolit, nebot’ by tim zjevné dochazelo k obchazeni zdkona o pravu
shromazd’ovacim.

64.  Spravni organ musi mit zaroven na paméti, Ze omezeni shromazd’ovaciho prava
pfipada do uvahy jen ve vyjimecnych piipadech, coz plati tim spiSe za situace, kdy
shromazdéni nebylo zakézano ve lhaté stanovené v zadkoné€ o pravu shromazd’ovacim.
Dle nazoru Ustavniho soudu sice nelze vyloudit, Ze k uzavirce pozemni komunikace
dojde po uplynuti lhity uvedené v § 11 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim, nebot’
takova potfeba miize vyvstat nahle, na druhou stranu vSak tato skute¢nost znamena, ze
uzavieni komunikace na tkor shromazd’ovaciho prdva musi byt o to vyjimecnéjsi,
nebot’ je tim sniZovéana mira jistoty svolavatele, Ze shromdzdéni nebude branéno, zuzuje
se jeho manévrovaci prostor pro volbu nahradniho mista shromazdéni (coz bude
vyznamné zejména u téch shromazdéni, jejichz vyznam roste pravé v souvislosti
S mistem a ¢asem, v némz se konaji), a v nejkrajnéjsim ptipadé tim dokonce miize byt
znemoznéna 1 véasna obrana prostiednictvim spravniho soudnictvi (k samotné moznosti
ochrany prostfednictvim spravniho soudnictvi viz ¢ast VIL/C tohoto nalezu), kterd musi
byt zadsadné k dispozici jesté¢ pfed kondnim shromazdéni (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku ze dne 3. 5. 2007, ¢.
1543/06, body 81-83). Rozhodnuti o uzavirce pozemni komunikace v misté a Case,
V némz je oznameno shromdzdéni, tedy musi byt zdsadn€ ucinéno — zejména jestlize by
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ucel shromdzdéni byl zménou casu ¢i mista popifen — S dostatecnym casovym
predstihem, paklize to divody uzavirky umoziuji. V souladu s timto pozadavkem je
§ 39 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., podle kterého nejde-li o havarie, zadost
0 povoleni uzavirky se doruci pfislusnému silni¢nimu spravnimu tradu nejpozdéji 30
dni pfed dnem pozadovaného uzavieni komunikace, jakoz i § 71 odst. 1 spravniho fadu,
dle n¢hoz je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Poukazat
lze i na § 29a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich, ktery stanovi povinnost
spravniho organu zvetejnit udaje z rozhodnuti o uzavirkach a objizd’kach na dalnicich,
silnicich, mistnich komunikacich a vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich, které
stanovi provadéci pravni piedpis, bez zbytecného odkladu prostfednictvim Centralni
evidence pozemnich komunikaci zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

65.  Navrhovatelé provedli tfistupniovy test proporcionality (s odkazem mimo jiné na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996), v némZ poméiovali
moznosti spravniho organu povolit uzavirku pozemni komunikace zejména s pravem
shromazd’ovacim. V ramci tohoto testu konstatovali, Ze napadené ustanoveni nemuiize
projit prvnim krokem (testem vhodnosti), nebot’ nestanovuje divody pro nafizeni
uzavirky, a nelze tak zjistit, zda pievazi nad pravem shromazd’ovacim, ani druhym
krokem (testem potiebnosti), nebot’ § 24 zdkona o pozemnich komunikacich nestanovi
pravidla subsidiarity (a navic voli nevhodnou formu rozhodnuti oproti vhodngjSimu
opatieni obecné povahy; k tomu viz dale), ani tfetim krokem (testem proporcionality
v uz§im smyslu), nebot’ spravni organ udajné nema zakonny podklad (meze) pro
uvazeni limit pro nafizeni uzavirky za situace, kdy je dan rozpor se zakladnimi pravy
a svobodami.

66.  Dle nazoru Ustavniho soudu je oviem pro posouzeni napadeného ustanoveni
podstatné, Ze ve spojeni s celym pravnim fadem umoziuje provést tento test spravnimu
organu, resp. ndsledné¢ spravnimu soudu, jak jiz bylo vysvétleno vySe. Napadené
ustanoveni pravo pokojné se shromazd’ovat samo o sobé neomezuje, pouze umoziuje
spravnimu organu tak v urcitych ptipadech (nepfimo) ucinit. Jak pfitom vyplyva z Casti
VIL./A 1 VIL/B, smi tak ucinit pravé a jen tehdy, budou-li za konkrétnich okolnosti
projednavané véci pro takovy zasah do zédkladniho prava splnény podminky plynouci
z ustavniho poradku, resp. z judikatury Ustavniho soudu. Za téchto okolnosti je nyni
bez vyznamu provadét test proporcionality, nebot’ k tomu je nutno pfistoupit praveé pii
konkrétnich zasazich do prava shromazd’ovaciho, ptipadné do jakéhokoli jiného tstavné
zaruc¢eného prava, k némuz by mohlo uzavienim pozemni komunikace dojit.

67. Lze tedy uzavfit, Ze napadené ustanoveni neni tim, ze umoznuje fakticky (ve
svém dusledku) zabranit konani shroméazdéni na konkrétni pozemni komunikaci,
v rozporu s ¢l. 19 Listiny. To vSak samoziejm¢ neznamend, Ze by mohl byt shledan
souladnym s Ustavnim potfaddkem takovy postup, jehoZ cilem (pfevaZujicim zdmérem)
by bylo pouzitim § 24 zédkona o pozemnich komunikacich v konkrétni véci znemoznit
politické shromazdéni, nikoli naplnit ucel napadeného zékona.

VIL/IC
Ucastenstvi v Fizeni a moznost soudni ochrany

68.  Navrhovatelé v souvislosti s pravem pokojné se shromazd’ovat poukazovali i na

to, ze Gidastnikem Fizeni o uzavirce musi byt v intencich nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 459/04 ze dne 18. 8. 2005 i svolavatel shromazdéni. Dodavaji také, Ze spravni
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organy se svolavateli jako s Uc€astniky nejednaji. Takto formulované ndmitky striktné
vzato nepredstavuji relevantni argumentaci pro zruSeni napadeného ustanoveni, nebot’
naopak nabizeji jeho ustavné konformni vyklad. Nicméné vzhledem k tomu, ze
napadeno je i ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, které urcuje,
skym spravni organ zadost o uzavirku projednd, zkoumal Ustavni soud, zda
protitstavnost fizeni o uzavirce nemuze spoc¢ivat v okruhu ucastnikli tohoto spravniho
fizeni. DotCeno mize byt zejména pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny,
&l. 6 odst. 1 Umluvy), pravo na soudni pfezkum rozhodovani organt vefejné spravy (¢
36 odst. 2 Listiny) a pravo na uéinny prostiedek napravy (¢l. 13 Umluvy).

69.  Jesté predtim, neZ mohl Ustavni soud posoudit souladnost § 24 odst. 2 zakona
0 pozemnich komunikacich s citovanymi tstavné zaru¢enymi pravy, musel se zabyvat
samotnym vykladem tohoto ustanoveni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dané ustanoveni pfes ne zcela Cistou legislativni techniku piedstavuje vymezeni
ucastnikt fizeni, a to vymezeni taxativni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.
10 As 264/2015-46 ze dne 30. 3. 2016, proti némuz byla u Ustavniho soudu vedena
Gistavni stiznost pod sp. zn. L. US 1916/16).

70.  Ztohoto diivodu na véc nedopadaji zavéry citovaného néalezu sp. zn. II. US
459/04. V ném Ustavni soud fesil situaci, kdy rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy bylo
ulozeno Narodni kulturni paméatce VysSehrad zajistit uzavieni svého aredlu pro vetejnost
v dobé od 21. 9. 2000 do 27. 9. 2000, ackoli na danou dobu a misto bylo fadné
oznameno shromazdéni. Ustavni soud tehdy dospél k zavéru, Ze oznamenim
shromazdéni se stéZovatel vyc€lenil ze skupiny osob, jejichz prdva mohou byt
napadenym rozhodnutim dotéena pouze hypoteticky, nebot’ byl po pfislusném oznameni
jasn¢ konkretizovan a ,,ve hie* bylo ohrozeni jeho konkrétnich prav. Z uvedenych
divodi mél Ustavni soud za to, Ze stéZovatel jakozto svolavatel shromazdéni mél byt
ucastnikem fizeni o uzavieni arealu Narodni kulturni pamatky Vysehrad.

71.  Nelze nicméné prehliZet, Ze ucastenstvi se Vv fizeni o uzavieni aredlu fidilo § 14
odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), dle které¢ho byl
ucastnikem fizeni ten, o jehoZ pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jedndno nebo jehoz prava, pravem chranéné zdjmy nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny; ucastnikem fizeni byl i ten, kdo tvrdil, Ze mize
byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
ptimo dotéen, a to az do doby, nez se prokazal opak. Zakon ¢. 71/1967 Sh. byl nahrazen
novym spravnim fadem (zdkon €. 500/2004 Sb.), ktery v § 27 odst. 2 stanovi, Ze
ucastniky jsou téz dalsi dotené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny
ve svych pravech nebo povinnostech.

72. Citovana ustanoveni predstavuji obecné vymezeni ucastniki spravniho fizeni
auplatni se jen tehdy, neni-li ve zvlastni pravni Gpravé okruh Ucastnikii vymezen
odlis$n€ (a taxativné). Tak tomu v fizeni o uzavieni aredlu Narodni kulturni pamatky
Vysehrad nebylo, proto se na néj vztahoval § 14 odst. 1 zékona ¢. 71/1967 Sb., ¢ehoz
dasledkem bylo, Ze GiCastnikem fizeni musel byt 1 svolavatel ozndmeného shromazdéni,
nebot’ v daném fizeni jednoznacné §lo 1 o jeho prava. Jak uz ale bylo feceno, v piipade
§ 24 zakona o pozemnich komunikacich je situace odlisna, nebot’ ten v odst. 2 obsahuje
vlastni Gpravu okruhu ucastniki, procez se obecna uprava okruhu ucastnikii nepouzije.
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73.  Pro uplnost a s ohledem na argumentaci navrhovatelll, ktefi namitku tcastenstvi
vztahovali zejména k pravu shromazd’ovacimu, Ustavni soud dodava, Ze ulastenstvi
svolavatele shromazdéni v fizeni o povoleni uzavirky nevyplyva ani ze zdkona o pravu
shromazd’ovacim.

74.  Vymezeni okruhu ucastnikli pro konkrétni fizeni ve zvlastni pravni uprave
vylucuje uziti obecné definice ucastnikli obsazené ve spravnim tadu, nevylucuje vSak
bez dalsiho zvlastni ustanoveni o ucastenstvi plynouci z jinych (specialnich) predpisi
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 6/2011-247 ze dne 1. 6.
2011). Jinymi slovy, taxativni vycet ucastnikii fizeni o povoleni uzavirky jesté
neznamend, ze ucastenstvi dalSich subjekti nemtize plynout z jiného zakona.
V citovaném rozsudku napt. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze § 109 stavebniho zédkona
(obsahujici taxativni vycet u€astnikll) nebrani tomu, aby ucastnikem stavebniho fizeni
byla i obCanska sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, nebot’ jejich opravnéni byt ti€astnikem spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny (za splnéni dalSich podminek), je vyslovné
zakotveno v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

75.  Zékon o pravu shromazd’'ovacim vSak ucastenstvi svolavatele v jinych fizenich
vyslovné nestanovi a takovy zavér nelze dovodit ani vykladem. Ostatné ani
U posuzovani ozndmeni o konani shromazdéni ze strany spravniho organu zdkon
0 pravu shromazd’ovacim s ,,tradicnim* spravnim fizenim v podstaté¢ nepocita, coz je
dano jiz tim, ze shromazdéni nepodléha povoleni. Pokud do tii pracovnich dni od
oznameni shromazdéni neni shromazdéni zakazano, spravni fizeni se vibec nekona.
Paklize spravni organ shled4 divody k zékazu shromdzdéni, mize shroméazdéni zakazat
1 bez dalSiho projedndni véci se svolavatelem (byt v nékterych piipadech se
komunikace se svolavatelem bude jevit jako zadouci — viz § 8 odst. 1 zédkona o pravu
shromaZzd’ovacim). Proti rozhodnuti o zdakazu shromaZdéni neni ani piipustné odvolani.
Skutecnou ochranu prav ucastniki shromazdéni (prostfednictvim jeho svolavatele) tak
zdkon o pravu shromazd’'ovacim vkladd do rukou spravnich soudii. Nelze tedy
dovozovat, ze by obsahoval specialni pravni Gpravu zajist'ujici castenstvi svolavatele
Vv jinych spravnich fizenich. Koneckonci to by v rozporu s koncepci zakona o pravu
shromazd’ovacim v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, ze by svolavatel nemohl proti
rozhodnuti o uzavirce podat ihned spravni Zalobu, nybrz by nejdiive musel podat
odvolani, které nema odkladny ucinek. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze svolavatel
oznameného shromdzdéni neni UcCastnikem fizeni o povoleni uzavirky, byt takovym
rozhodnutim muze dojit k zdsahu do jeho zékladnich prav.

76.  Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich tudiz ptredstavuje
taxativni vycet ucastnikl fizeni, v disledku ¢ehoz miZe nastat situace, Ze spravnim
rozhodnutim o uzavirce bude zasazeno do prav osoby, ktera nebyla ucastnikem
spravniho fizeni.

77. 'V obecné roving lze tuto situaci oznagit za nezadouci. Dle nazoru Ustavniho
soudu vSak nejde o situaci bez dalSiho protitistavni, nebot z tustavniho potradku
(a konkrétné pak z ¢lanki uvedenych v bodu 68 tohoto nalezu) pravo na i¢astenstvi ve
spravnim fizeni nevyplyva. Z tstavniho pofadku oproti tomu plyne mimo jiné pravo
kazdého na vefejné projednani véci nezavislym a nestrannym soudem bez zbyte¢nych
pritahd, v jeho pfitomnosti a pfi zachovani principu rovnosti Uucastnikll (¢l. 38 odst. 2
acl. 37 odst. 3 Listiny), pravo na soudni pfezkum rozhodnuti orgdnu vetejné spravy,
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kterym je rozhodovéano o zakladnich pravech (¢l. 36 odst. 2 Listiny) nebo obcanskych
pravech a zavazcich (¢l. 6 odst. 1 Umluvy) a pravo na G¢inny prostiedek napravy (¢1. 13
Umluvy). Tato prava viak nejsou zavérem, ze spravnim rozhodnutim miize byt
zasazeno do prav osoby, ktera nebyla uc¢astnikem spravniho fizeni, dot¢ena.

78.  Ustavni soud obdobnou otazku fesil jiz v nalezu sp. zn. P1. US 16/99 ze dne
27. 6. 2001, kterym byla zruSena cast patd obcanského soudniho fadu. Tehdejsi § 250
odst. 2 obcCanského soudniho fadu podminioval aktivni legitimaci k podani spravni
zaloby pfedchozim ucastenstvim ve spravnim fizeni, coz v n¢kterych ptipadech mohlo
vést k situaci, kdy z prava na ptistup k soudu byly vylouceny subjekty, o jejichz pravech
¢i povinnostech bylo jednano, piipadné mohly byt ve svych pravech rozhodnutim
organu vefejné spravy dotéeny. Takovy stav byl dle nazoru Ustavniho soudu v rozporu
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny i s pozadavky plynoucimi z &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot’ nebyl
splnén pozadavek, ze kazdy, o jehoz obCanska prava nebo zévazky jde, musi mit
zaru¢eno pravo na pristup k soudu.

79.  Ustavni soud také konstatoval, Ze nastalou situaci by bylo mozné fesit dvéma
zpusoby. Prvni v tivahu pfipadajici cestou by byla zména téch ustanoveni piedpist
spravniho prava, jez osoby, které mohou byt ve svych pravech dotceny spravnim
rozhodnutim, z iastenstvi na spravnim fizeni vyluéuji. Jak Ustavni soud dodal, takovy
zpusob feseni by byl efektivni, a tedy 1 zddouci, nebot’ moznost hajit sva prava by méla
byt poskytnuta viem dotéenym osobam jiz ve spravnim Fizeni samotném. Ustavni soud
vSak zaroven pfipustil, ze by naznaeny problém mohl byt feSen derogaci Casti véty
prvni ustanoveni § 250 odst. 2 obcfanského soudniho tadu vyjadiené slovy ,jako
ucastnik spravniho fizeni* — tedy zrusenim podminky tc¢astenstvi ve spravnim fizeni pro
podani spravni Zaloby.

80.  Soucasnd pravni Uprava podani spravni zaloby ucastenstvim ve spravnim fizeni
nepodminiuje (viz § 65 odst. 1 ¢i § 82 odst. 1 soudniho fadu spravniho, v praxi pak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 157/2013-33 ze dne 18. 4. 2014; srov.
I rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 A 82/2016-104 ze dne 16. 3. 2017, v némz
byla Zaloba osoby, kterd nebyla ti¢astnikem spravniho fizeni, posouzena a projednana
jako Zaloba proti nezdkonnému zasahu). Druhé z vySe uvedenych feSeni, jeZ byla
nastinéna Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 16/99, tedy bylo naplnéno,
a ochrany ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 2 Listiny se tak mtize domahat
kazdy i tehdy, rozhodl-li se zakonodarce (napf. z divodu rychlosti ¢i hospodarnosti)
okruh ucastnikli daného spravniho fizeni oproti § 27 spravniho fadu omezit.
Prostfednictvim spravniho soudnictvi je pak poskytnuta i moznost ndpravy ve smyslu
&l. 13 Umluvy (viz k tomu bliZe bod 64 tohoto nalezu).

VIL./D
Povaha uzavirky pozemni komunikace

81.  Dle navrhovatell § 24 zakona o pozemnich komunikacich voli nevhodnou
formu rozhodnuti oproti vhodnéj§imu opatieni obecné povahy, které by dle jejich
nazoru mélo byt v fizeni o uzavirce vydavano. Uvadéji, Zze z hlediska pfedmétu se
fakticky jedna o opatieni obecné povahy.
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82. K povaze uzavirky Ustavni soud konstatuje, Ze samotny fakt, Ze uréitému aktu
zédkonodarce pfizndva povahu rozhodnuti, byt by se jako vhodnéjsi jevila forma
opatieni obecné povahy, nemlze byt bez dal§iho protitstavni (koneckoncti institut
opatfeni obecné povahy je v ¢eském pravnim fadu vyslovné zakotven relativné kratkou

dobu).

83.  Ustavni soud se v minulosti institutem opatfeni obecné povahy podrobné
zabyval, pti¢emz se priklonil k jeho materialnimu chapani (nélez sp. zn. P1. US 14/07 ze
dne 19. 11. 2008). Zaroven opakované¢ konstatoval poruSeni zakladnich prav stéZovatelt
za situace, kdy spravni soudy neptfezkoumaly jako opatfeni obecné povahy akt, ktery
zasahoval do prav stézovatelli a ktery materidlni znaky opatfeni obecné povahy splioval
(napf. nalez sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010). Jednalo se nicméné o piipady,
kdy povaha vydavaného aktu ze zakona jednoznacné nevyplyvala a kdy by v ptipadé, Ze
by akt opatfenim obecné povahy nebyl, byla zna¢né snizena moznost soudni ochrany
osob, do jejichz prav dany akt zasahl. Tak tomu v pfipadé § 24 zakona o pozemnich
komunikacich neni. Napadené ustanoveni totiz pfiznava uzavirce vyslovné¢ formu
rozhodnuti (srov. zejména odst. 4 a 5) a upravuje i postup pro jeho vydavani véetné
okruhu ucastniki fizeni (odst. 2) a specidlni upravy pro opravné prostiedky (odst. 4). Za
téchto okolnosti a s ptfihlédnutim k argumentaci uvedené v ¢asti VIL./C tohoto nalezu
neni soudni pfezkum uzavirky nijak limitovan a nejsou dany ani jiné divody, které by
mohly Ustavni soud vést k zavéru, Ze rozhodnuti o uzavirce je z ustavnépravniho
hlediska nutno povazovat za opatfeni obecné povahy. Lze ostatn¢ vyjadfit pochybnost,
zda by vubec institut opatfeni obecné povahy byl (s ohledem na postup jeho
schvalovéni) pro uzavirku komunikace vhodny vzhledem k potiebé reagovat uzavirkou
na ¢asto nahlé a neptedvidatelné situace.

VIII.
Zaver

85.  Ze viech vyse uvedenych divodd Ustavni soud podany navrh z ¢asti zamitl
podle § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu a z ¢asti odmitl podle § 43 odst. 2 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. ¢ervna 2017

Milada Tomkova
mistoptfedsedkyné Ustavniho soudu
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