Piiloha k €.j. 24861/2017-OHR

Vyjadreni vlady k navrhu skupiny senatorti na zruseni ustanoveni § 70 odst. 3 véta
prvni ve slovech ,,podle tohoto zakona“ zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni zakona €. 225/2017 Sb., a na zruSeni ustanoveni

§ 4 odst. 9, 10 a 11 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim rfadu

(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.
(sp. zn. P1. US 22/17)

l.
Uvod

Skupina 17 senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky podala dne 22. srpna 2017
Ustavnimu soudu podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, navrh, jehoz prostfednictvim se domahaiji zruseni nasledujicich
ustanoveni zakonu:

1. ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech ,podle tohoto zakona“ v § 70 zakona
CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona &. 225/2017 Sb. (dale
jen ,ZOPK"), a

2. ustanoveni odstavci 9, 10 a 11 v § 4 zakona ¢. 183/2006 Sbh., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,Stavebni
zakon")

(dale jen ,,Navrh®).

Vlada svym usnesenim ze dne 11. fijna 2017 €. 715 schvalila svuj vstup do fizeni vedeného
pred Ustavnim soudem pod spisovou znackou Pl. US 22/17 a navrhla jeho zamitnuti.
V souladu s bodem VI. 1. citovaného usneseni vlady podava vilada jako vedlejSi u€astnik fizeni
nasledujici vyjadfeni k jednotlivym bodim Navrhu:

1.
Shrnuti argumentace Navrhovatell
Ad.1

Ustanoveni ve slovech ,podle tohoto zakona“ bylo do § 70 odstavce 3 véty prvni ZOPK

doplnéno zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalSi souvisejici



zakony (dale jen ,Novela“)!, konkrétné ustanovenim Casti Sesté ¢l. VII bod 17, které zni:

,V § 70 odst. 3 se slova ,spravniho fizeni“ nahrazuji slovy ,fizeni podle tohoto zakona*“.

1. Podstatou napadeného ustanoveni je omezeni moZzZnosti u¢asti ob&anskych sdruzeni
[dle stavajici pravni upravy v zakoné& ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,0Z*) jde o spolky] pouze na fizeni dle ZOPK, pfiCemz dale
bude ucast spolki zachovana pouze v téch Uzemnich a stavebnich Fizenich, jejichz
soucasti je také posuzovani vliva na zivotni prostfedi (tzv. EIA), a to na zakladé ustanoveni
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,Zakon o EIA“). Nové se tedy spolky nebudou moci U&astnit téch
Uzemnich a stavebnich Fizeni, u nichZz nebude probihat proces EIA; v navaznosti na
Uuzemni a stavebni fizeni, jejichZz sou€asti neni proces EIA, se v8ak spolky budou moci i
nadale ucastnit fizeni upravenych v ZOPK. Vlada vSak jiz na tomto misté zdurazriuje, ze
odhlédneme-li od napadeného ustanoveni, zistava Novelou nezménéna moznost spolki
Ucastnit se dalSich Fizeni souvisejicich s umistovanim zamér( v Uzemi na zakladé jinych
pravnich pfedpisu (k tomu viz podrobnéji nize v bodé 26 tohoto vyjadieni).

2. Navrhovatelé v Casti 11.LA/4 Navrhu pojednavaji o ustavnépravnich vychodiscich navrhu
na zrudeni pfedmétného ustanoveni ZOPK, na né&Z navazuje vlastni argumentace pro
zruSeni napadeného ustanoveni, ktera je obsazena v &asti IILA/5 Aplikace
ustavnépravnich vychodisek na napadené ustanoveni.”.

3. Navrhovatelé tvrdi, ze ustanoveni § 70 odstavce 3 véta prvni ve slovech ,podle tohoto
zékona® ZOPK je v rozporu s €l. 36 odst. 1 a 4, ¢l. 38 odst. 2 véta prvni a &l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a to ve spojitosti s €l. 11 odst. 1 Listiny
a ¢&l. 1 odst. 1 véta prvni Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod podle sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
209/1992 Sh. (dale jen ,Dodatkovy protokol“ a ,,Umluva“) a s ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 41 odst.
1 Listiny.

4. Navrhovatelé tvrdi, Ze rozpor napadeného ustanoveni s Ustavnim pofadkem se projevi
konkrétné ve vztahu ke dvéma skupinam osob, a to (i) nositeliim jinych majetkovych prav,
nez jsou prava vécna (tj. nositelé relativnich majetkovych prav a nositelé uzivacich prav
odvozenych z rodinné pravnich vztah) a (ii) nositellim prava na pfiznivé Zivotni prostfedi
(jak toto pravo témto osobam pfisuzuji Navrhovatelé) dle ¢lanku 35 odst. 1 Listiny.
Navrhovatelé dovozuji, ze tyto dvé skupiny subjektl budou zejména zkraceny na svém
pravu na ucCastenstvi ve spravnim fizeni dle ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2 véta
prvni Listiny. Pro tento zavér uvadéji Navrhovatelé celkem pét ustavnépravnich argument
(body 33 az 37 Navrhu). Navrhovatelé namitaji, Ze omezenim ucastenstvim spolk( bylo
poruseno jejich pravo na spravedlivy proces (zakladni procesni pravo byt uCastnikem
fizeni), pfiemz tvrdi, Ze vefejnosti, kterou spolky reprezentuji, nalezi ustavné zarucené
zakladni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a dale argumentuji ustavné zarucenou
ochranou nejen vécnych prav, ale ,vSech subjektivnich prav* ob&anl obce (,rezidentd"), a

! Novela nabyla platnosti vyhlasenim ve Sbirce zakon( dne 31. 7. 2017, kdy byla rozeslana pfislusna
¢astka 82, ro¢nik 2017 Sbirky zakon(, a nabude G¢innosti dnem 1. 1. 2018.



to u “stfedné velkych zaméru*, které podle navrhovatelu pfedstavuji 90% vSech zaméru, u
nichz by nebyla zaru€ena ucast spolkl v Fizeni.

5. Navrhovatelé nasledné podrobné rozvadéji tezi, Ze napadené ustanoveni Novely neobstoji
v testu proporcionality a nesplfiuje proto nalezitosti zakotvené v ustavnich kautelach
plynoucich z ¢lanku 4 odst. 4 véta prvni Listiny (body 45 az 55 Navrhu).

6. Navrhovatelé dale uvadi 6 podplrnych (,kontextovych®) argumentd, pro¢ je dle nich
napadené ustanoveni v rozporu s ustavnépravnimi vychodisky. Jedna se o tyto
argumenty:

() Podle Navrhovateld neni pravdou, Zze se podstatné otazky tykajici se ochrany
pfirody a krajiny fesi ve fazi tzemniho planovani, protoze fada konkrétnich otazek
je feSena teprve aZz v uzemnim a stavebnim fizeni a ne vSechny obce maji uzemni
plan (viz bod 57 Navrhu);

(1)  Podle Navrhovatell neni pravdou, Ze se podstatné otazky tykajici se ochrany
pfirody a krajiny feSi v fizenich dle ZOPK, protoZze nékteré otazky jsou feSené
toliko formou zavaznych stanovisek vydavanych spravnim postupem bez
jakéhokoli u¢astenstvi (viz bod 58 Navrhu);

(1) Vylouceni ucastenstvi najemcl v uzemnim a stavebnim fizeni nemuze byt podle
Navrhovatell dostateéné nahrazeno ucastenstvim vlastniki dotéenych nebo
sousednich pozemk (viz bod 59 Navrhu);

(IV)  Ugastenstvi spolk(i nelze podle Navrhovateld nahradit G&astenstvim obci, protoze
obec nemlze udajné hajit individualni zajmy jednotlivell a mensinovych skupin
obcand, kdyz navic tyto zajmy mohou byt v rozporu se zajmy obce. Navic nékteré
,Stfedné velké zaméry“ mohou byt z pohledu obce bezvyznamné a obec pak
vystupuje pasivné (viz bod 60 Navrhu);

(V) Vylouc€eni u€astenstvi nelze podle Navrhovatell zhojit pravem na soudni pfezkum
podle s. . s. K pfezkumu dochazi az po pravni moci rozhodnuti vydanych podle
Stavebniho zakona, kdy jiz muze dochazet k realizaci zaméru a proto maze byt
pozdé k u¢innému predeijiti negativnimu dopadu na pfirodu a krajinu (viz bod 61
Navrhu);

(VI) Stavebni ufady jsou ve svém rozhodovani politicky ovlivnitelné, Navrhovatelé
argumentuji tzv. systémovou podjatosti. Po vylouceni uc¢astenstvi spolk zde jiz
neni Zadny kontrolni organ, ktery by stal vné vefejné spravy a u€inné by zatupoval
,organizovanou ochranu vefejného zajmu“ (viz bod 62 Navrhu).

Ad 2)

7. Druha ¢ast Navrhu obsahuje argumentaci ke zruSeni ustanoveni § 4 odstavcl 9, 10 a 11
Stavebniho zakona. Napadena ustanoveni Stavebniho zdkona zavadéji nova pravidla
aomezeni pro pfezkum zavaznych stanovisek vydavanych pro ucéely fizeni podle
Stavebniho zakona.

8. Ustanoveni odstavcl 9 az 11 v § 4 Stavebniho zakona, ve znéni Novely zni takto:



.(9) Nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu, vydané pro ucely fizeni dle tohoto
zakona, Ize zruSit nebo zménit spravnim organem nadfizenym dotCenému organu pouze
v ramci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,
postupem dle § 149 odst. 4 spravniho radu. Na postup nadfizeného spravniho organu
se pfiméfené pouZiji ustanoveni o pfezkumném Fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu, véetné
Ihat dle § 96, s tim, Ze IhGta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska
dot¢eného organu.

(10) Nezakonné zavazné stanovisko nadfizeného spravniho organu lze zruSit nebo zménit
v pfezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery
vydal zavazné stanovisko. Na postup nadfizeného spravniho organu se primérené pouZziji
ustanoveni o pfezkumném Fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu, véetné Ihit dle § 96, s tim,
Ze Ihata jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska spravniho organu
nadfizeného dot¢enému organu.

(11) Zruseni nebo zména zavazného stanoviska spravniho organu nadrfizeného dotéenému
organu v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zavaznym stanoviskem dotéeného
organu, o jehoz zruseni nebo zméné nadfizeny spravni organ rozhodl, a které soucasné
zaloZilo jeho adresatim pravo dle tohoto zakona a jiz nabylo pravni moci, neni divodem
obnovy fizeni.”.

9. V ramci posilovani pravni jistoty stavebnika bylo cilem Novely vyloueni moznosti
opakovaného pfezkumu zavaznych stanovisek, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti podle
Stavebniho zakona, a podtrzeni vyznamu aktivni obrany proti nim a jeji soustfedéni do
fizeni podle Stavebniho zakona, a to v ramci dvouinstan&nosti spravniho fizeni do
odvolaciho fizeni a omezeni divodu pro obnovu Fizeni. Také zde Ize sledovat snahu o
reakci na znacnou byrokratizaci povolovacich procest a v disledku toho neadekvatni
prodluzovani pfipravy staveb, coZ ma prokazateln& negativni dopady v ekonomice Ceské
republiky.

10. Navrhovatelé tvrdi, Ze ustanoveni odstavct 9 az 11 v § 4 Stavebniho zadkona ve znéni
Novely jsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy a s &l. 1 véta prvni a &l. 11 odst. 1 Listiny, a to
jak s témito ustanovenimi samotnymi, tak v jejich spojitosti s €l. 36 odst. 1 Listiny. Napadaji
neoduvodnénou preferenci pfezkumného fizeni a obnovy Fizeni pravé a jen ohledné
zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely Stavebniho zakona, omezeni ochrany
zakonnosti a rovnosti v pravech, omezeni Ihity pro pfezkum a tvrdi, Ze provedena Uprava
je v rozporu s €l. 1 odst. 1 pism. e) a ¢lankem 11 odst. 1 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych
vefejnych a soukromych zamér( na zivotni prostredi (dale jen ,Smérnice EIA®) - (body 83
az 89 Navrhu).



11.

12.

13.

14.

15.

M.
Uvod k argumentaci vlady

Okolnosti a duvody prijeti napadené pravni tupravy

Vlada konstatuje, Ze dle ji dostupnych informaci a dle jeji znalosti byla Novela jako celek
pfijata v mezich Ustavou stanovené kompetence Parlamentu Ceské republiky a Ustavné
predepsanym zpUsobem.

Déale vlada uvadi, ze presto, ze byla Navrhem napadena ustanoveni Novely pfijata
na zakladé pozménovacich navrhl a nebyla soucasti plvodniho viadniho navrhu Novely,
podle informaci viady v prabéhu legislativniho procesu probihajiciho v Poslanecké
snémovné Ceské republiky nebyl shledan rozpor napadenych ustanoveni s Ustavou
ani s ustavnim poradkem véetné zavazki Ceské republiky vyplyvajicich z mezinarodniho
prava.

Podle nazoru vlady je nutné predtim, nez bude v jednotlivostech podrobné rozebrana
ustavnépravni argumentace Navrhovatell, nastinit realny kontext, v némz byla Novela
pfipravovana a nasledné i schvalena. Ackoli jej Navrhovatelé v Navrhu zcela opomijeji,
pravé tento kontext je klicovy pro osvétleni divodu, které vedly k pfijeti Novely jako celku,
a taktéz konkrétné k pfijeti napadenych ustanoveni ZOPK a Stavebniho zakona.

V souasné dob& se Ceska republika potykd s problémem mimofadné dlouhych
povolovacich procesu predchazejicich realizaci stavebnich zamért. Primérna délka
uzemniho a stavebniho fizeni od podani prvni Zadosti o vydani rozhodnuti az po obdrzeni
pravomocného rozhodnuti, které skute€né umoznuje stavebnikovi realizovat jeho zamér,
zpravidla vyrazné (az mnohonasobné) pfesahuje délku fizeni predpokladanou
ustanovenimi Stavebniho zakona, tj. standardné 60 dni a ve zvlast slozitych pfipadech 90
dni zvlasté pro uzemni a stavebni fizeni (§ 87 odst. 4 a § 112 odst. 3 Stavebniho zakona).
Ceska republika je podle aktualniho hodnoceni Svétové banky v otazce rychlosti vydani
stavebniho povoleni aZ na 130. misté na svété.? V soucasnosti se jiz projevuji negativni
ekonomické dopady pomalych povolovacich procest, kdyz dochazi k vyraznému
zpomaleni vystavby, a to jak v oblasti infastruktury, zejména pak infrastruktury dopravni,
tak v oblasti vystavby pro potfeby bydleni. V obou téchto oblastech tak dochazi
k vyraznému zaostavani vystavby za potfebami ipotencialem Ceské ekonomiky
a v pfipadé bydleni ve vétSich méstech, jako jsou Praha a Brno, pak navic i za stoupajici
poptavkou a potfebami obyvatelstva. V disledku toho dochazi k vyraznému prodrazovani
vystavby. Soulasné ale dochazi i ke zvySovani cen samotnych (jiz existujicich a
uzivanych) nemovitosti. Je zfejmé, Ze pokud nedojde v pravni regulaci povolovacich
procesU k nékterym systémovym zménam, tyto problémy a jejich dopady se budou pouze
prohlubovat.

Vlada netvrdi, ze by vyluénymi problémy pfilisné délky a komplikovanosti uzemniho
a stavebniho fizeni byly jen Sirokda moznost UCasti spolkl a extenzivni a opakovany
pfezkum zavaznych stanovisek. Novela ostatné také pfrinasi celou fadu dalSich zmén,
které maji povolovaci procesy zjednodusit a zrychlit. Jedna se mimo jiné o systémova

2 Ceska republika tak v této oblasti zaostava i za nékterymi mnohem méné ekonomicky rozvinutymi
zemémi. Celkem bylo hodnoceno 190 zemi (ekonomik) svéta. Srov. oficialni hodnoceni World Bank
Group dostupné zde: http://www.doingbusiness.org/rankings.
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opatieni v podobé zavedeni nékolika variant integrovanych povolovacich Fizeni® nebo
zkraceni a zefektivnéni nékterych procesd v Uzemnim planovani.*

16. Podle nazoru viady vSak prakticky neomezena moznost Ucasti spolkil v izemnich
a stavebnich fizeni, a to i v téch, které nemuseji mit zadny pfimy dopad na pfirodu
akrajinu®, je jednou z pfiéin zdlouhavych a nehospodarné probihajicich fizeni
0 umisténi a povoleni stavebnich zaméru. Je tomu tak zejména proto, Ze pravni Uprava
pred pfijetim Novely umoznovala spolkim pouzivat veSkeré procesni prostiedky, a to jak
v ramci spravniho fizeni, tak v ramci spravniho soudnictvi, které vzdy ze své podstaty
vedou k prodlouzeni fizeni bez ohledu na to, zda byl v daném fizeni skute¢né dotcen
vefejny zajem na ochrané prirody a krajiny a bez ohledu na to, zda dany spolek
ochranu tohoto verejného zajmu skutecné materialné (ij. nikoli pouze dle svého
formalné deklarovaného pfedmétu Cinnosti) sledoval.

17. V pfipadé nové zavadénych ustanoveni odst. 9 az 11 § 4 Stavebniho zakona (ve znéni
Novely) je jejich smyslem zavést takova pravidla pfezkumu zavaznych stanovisek, ktera
budou mnohem Iépe reflektovat skuteCnost, Ze v zddném jiném spravnim fizeni se
pfezkum zavaznych stanovisek nedotyka pravni jistoty a legitimniho oéekavani
zadatele v takové mire, jako je tomu v pfipadé zavaznych stanovisek vydavanych
pro ucely fizeni dle Stavebniho zakona. Jednak totiz plati, Ze obsah rozhodnuti
vydavaného v téchto fizenich je vyznamné zavisly pravé na zavaznych stanoviscich, a to
jak z hlediska vécné stranky (ij. z hlediska vlivu obsahu zavaznych stanovisek na obsah
rozhodnuti), tak z hlediska jejich kvantity (tj. z hlediska celkového poctu zavaznych
stanovisek, bez jejichz vydani neni mozné vydat samotné rozhodnuti). Déle je pak rovnéz
nutné zohlednit skute€nost plynouci jiz z podstaty Uzemniho a stavebniho fizeni, Ze na
zakladé rozhodnuti v nich vydavanych dochazi k provadéni faktické &innosti v Uzemi,
pficemz stavebnik na tuto €innost vynaklada urcité naklady, a to jiz pfedtim neZ dojde
k zahajeni stavebni ¢innosti v dotéeném Uzemi.® Z této podstaty fizeni dle Stavebniho
zakona pak plyne, Ze ruseni a zmény rozhodnuti provadéné z ufedni moci anebo
provadéné s delSim ¢asovym odstupem po nabyti pravni moci se nejen stavebnika, ale i
dalSich ucastniku fizeni” dotykaji vice, nez jak je tomu v pfipadé jinych spravnich fizeni.

18. Vlada proto zdUrazriuje, ze zadné z Navrhem napadenych ustanoveni nebylo
prijimano samoucelné a bez sledovani legitimniho cile. Cilem obou Navrhem
napadenych ustanoveni Novely je pfedevS§im naprava dlouhodobé systémoveé
nespravné nastavenych procesnich pravidel, které bez legitimniho divodu a zcela
nepfimérenym zpusobem (v nepfiméfené mire) zasahuji do pravni jistoty zadatelt
o Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a dalSich ucastnikGl téchto fizeni.

3 Srov. s Géinnosti od 1. ledna 2018 nové zavadéna fizeni dle ustanoveni § 94a a nasl. Stavebniho
zakona (ve znéni Novely).

4 Srov. s ucinnosti od 1. ledna 2018 nové zavadéné postupy dle ustanoveni § 42a a nasl., § 55a a nasl.
a § 72 a nasl. Stavebniho zakona (ve znéni Novely).

5> Je nutné zddaraznit, ze predmét a ucel ochrany a pfirody vymezuje pravni fad pomérné konkrétnim
zplsobem, a to v ustanoveni § 2 ZOPK.

6 Jedna se zejména o naklady na vypracovani projektové dokumentace pro Géely Zzadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, naklady na obstarani potfebnych podkladovych
dokumentu, vyjadfeni, souhlasli a zavaznych stanovisek, jakoz i naklady na zajisténi majetkopravni
pFipravy.

7 Pfipadné zruSeni nebo zména zavazného stanoviska, respektive zrugeni nebo zména uzemniho
rozhodnuti i stavebniho povoleni miaze mit nezfidka faktické dopady také na vlastniky se zamérem
sousedicich nemovitych véci.



19.

20.

21.

22.

23.

Podle nazoru vlady maji tato ustanoveni potencial zvysit rychlost a hospodarnost
uzemniho a stavebniho fizeni, souvisejicich a navazujicich spravnich fizeni, coz bylo
hlavnim zamérem Ministerstva pro mistni rozvoj pfi pfipravé Novely a hlavnim cilem
nékolik let trvajiciho legislativniho procesu.

V navaznosti na vySe uvedené tak vlada jiz na tomto misté zdlUrazhuje, Zze zadné
z napadenych ustanoveni Novely objektivné nema za cil a ani neni zpuUsobilé
(i) zcela vyloucit ucastenstvi spolkl ve spravnich fizenich (pfi€emz nejde o uzemni
a stavebni fizeni), jejichz pfedmétem je posouzeni a ovlivnéni mozného dopadu zaméru
na zivotni prostfedi a ani (ii) zasadné omezit ¢i dokonce zcela vyloucit prezkum
zavaznych stanovisek vydavanych pro uUcely fizeni dle Stavebniho zakona.

V obou pfipadech ustanoveni Novely toliko zmirfiuji nepfimérené negativni dopady
ucastenstvi spolkli a prezkumu zavaznych stanovisek dle dnes uG¢€inné pravni
upravy na (i) ochranu veiejného (celospoleéenského) zajmu na rychlém
a hospodarném uzemnim a stavebnim Fizeni a (ii) ochranu pravni jistoty
a legitimniho oéekavani zadatele a dalSich na vefejnych subjektivnich pravech
pfimo dotéenych ucastniku fizeni.

Nutno uveést, Ze fada spolkld vyuziva profesionalni pravni sluzby, elektronické podavani
a dorucovani a formulafova podani, coz jim umoznuje skuteC¢né extenzivni a vytrvalé
zasahovani do velkého poctu fizeni, aniz by se jich realné tykala a aniz by s tim nesly
jakékoli naklady ¢i odpovédnost za své jednani, které se pfitom fatalné dotyka prav
a zajmu stavebnika i dalSich osob. V fadé pfipadl navic ani nejde o spolky puUsobici
v daném misté a nezfidka se vyskytuji i pfipady zcela ucelové zaloZzenych spolkd nebo
zcela u€elovych ucasti ve spravnich fizenich, které maiji za cil vydirat stavebnika a Zadat
finanéni nahradu za to, Ze svou Uc¢ast a obstrukce ukongi.

V.

Argumentace vlady k navrhu na zruseni § 70 odst. 3 véty prvni ve slovech ,,podle
tohoto zakona“ ZOPK (¢€ast Il.A. Navrhu)

K tvrzené podstaté a vyznamu napadenych ustanoveni (body 6 az 8 Navrhu)

Vlada se neztotoznuje se zpisobem, jakym Navrhovatelé v bodé 11.A./2. nastifiuji podstatu
a vyznam napadeného ustanoveni. Navrhovatelé predevSim zcela opomijeji
legislativni kontext, v némzZ napadené ustanoveni § 70 ZOPK existovalo a i nadale
existuje a v nékterych bodech v tomto sméru uvadéji nepodlozena tvrzeni.

V prvé fadé je nutné zdlraznit zakladni uUstavné pravni paradigma ramujici rozsah
a rozmér ustavné garantovaného prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Podle vyslovného
znéni ¢lanku 41 odst. 1 Listiny patfi pravo na priznivé zivotni prostiedi dle ¢lanku 35
Listiny mezi prava, jichz je mozné se domahat pouze v mezich zakonu, které tato
ustanoveni provadéji. Konkrétné to pak znamena, ze ,nelze na pravo na Zivotni prostredi
bez komplikaci nazirat ze stejnych hledisek jako na tradic¢ni, zakladni (lidska) prava a
svobody, lj. jako na subjektivni vefejné, bezprostfedné vymahatelné pravo (soucast tzv.
core rights), jehoZ existence je stvrzovana toliko ustavnim poradkem a zakonodarcem
muze byt pouze (proporcionalné) omezovano. Pravo na Zivotni prostfedi (v souladu s ¢l.
41 Listiny) pro své obsahové napinéni a konkretizaci naopak vyZaduje aktivni ¢innost
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zakonodarce, jemuZ je tak ponechana vy3$$i mira volnosti pfi jeho upravé, pricemz pfi jeho
realizaci je jednotlivec omezen toliko zakony, které je provadéji (...). Proto Ize dospét
k zavéru, Ze pravo na Zivotni prostredi, nahlizime-li na zakladni prava jako na verejna
subjektivni prava, je spise jen ,zdanlivym* zakladnim pravem (soucast tzv. ustavniho soft-
law), z néhoZz jednotlivem prfimo neplyne narok na pfiznivé Zivotni prostfedi ve vztahu
k vefejné moci, at’ jiz v podobé narokovani respektu k tomuto pravu anebo v podobé
naroku na jeho pozitivni ochranu, a které neni ani pfimo vymahatelné (self-executing).“®

24. Byt si je vldada védoma pretrvavajicich odbornych diskuzi nad pravni povahou
tzv. hospodarskych a socialnich prav, mezi néz pravo na zivotni prostfedi patfi, viada
povazuje za nesporné, ze na zakladé cClanku 41 odst. 1 Listiny a rovnéz na zakladé
dosavadni judikatury Ustavniho soudu (k tomu viz podrobnéji v bodé 49 tohoto vyjadreni)
nalezi zakonodarci pfi provadéni, a tedy i pfi mozném omezeni tohoto prava vétsi mira
diskrece nez jak je tomu v pfipadé zakladnich prav a svobod, na néz se ¢lanek 41 odst. 1
Listiny nevztahuje. Tento zavér pfitom podle nazoru viady nelze obchazet ani nepfimo
tim, ze bude vykon tohoto prava ucelové zaménovan za vykon prava na soudni a
jinou pravni ochranu dle hlavy paté Listiny. Vlada také zdUrazriuje, ze v praxi, a neni
tomu jinak ani v pfipadech dotéenych napadenym ustanovenim Novely, se pravo na
pfiznivé zivotni prostfedi nejCastéji stretava s pravem na ochranu vlastnictvi dle
¢lanku 11 Listiny, které naopak je pfimo vymahatelnym pravem.

25. Na urovni prava Evropské unie, potazmo prava mezinarodniho, které v soucasnosti
nejCastéji pfedstavuji rozhodujici podnéty ke konkrétnimu provedeni prava na pfiznivé
Zivotni prostfedi na trovni zakona v Ceské republice, nelze identifikovat zadny, ani
nepfimo dovoditelny zavazek, aby pravni fad Ceské republiky zajistil Géast
verejnosti ve formé spolkii en bloc ve vSech uzemnich Fizenich a stavebnich
fizenich bez ohledu na velikost zaméru a miru jeho mozného vlivu na Zivotni prostiedi.
Pravé naopak. Prava verfejnosti pusobit pfi rozhodovani o umistovani zamérd v uzemi
dopadaji dle Aarhuské Umluvy® Smérnice EIA® i Smérnice o integrované prevenci'!
shodné vzdy na vybranou skupinu zamérd, ktera je alespon typové specifikovana,
a to pravé na zakladé zohlednéni velikosti zaméru a intenzity jeho potencialnich dopadu
na zivotni prostfedi. Je tedy ziejmé, Ze pozadavek en bloc neomezené ucasti spolki
ve spravnich fizenich tak, jak to umoziovala pravni Uprava pfed pfijetim Novely, neni ani
vysledkem plnéni mezinarodnich zavazk(, respektive zavazku plynoucich z Clenstvi
v Evropské unii, a neni ani jakymsi mezinarodnim standardem (mezinarodni dobrou
praxi). Vtomto sméru lze naopak dosavadni Ceskou pravni Upravu oznacit spiSe
za anomalii, ktera snad mohla byt pfijatelna v dobach kratce po padu komunistického
rezimu, kdy v Ceské republice je$té nebyly piné ukotvené zasady vykonu demokratické
vefejné spravy a zvlasté ochrany pfirody a krajiny. V souc¢asnosti vSak jiz pro takto
Siroce pojaté ucastenstvi spolkil podle nazoru vlady nelze najit rozumny diivod.

8 KOKES, M. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL . a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 712, bod 13.

9 Umluva o pfistupu k informacim, ugasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané
v zalezZitostech Zivotniho prostfedi (,Aarhuské umluva“) a zejména jeji €ldnek 6 odst. 1 pism. a) a Pfiloha
¢. 1.

10 Prilohy &. I az 1ll Smérnice EIA.

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o prumyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi) (,Smeérnice o integrované prevenci‘) a zejména
jeji Priloha €. 1 a ll.



26. Po nabyti uc¢innosti Novely zlGstane spolkiim moznost pfimo se ucastnit téch
spravnich fizeni, kde lze skute¢né identifikovat mozny vliv zaméru na zivotni
prostiedi. Konkrétné jde minimalné o nasledujici spravni fizeni:

()  uzemni Fizeni, stavebni fizeni a dalSi fizeni dle Stavebniho zdkona a dalSich
zakonu definovana jako navazujici fizeni dle § 3 pism. g) Zakona o EIA'?
v pfipadech, kdy je provadéno posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, a to v€etné
tzv. podlimitnich zaméra®® a véetné moznosti pouziti opravnych prostiedku proti
rozhodnuti, Ze zamér nepodléha posouzeni vliv(i na Zivotni prostredi'*;

()  Fizeni o vydani integrovaného povoleni dle Zakona o integrované prevenci'®, a to
bez ohledu na to, zda je u zaméru provadéno posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostfedi dle Zakona o EIA;

(1)  spravni fizeni dle Vodniho zdkona, a to bez ohledu na to, zda je u zdméru
provadéno posouzeni vlivlii zaméru na Zivotni prostfedi dle Zakona o EIA?S.

(IV)  spravnifizeni dle ZOPK?'' bez ohledu na to, zda je u zdméru provadéno posouzeni
vlivll zaméru na Zivotni prostfedi dle Zakona o EIA, a to konkrétné:

a. fFizeni o registraci vyznamného krajinného prvku (§ 6 odst. 1 ZOPK);
b. fizeni o vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy (§ 13 odst. 1 ZOPK);

c. fizeni ve véci omezeni ¢innosti v narodnich parcich (§ 19 odst. 1 ZOPK, § 21
odst. 3 ZOPK);

d. fizeni k udéleni souhlasu k ¢innostem v ochranném pasmu narodniho parku
(§ 37 odst. 4 ZOPK);

e. TFizeni o namitkach pfi projednavani zameérd na vyhlaseni zvlasté chranénych
uzemi (§ 40 odst. 6 ZOPK);

f. fizeni o kompenzacnich opatfenich v pfipadé vyskytu vyznamného
negativniho vlivu koncepce na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti (§ 45i odst. 11 ZOPK);

fizeni o vyhlaseni pamatného stromu (§ 46 odst. 1 ZOPK);

fizeni o vyjimce ze zakazl u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht
rostlin a zivodichd, je-li provadéno pfed zahajenim fizeni dle Stavebniho
zakona (§ 56 odst. 6 ZOPK).

27. V zadném pripadé tedy nelze konstatovat, ze by byla v disledku Novely spolkiim
zamezena moznost Ucastnit se ve spravnich fizenich, kde je rozhodovano
0 umisténi zdméru v uzemi. Napfiklad pokud jde o integrované povoleni dle Zakona

12 Ve znéni zakona ¢&. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist.

13§ 4 pism. d) Zakona o EIA.

14§ 7 odst. 9 Zakona o EIA.

15§ 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o0 integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonud (zakon o integrované prevenci),
ve znéni pozdéjSich predpist (,Zakon o integrované prevenci®).

16 § 115 odst. 7 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (,Vodni zakon®).

17§ 70 odst. 3 ZOPK.



28.

29.

30.

o integrované prevenci, plati, Ze pravé v tomto fizeni, a nikoli v uzemnim a ve stavebnim
fizeni, jsou feSené aspekty rozhodujici pro vlivy zaméru na zivotni prostiedi,
a to konkrétné presné stanoveni emisnich limitG, provozni doby zafizeni, opatfeni
souvisejicich se zamezenim prasnosti €i hluCnosti provozu, opatfeni souvisejici
s dopravou navazujici na povolovany provoz atd. V izemnim a ve stavebnim Fizeni pfitom
jiz nemaze dojit ke zménam téchto podminek, aniz by nebylo zménéno také samotné
integrované povoleni.’® Novela tak skuteéné sméfuje k tomu, aby byla uc¢ast spolku
zajisténa v téch rizenich, kde skute¢né muize dojit k zasahiim do zivotniho prostredi
a aby naopak bylo zizenim poétu Ucastnik( zajiSténo zefektivnéni a zrychleni téch
fizeni, kde takovy zasah identifikovat nelze, pfipadné jej nelze identifikovat v takové
mife, ktera by pfevaZovala nad zajmem na rychlém a hospodarném fizeni a ochrané
pfimo dotéenych Ucastnikl (zejména zadatell a vlastnikl sousedicich nemovitosti).

Stredné velké zaméry predstavuji vice nez 90 % z mnoziny vSech zaméru, které jsou
povolovany ve spravnim fizeni a v néjakém ohledu se dotykaji ochrany pfirody a krajiny
v Ceské republice. Podil zamérG projednavanych v (plném) procesu posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi pfedstavuje z uvedené mnoziny jen nékolik malo jednotek procent
(bod 8. Navrhu). Lze jen poznamenat, Ze pokud jde o pojem ,stfedné velky zamér",
je vbodé 8. pro uCely Navrhu vymezen jeho obsah tak, Zze jde o zaméry nepodléhajici
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, s tim, Ze jde o vice nez 90 % zaméru, jedna se vSak
pouze o odhad Navrhovateld nedolozeny zadnymi statistikami &i studiemi. Na druhé
strané to doklada, jaky rozsah ucasti si spolky podle Navrhu narokuji. V tomto pfipadé Ize
tedy zkonstatovat, Ze se jedna pouze o nepodlozenou a ucelovou spekulaci
Navrhovatelll, Ze by v pfipadé ponechani v platnosti napadeného ustanoveni ZOPK byly
spolky vylou¢eny z projednavani vice nez 90 % zamérd.

K tvrzenému pravu najemcu a rezidentu na ucéastenstvi ve spravnich rizenich
(body 11 az 38 Navrhu)

Pravo na spravedlivy proces navrhovatelé spojuji s pravem spolk(l na pfiznivé Zivotni
prostfedi, s majetkovymi pravy, pravem na pokojné uzivani (najem bytovych a nebytovych
prostor) a pravem rezidentd (napf. az u zamérd, kam ,chodi obcané obvykle na
prochazky“ — body 33. az 35. Navrhu). U obou skupin je argumentace Navrhovatell
odlisna a odliSné je rovnéz jejich pravni postaveni. Zejména pokud jde o skupinu
rezidentt, povazuje vlada tuto skupinu za vytvofenou arbitrdarné a zcela neurcité
definovanou. Neni vibec jasné, jak by mohlo byt mozné prava takové skupiny dostate¢né
urcité legislativné uchopit. Zejména v3ak plati, Ze obé tyto skupiny pfedstavuji ve svém
souhrnu vyrazné mensi mnozinu osob, neZ jakou pfedstavuji spolky dle § 70 odst. 3
ZOPK, ve znéni pfed pfijetim Novely. Implicitné tedy i Navrhovatelé pfiznavaji, ze
dosud zakonem upravena mira ucastenstvi spolkii ve spravnich fizenich neni
oduvodnéna zadnym pozadavkem plynoucim z ustavnich norem.

K tomu je uvadéna zdanlivé pfesvédC&ujici podrobna argumentace s tim, Ze tato prava lze
v intencich pravnich zavért Ustavniho soudu prosazovat prostfednictvim spolkd (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 — bod 36 Navrhu). V tomto ohledu v3ak Ize poukéazat,
Ze zakonna Uprava nejde mimo ramec vyse citovanych nalez( Ustavniho soudu, nebot

18 Srov. § 19a Zakona o integrované prevenci.
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pravo na spravedlivy proces stejné jako pravo spolkd na pfiznivé Zivotni prostiedi je
v mezich zakona zaru¢eno pravé i v novelizovaném ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, stejné tak jako ve vodnim zakoné&, zakoné o integrované
prevenci, atp.

31. Je potfeba téz konstatovat, ze vSechny nalezy citované Navrhovateli v bodech 13 az 16
Navrhu se tykaji vyluéné téch osob, o jejichz subjektivhim vefejném pravu nebo
povinnosti bylo, nebo Iépe feéeno, mélo byt ve spravnim fizeni rozhodovano
(uchazec€ o pfijeti na vysokou Skolu ve vztahu k pfijimacim zkouskam, Zzadatel o vydani
povoleni k vyvozu a dovozu ohrozenych rostlin, danovy rucitel v dafiovém fizeni, v némz
je mu pfimo ukladana povinnost, drzitelka rozhodnuti o registraci IéCivého pfipravku
ve vztahu k pfezkumu tohoto rozhodnuti, povinny, kterému byl ustanoven opatrovnik
v exekucnim Fizeni, Zadatel o dlichod ve vztahu k pfezkumu rozhodnuti o této zadosti,
adresat rozhodnuti finanéniho dfadu ve vztahu kporudeni procesniho prava
na pfitomnost u vyslechu svédka, prutahy zplsobené Zadatelce ve spravnim fizeni
u pozemkového ufadu).

32. Dosavadni judikatura Ustavniho soudu zjevné pfisuzuje procesni pravo
na ucastenstvi jakozto ustavné garantované pravo pravé pouze tém osobam, které
jsou pfimo dotéené na svych verejnych subjektivnich pravech. Zejména tak, ze jim
ma byt v fizeni ulozena vefejnopravni povinnost, nebo deklarovano ¢&i konstitutivhé
zalozeno urcité verejné subjektivni pravo (moznost studovat na vysoké Skole, existence
darnové povinnosti, spinéni povinnosti v exekuénim fizeni atd.). Nestaéi tedy pouhé
hypotetické dotceni verejnych statkii v nespecifikované mire, které miize, ale také
viibec nemusi byt predmétem Fizeni, jako je tomu zejména u vySe zminéné skupiny
rezident(i ve vztahu k Fizenim o umisténi a povoleni zamér(. Ustavni soud jiz ostatné také
alespon implicitné uznal za spravnou argumentaci nizSich soudu, ze ,castenstvi Zalobce
nezaklada pouze spinéni jedné z podminek, kterou je skute¢nost, Ze se jedna o obCanské
sdruZeni, které si klade za cil ochranu Zivotniho prostredi, ale je souéasné vyZadovano
splnéni druhé podminky, kterou je existence zdasahu ¢i zahajovaného fizeni, pfi kterém
muZe dojit k dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny.“°

33. Tato judikatura ostatné také pIlné odpovida judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava (,ESLP“) k élanku 6 Umluvy. Podle judikatury ESLP je ve vztahu k tzv. ob&anskym
pravim a zavazkdm, kam v terminologii Umluvy spadaji v zasadé vSechny ,netrestni*
vefejna subjektivni prava a povinnosti, jednou ze zakladnich nutnych podminek pro
konstatovani poruseni prava na spravedlivy proces dle &lanku 6 Umluvy existence
pfimeého vlivu vysledku sporu na pravo nebo zavazek. Tento pfimy vliv pfitom musi byt
alespofl rozumnym zpusobem predvidatelny. ESLP neexistenci takového pfimého
vlivu konstatoval pravé v situaci, kdy se obéanska sdruzeni a rezidenti v Ceské
republice domahali GUcasti ve spravnich fizenich o umisténi a povoleni zamért,
respektive v soudnich Fizenich na tato Fizeni eventualné navazujici.?® V téchto
pfipadech prohlasil ESLP stiznosti za nepfijatelné z divodu neaplikovatelnosti ¢lanku
6 Umluvy.

19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 75/01 ze dne 6. 5. 2003.

20 Rozhodnuti ESLP ve véci Sdruzeni Jihodeské matky proti Ceské republice ze dne 10. 7. 20086,
&. 19101/03 a rozhodnuti ESLP ve véci Ladislav Folkman a dalsi proti Ceské republice ze dne 10. 7.
2006, €. 23673/03.
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34. Lze tak uzavfit, ze Navrhovateli citovana judikatura v bodech 13 az 16 Navrhu neni
pravné ani skutkové aplikovatelna na pravni postaveni najemcl a rezidentd
ve spravnich fizenich o umisténi a povoleni zaméru.

35. Na pravni postaveni najemcu a rezidentu je téZ neaplikovatelna i dale Navrhovateli
citovana judikatura (body 17 az 19 Navrhu). Tfi zde citovana rozhodnuti se konkrétné
zabyvaji vymezenim pojmu ,jeho véc” dle Clanku 38 odst. 2 Listiny. Vécné je tedy jejich
podstatou vymezeni onoho pfimého vlivu sporu na prava a povinnosti dotéené osoby
podobné, jak jej ve své judikatufe aplikuje ESLP. Prvni citované rozhodnuti® se tyka
nemoznosti zvoleného ¢lena zastupitelstva u€astnit se nesporného fizeni o stiznosti proti
vydani osvédC€eni o zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce. Je nepochybné, Ze vysledek
takového fizeni nutné ma vzdy pfimy dopad na konkrétni vefejna subjektivni prava a
povinnosti zvoleného C&lena zastupitelstva. Obdobnou miru pfimého vlivu na prava a
povinnosti rezidentll a najemcu v pfipadé, kdy nejsou vlastniky sousedicich nemovitosti,
vSak v obecné roving, tj. jako systematicky se vyskytujici, shledat zjevné nelze a nelze ji
ve smyslu judikatury ani divodné pfedpokladat. DalSi citované rozhodnuti se pak tyka
vylouCeni uc€astenstvi vlastnika pozemku, na némz se nachazi kolaudovana stavba,
z kolaudacniho fizeni.?> Rovnéz v tomto pfipadé je zjevné, Ze Ize dlivodné predpokladat
pfimy vliv vysledku kolaudac¢niho fizeni na vilastnika pravé toho pozemku, na némz se
nachazi samotna kolaudovana stavba. Stejny zavér plati iu tfetiho Navrhovateli
citovaného rozhodnuti?, které se tykalo pf¥ili§ restriktivni legislativni definice ,sousedicich
pozemkil nebo staveb na nich“, protoze rovnéz v tomto rozhodnuti Ustavni soud
pozaduje, aby bylo dotéeni na pravech u té které osoby ,,zcela zfejmé“. Ani toto
rozhodnuti tak nepoZaduje zavedeni ulastenstvi pro vylu¢né hypoteticky dotené
subjekty. Podle vlady Ize z dosavadni judikatury Ustavniho soudu naopak spi$e implicitné
dovodit, Ze uCastenstvi spolkd dle § 70 ZOPK v Fizenich o umisténi a povoleni zaméru je
v diskreci zakonodarce, kdyZz tento zavér Ize z dosavadni judikatury dovodit minimalné ve
vztahu ke kolauda¢nimu fizeni.?*

36. Vlada se neztotozriuje s nepfimérené extenzivni aplikaci pojmi ochrana pfirody
a krajiny ve smyslu ZOPK a zivotni prostredi ve smyslu ¢lanku 35 Listiny, kterou
Navrhovatelé pouzivaji v bodé 24 Navrhu. Na tomto misté je totiz nutné znovu
pfipomenout, Ze pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je specifické tim, Ze je mozné se jej
domahat v mezich zakond, které je provadi (Clanek 41 odst. 1 Listiny). Pravé za timto
ucelem, tj. v zdjmu konkretizace provedeni tohoto prava na zakonné urovni, obsahuje § 2
ZOPK konkrétni definici ochrany pfirody a krajiny. Smyslem a ucelem legalni definice
pojmu Zivotni prostredi dle § 2 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpistu (,zakon o zivotnim prostiedi®), zjevné neni vymezit absolutni a

21 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 30/95 ze dne 10. 1. 1996.

22 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/99 ze dne 22. 3. 2000.

23 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 19/99 ze dne 22. 3. 2000.

24 Srov. usneseni Ustavniho soudu Il. US 114/05 ze dne 7. 8. 2007, v némz Ustavni soud konstatoval
nasledujici: ,Pfitom nemuZe obstat podplrna argumentace stéZovatele, ktera vychazi z toho,
Ze pozdéjs§im zakonem byl zakon o ochrané pfirody a krajiny, jenz byl prijat za jiné spoleCenskeé situace,
mnohem vice reflektujici potfebu ochrany Zivotniho prostredi, a to mimo jiné zapojenim aktivni
organizované vefejnosti, a proto je tfeba vyloZit ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny tak, Ze je specialnim i ve vztahu k ustanoveni § 78 odst. 1 tehdy platného stavebniho zakona.
Shora uvedenou novelou ¢. 83/1998 Sb. bylo novelizovano i ustanoveni § 78 odst. 1 tehdy platného
stavebniho zakona tak, Ze doSlo k rozSifeni ucastnikii kolaudacniho fizeni. Pokud by zamérem
zakonodarce bylo rozSifit okruh ucastniku Fizeni i o obCanské iniciativy, nic tomu nebranilo. Je tedy
zfejmé, Ze takovy zamér zde nebyl.”.
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vS§eobjimaijici ramec pro vSechny konkrétni zplsoby ochrany zivotniho prostiedi v ¢eském
pravnim fadu. Smysl a ucel této definice je ur€en pravé samotnym zakonem o zivotnim
prostfedi a jeho ustanovenimi. Tuto definici pak nelze pfenaset do vSech ostatnich
pravnich predpist a obchazet tim skuteCnost, Ze jiné pravni predpisy cilené zakotvuji
vlastni legislativni definice pojmu, které jsou pro né nosné. To Ize dovodit pravé ze
skute€nosti, Ze ZOPK obsahuje v § 2 pro pojem ,ochrana pfirody a krajiny“ vyrazné
konkrétnéjsi definici zahrnujici uz§i mnozinu vefejnych statkd. Zakotveni této konkrétnéjsi
definice pfitom zjevné neni nahodné. Cilem zakonodarce bylo pro specifické nastroje
obsazené v ZOPK vymezit uzsi pfedmét aplikace, nez jak je tomu v pfipadé natolik
obecného predpisu, jakym je zakon o Zivotnim prostfedi. Na nespravné extenzivni pojeti
pojmu ,ochrana prirody a krajiny“ pfitom opakované poukazuje taktéz judikatura. NejvysSsi
spravni soud napfiklad uvedl, ze ,nema Zadnou pochybnost o tom, Ze také dalsi pojmy
uzivané zakonem (v tomto pfipadé .krajinny raz“ &i ,krajina®) musi byt vykladany
v souladu s dvodnimi ustanovenimi zakona a nikoli zpisobem zjevné extenzivnim, ucel
zakona presahujicim. V tomto smyslu centralni ¢ast vysoce urbanizovaného prostredi
nelze bez pristoupeni dalich skute¢nosti oznadit za ,krajinu®ve smyslu zakona o ochrané
prirody a krajiny.“®® V této souvislosti nutno pfipomenout, Ze napadené ustanoveni je
obsazeno v ZOPK, nikoli v zakoné o zivotnim prostredi.

37. Tvrzena subjektivni prava najemcl a rezidentd tak zjevné nelze dovozovat z extenzivné
pojaté definice pojmu pfiroda a krajina a nespravné aplikace pojmu zivotni prostredi, jak
to €ini Navrhovatelé. Takto nespravné chapany pfedmét ochrany pfirody a krajiny tak neni
zpUsobily ani slouzit jako zaklad pro konstruovani jakéhokoli udajné pfimo vymahatelného
prava vyvérajiciho z ¢lanku 35 Listiny, protoZe jde o postup, ktery neodpovida &lanku 41
odst. 1 Listiny a provadi pravo dle ¢lanku 35 Listiny mimo meze stanovené zakonem. To
plati o to vice, kdyz bylo ve shora uvedenych soudnich rozhodnutich dovozeno, ze
v téchto konkrétnich pfipadech neni dana ani pravomoc organu ochrany pfirody a krajiny.
Tim spiSe ma podle nazoru vilady platit, Ze v takovych pripadech nemtize vzniknout
ani pravo na ucastenstvi osobam zamérem dotéenym toliko hypoteticky a v mnoha
pripadech pouze nepfimo, tj. pfi potencidlnim uzivani verejnych statku, nikoli pfi
uzivani jejich vlastniho majetku. Rovnéz tak plati, Zze na zakladé takto nespravné Siroce
pojaté definice pfedmétnych pojmu nelze ani spravné definovat skupinu ,spravnich rizeni
0 zamérech dotykajicich se Zivotniho prostfedi, potazmo pfirody a krajiny” zplsobem,
jakym to v bodé 25 Navrhu ¢ini Navrhovatelé.

38. Navrhovatelé v bodech 26 az 30 Navrhu uvadéji pét udajné dotenych skupin osob
ve spravnich Fizenich dotykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi. Za problematické Ize
oznacit zejména vymezeni paté skupiny (bod 30 Navrhu), ktera je v tomto vyjadieni
zjednodusené oznaCovana jako rezidenti. Lze prfedevS§im pochybovat o tom,
ze z ustanoveni ZOPK, zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,Zakon o obcich®), ktera cituji
Navrhovatelé, 1ze dovodit konkrétni pfimo vymahatelné vefejné €i soukromé subjektivni
pravo blize neureného okruhu osob. V takovém pfipadé by totiz fakticky Slo o vécna
prava k vécem cizim, na ktera by se vSak patrné nevztahovala ani nejzakladné&jsi pravidla,
ktera pro vécna prava k cizim nemovitym vécem zakotvuje OZ, a to zejména pravidla

2> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 48/2008-210 ze dne 10. 6. 2009. Dale viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. 12. 2006 a usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 1746/07 ze dne 8. 5. 2010.
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39.

40.

o publicité téchto prav ve vefejném seznamu, ktera maji chranit pravni jistotu tfetich
0s0b.?® Takovy vyklad proto nelze nez odmitnout.

Smysl a ucel téchto ustanoveni je nutné ve spojitosti s institutem vefejného statku
dle § 490 OZ hledat v moznosti uzivateld domahat se v konkrétnich pfipadech ochrany
vefejného uzivani téchto vefejnych statkll v pfipadé, kdy je uzivani téchto statku
konkrétnim zplGsobem ruSeno, atovramci vefejné spravy i vramci spravniho
soudnictvi.?” V téchto pfipadech dava skute¢né dobry smysl konstruovat (pravné uznat)
vefejné subjektivni pravo na uzivani téchto vefejnych statkd (volny prachod krajinou,
uzivani lesa nebo vefejnych parkl a vefejné zelené), jemuz ma byt, v pfipadé,
Ze je konkrétnim zplsobem ruseno, poskytnuta pravni ochrana. Naproti tomu ale nelze
prijmout konstrukci, kdy je pouze na zakladé zakonné moznosti vefejného uzivani
téchto statkli dovozovano pravo na ucastenstvi ve spravnich fizenich, jejichz
predmétem muize byt jakykoli budouci hypoteticky zasah do uzivani verejnych
statkd. Navic, na rozdil od racionalniho systému soudné dovozené ochrany vefejného
uzivani, jiz se mize domahat jen osoba, ktera na zakladé konkrétniho ruseni uzivani
prokaze svoji aktivni legitimaci, je pro ucely u€astenstvi nutné stanovit takova obecna
pravidla, ktera umoziuji dostate¢né urcité a zejména ex ante stanovit okruh
ucastniku fizeni, a to jiz na jeho samotném pocatku. V opacném pfipadé mlze byt
vedeni spravniho Fizeni zcela neefektivni, ne-li nemozné. Vymezit konkrétni okruh osob,
kterym mize ve vztahu ke kazdému jednotlivému zaméru nalezet nékteré ze tfi prav
uvedenych v bodé 30 Navrhu je nemozné. Tato prava proto nejsou zpusobila zalozit
konkrétnim osobam verejné subjektivni pravo na ucastenstvi ve spravnim fizeni,
a pokud pravni uprava takové ,pravo”nepfiznava, nejde o rozpor s ¢lankem 36 odst. 1 ani
s Clankem 38 odst. 2 Listiny. Tvrzeni o udajném dotéeni prava na u€astenstvi je v pfipadé
skupiny rezidentl pochybné jiz v jeho samotném zakladu. Nelze navic zapominat ani na
to, Zze ochrana zajmi chranénych zvlastnimi predpisy, tj. nikoli jen Stavebnim
zakonem, je podle ustanoveni Stavebniho zakona predmétem c¢innosti stavebniho
uradu v tzemnim Fizeni (§ 92 odst. 2 Stavebniho zakona).

Pro zavér Navrhovatelll o neustavnosti napadenych ustanoveni ZOPK maji znacny
vyznam ustavnépravni argumenty rozvedené jednotlivé v bodech 33 az 37 Navrhu.
Tvrzeni v bodé 33, Ze Listina podle svého textu v ¢lanku 36 odst. 1 a ¢lanku 38 odst. 2
zaruc€uje pravo na ochranu vSech subjektivni prav bez rozdilu, zda jde o prava osobni,
vécna, zavazkova €ijina, je pravné scestné. Listina totiz zaruéuje ochranu jednotlivym
subjektivhim pravim vzdy s ohledem na jejich konkrétni obsah arozsah, tj.
pochopitelné ve vztahu k rGznym subjektivnim praviim v rtizné mire. Pouzijeme-li
argument ad absurdum a uvazujeme-li, Ze by tvrzeni Navrhovatell bylo vécné spravné,
pak by platilo, ze mezi vlastnikem a najemcem by nikdy nemohl vzniknout najemni vztah
zaloZeny na doCasném uzivani véci, protoZe vlastnik i najemce by oba pozivali stejnou
miru (absolutni) pravni ochrany, ajeden vi&i druhému by tak navzajem disponovali
stejnym rozsahem narok(. Na tomto pfikladu je zfejma nesmysinost tvrzeni Navrhovatelu.
Subjektivni prava najemce jsou pochopitelné Listinou chranéna pouze v mife odpovidajici
vétSimu rozsahu prav, ktera ma ke stejné véci jeji vlastnik. Tento zaveér je dulezity, jelikoz
vhodné doklada nepochopeni, s nimz Navrhovatelé pfistoupili k dovozovani prava
najemcu (jakozto Ctvrté skupiny uvedené v bodé 29 Navrhu) na U¢astenstvi ve spravnich

26 Srov. § 980 az § 982 OZ.
27 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ans 2/2007-218.
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41.

42.

fizenich.

Neplati proto ani zavér uvedeny hned vzapéti v bodé 34 Navrhu. Je skute¢né pravdou, ze
ve smyslu judikatury ESLP mohou byt za ,majetek” dle Clanku 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé povaZzovana rovnéz prava zavazkova. To vdak v zadném pripadé
neznamena, Ze by bylo mozné opomenout zasadni rozdily v rozsahu a pravni regulaci
absolutnich (vécnych) prav a relativnich (zavazkovych) prav a dovozovat pro obé skupiny
stejnou miru pravni ochrany. V prvé fadé plati, Ze vécna prava pFedstavuji jiz ze své
podstaty mnohem pevnéjSi a v Case trvalejSi pouto k véci nez prava zavazkova. To ma
samoziejmé zcela zasadni vliv na praktické moznosti pravni konstrukce ucastenstvi ve
spravnim fizeni. Pfedstavme si, jaky realny dopad by mélo dovozeni prava na ucast
najemcu Ci jinak zavazkové opravnénych ve spravnich fizenich. V dnesni dobé, kdy jsou
masové uzivany aplikace jako Airbnb, jejichZz cilem je umoznit vznik kratkodobych
najemnich vztah( s neustalym se stfidanim najemcd v konkrétni nemovitosti, by bylo
v praxi zcela nemozné vymezit okruh U€astniku spravniho fizeni. Bylo by to navic i zcela
neucelné, protoze tito najemci nemaji vytvoiené Zzadné realné pouto k danému mistu.
Nelze identifikovat zadny pfimy vliv vysledku spravniho fizeni na prava takovych
kratkodobych najemct, a proto také neni divod v tomto pfipadé pfiznavat témto skupinam
pravo na ucastenstvi na zakladé €lanka 36 a 38 Listiny. Pro nepfiznani prava najemct na
Ucast ve spravnich fizenich v8ak svéd¢&i i dalSi dlvody, které se jiz vztahuji i
k dlouhodobym uzivatelim. Hlavnim divodem je relativita obligaci, tedy pravidlo, ze
zavazkové vztahy pusobi toliko mezi stranami (inter partes), nikoli vic¢i vSem. To je také
zakladni rozdil od prav vécnych, které maji u€inky erga omnes. Byt tento zavér plati
zejména pro pravo soukromé a nevztahuje se automaticky i na regulaci vefejnopravni,
dava dobry smysl a je zcela pfiméfené, pokud zakonodarce reflektuje tuto
soukromopravni skutecnost také v pravu vefejném. Jelikoz maji prava vécna ucinky
erga omnes, plati pro né pravidla formalni a materialni publicity, a to obzvlast tehdy,
vznikaji-li na nemovitych vécech. Pravé nemovité véci a zaméry na nich ¢&i vedle nich
provadéné jsou témeér vyluéné predmétem uzemnich a stavebnich fizeni. To ma
samoziejmé zasadni prakticky dopad pro moznost ur€it na zacatku spravniho fizeni okruh
Ucastnikl, protoze vécné pravné opravnéné osoby jsou dohledatelné ve vefejnych
seznamech.

Kromé tohoto praktického dopadu lze vS8ak najit i zasadni dlivody pravni. Relativita
obligaci znamena, Ze prava a povinnosti vzniklé z téchto vztahu zasadné nemaiji dopadat
na tfeti osoby, které nemohou nijak ovlivnit jejich vznik, zménu &i zanik, a zpravidla ani
seznat existenci a rozsah téchto prav. Ze stejného diuvodu je proto namisté, pokud
relativni prava nezakladaji pravo na uc€ast ve spravnim fizeni, coz by byl pravé ten
ucinek relativniho prava vigci tretim osobam, ktery tato prava vyvolavat nemaji. Jak
jiz bylo uvedeno, prava vilastnika maji vétSi rozsah nez prava zavazkové opravnéného a
Z ekonomického pohledu jsou vzacnéjsi. Ze stejného divodu maji také v trzni ekonomice
vécna prava témér vzdy vyssi cenu nez prava zavazkova. Je proto zcela pfiméfené, pokud
0 ,osudu“nemovitosti ve spravnim fizeni rozhoduje v souladu s ¢ldnkem 11 odst. 1 Listiny
vylu€né jeji vlastnik. Podstatou uzivacich prav je totiz zpravidla umoznit uzivani urcité
véci, nikoli umoznit rozhodovani o jejim pravnim &i faktickém stavu €i o jejich zasadnich
zménach. Pokud nabyva najemce vesSkera sva prava vyluéné zprostiedkovné skrz
vlastnika, pak nedava smysl, aby bylo najemci umoznéno zrovha v Uzemnim a
stavebnim fizeni bez ohledu na rozhodnuti vlastnika a pfipadné i v rozporu s nim
rozhodovat o osudu véci, kterou uziva pravé a pouze jen z viile vlastnika. Neni také
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43.

44,

45.

46.

jasné, jak by se pfipadné fesily rozpory, které by se ve spravnim fizeni ve vztahu k téze
véci projevovaly mezi vlastnikem a najemcem. Pozadavek vzneseny Navrhovateli by tak
fakticky Cinil ze stavebniho Ufadu jakéhosi ,arbitra“ zajmu vlastnik( a zajmu najemcl
v povolovacich fizenich. Z dlivodové zpravy k § 70 ZOPK ani naznakem nevyplyva, Ze
smyslem ucasti spolkll v spravnich fizenich ma byt ochrana majetkovych prav osob, které
jsou jejich €leny. Prostfednictvim téchto spolkll se ma realizovat u¢ast ob&anu pfi ochrané
pfirody a krajiny tak, jak ji ZOPK definuje ve svém § 2. Nutno doplnit, Ze pravni fad nijak
nebrani dohodé mezi viastnikem a najemcem o tom, Ze vilastnika bude v konkrétnim
spravnim Fizeni i ve vSech spravnich fizenich zastupovat najemce.

Nad ramec uvedeného Ize navic uvést jesté jeden podplrny argument — néktera prava,
ktera jsou jinak pfiznana pouze ob&anim obce, jsou pfiznana dle § 16 odst. 3 Zakona
0 obcich také fyzickym osobam, které dosahly véku 18 let a vlastni na Uzemi obce
nemovitost. Najemcum, ktefi sou¢asné nespini podminky dle odst. 1 téhoz ustanoveni,
pfitom tato prava pfiznana nejsou. Rovnéz vtomto pfipadé tak zakonodarce CEini
ve vefejném pravu distinkci pfi pfiznavani vefejnych subjektivnich prav na zakladé
skuteénosti, zda je urdité pravo vécné & zavazkové. Ustavni konformita této pravni
Gpravy pfitom nikdy nebyla Ustavnim soudem zpochybnéna. Myiny je téZ argument
Navrhovatell dovozovany z dikce § 1044 OZ. Toto ustanoveni, které je nezfidka
kritizovano pravé proto, ze nedlivodneé stira rozdily mezi absolutnimi a relativnimi pravy je
vyslovné omezeno na situaci, kdy ma nékdo véc u sebe. Domnénka dle § 1043 tak plati
vzdy pouze po dobu aktivnhé vykonavané detence. Je tomu tak proto, ze v této konkrétni
situaci, kdy nékdo aktivné vykonava detenci, mize zjevnost faktického stavu vugi tfetim
osobam nahradit funkci, kterou u vécnych prav jinak plni jejich publicita. V Zzadném pfipadé
vSak toto ustanoveni nezajiStuje detentordm en bloc samostatnou ochranu jejich
majetkovych prav. Opét by to totiz v praxi znamenalo nefeSitelné problémy v konkurenci
narokl detentortd a drziteld (vlastnikd) ke stejné véci. Rovnéz v pfipadé najemcl je pfima
ochrana toliko vyjimecna a explicitné omezena na nahlé situace (§ 2211 OZ). Pravidlem
je naopak ochrana zajistovana pronajimatelem (§ 2212 OZ).

Z vySe uvedenych dlvodu proto lze uzavrit, Zze je v souladu s élankem 11 odst. 1
Listiny, élankem 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a élanky 36 odst. 1 a 38
odst. 2 Listiny, pokud zdkonodarce pfiznava pravo na ucast ve spravnich fizenich
vécné pravné opravnénym, avSak toto pravo nepfriznava najemcum.

Pokud jde o argument uvedeny v bodé 35 Navrhu, odkazuje vlada na svoji shora
uvedenou argumentaci k nedostate¢né mife pfimého doteni na vefejnych subjektivnich
pravech, ktera je podminkou pro aplikovatelnost &lanku 36 Listiny a &lanku 6 Umluvy (body
31 az 355). Pokud jde o zavéry plynouci z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu &€. . 2
As 49/2007-191, tyto se patrné opiraji o ustanoveni § 34 stavebniho zakona z roku 1976.
Toto ustanoveni je v§ak, pokud jde o zavéry v tomto rozhodnuti, shodné s ustanovenim §
85 odst. 1 a 2 Stavebniho zakona a Novela tak nebude mit na zavéry vyslovené v tomto
rozhodnuti zadny vliv; pravo konkrétnim zpusobem dotéeného viastnika nemovité véci na
UCast v Uzemnim fizeni bude zachované a na zakladé stejnych divodu mozné dovodit i
nadale.

Vlada si je védoma zavérd plynoucich z nalez(i Ustavniho soudu sp. zn. |I. US 59/14
ze dne 30.5.2014 a sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015. Vlada je vSak
pfesvédCena, Ze tyto zavéry na napadena ustanoveni a jejich soulad s Ustavnim
poradkem nedopadaji. V prvé fadé je nutné podtrhnout, Ze oba citované nalezy

16



47.

48.

49.

se tykaji izemniho planovani a nikoli spravnich fizeni o konkrétnich zamérech.
Uzemni planovani je v Ceské republice provadéno zejména formou vydavani opatfeni
obecné povahy, které se dle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(i (dale jen ,SR®), dotyka neurgitého okruhu osob. V tom tkvi jeden z hlavnich
rozdild mezi opatfenim obecné povahy a rozhodnutim vydavanym v ,klasickém* spravnim
fizeni. Rozsah prava na uc€astenstvi dovozeny v ramci procest Uzemniho planovani tak
nelze automaticky pfenaset na spravni fizeni, jehoz pfedmétem jsou jiZz mnohem
subtilngjsi a konkrétnéjsi otazky dotykajici se z logiky véci mensi mnoziny osob. Jak vlada
uvadi nize, zajisténi ucasti verejnosti v procesech izemniho planovani je naopak
jednim z davodu, proc¢ je témér stejné Siroka mira ucastenstvi ve spravnich fizenich
nadbyteénym zasahem do prav prfimo dotéenych ucastnikli téchto fizeni. Navic,
podle Ceského pravniho fadu jsou zavéry pfijaté na urovni uzemniho planovani piné
zavazné pro pribéh a vysledek tzemniho a stavebniho fizeni.?8

S ohledem na vySe uvedené neobstoji ani odkaz Navrhovatell na rezoluci 77 (31) Vyboru
ministrd Rady Evropy o ochrané jednotlivce ve vztahu k aktim spravnich organd, jelikoz

jeho zavéry jsou na napadena ustanoveni a jimi upravované pravni vztahy
neaplikovatelné ze stejnych diivodi jako &lanky 36 a 38 Listiny a &lanek 6 Umluvy.

K tvrzené neproporcionalité napadenych ustanoveni (body 45 az 55 Navrhu)

Vlada nesouhlasi s tvrzenim Navrhovatell, ze Novela v rozporu s ¢lankem 4 odst. 4
Listiny neSetfi podstatu prav zakotvenych v €lanku 36 odst. 1, respektive ¢lanku 38 odst.
2 Listiny. Jednak plati, Ze ve vztahu k spolkiim zUstalo jejich pravo na ucast
zachovano tam, kde muze potencialné skute¢né dochazet k zasahiim do zivotniho
prostiedi. Pokud jde o najemce, jejich pravo na uc€ast nikdy nemohlo byt zajisténo
na zakladé ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK, protoze toto ustanoveni vzdy zajiStovalo jen
Ucast spolkiim spliujicim podminky v § 70 odst. 2 ZOPK, tj. spolkim, jejichz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Toto ustanoveni tedy ani v pavodnim
znéni nebylo zpusobilé zajistit pravni ochranu najemcim v mife pozadované
Navrhovateli. K ddvoddm, pro¢ najemci nemuseji ¢i dokonce nemaji mit zajisténo pravo
na ucCast ve spravnich fizenich, viz shora body 40 az 42. Pokud jde o pravo na ucastenstvi
ve vztahu k rezidentiim, odkazuje vlada na svoji argumentaci uvedenou vyse v bodé 38.

V bodech 49 az 55 podrobuji Navrhovatelé Novelu testu proporcionality a dospivaji
k zavéru, Zze Novela v tomto testu neobstoji, a je tudiz protiistavni. Nespravna je vsak
jiz samotna premisa, ze by Novela méla podléhat testu proporcionality. Jakozto
jedno z hospodafskych a socialnich prav uvedenych v ¢lanku 41 odst. 1 Listiny
nepodléha pravo na pfriznivé prostredi dle ¢lanku 35 Listiny testu prisné
proporcionality, nybrz testu racionality.?® Testu proporcionality podléha zakon pouze
tehdy, pokud zasahuje do esencialniho obsahu prava.® K tomu v8ak podle nazoru vlady

28 Srov. § 90 odst. 2 Stavebniho zakona, pfitemZ nové bude navic posouzeni souladu mezi izemnim
planovanim a povolovacim fizenim formalizovano do podoby zavazného stanoviska dle § 96b s nové
zavedenou moznosti ministerstva pro mistni rozvoj podat spravni Zalobu pro rozpor tohoto zavazného
stanoviska s obsahem povoleni (§ 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 Stavebniho zakona).

29 Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 61/04, PI. US 83/06 a PI. US 1/08. Srov. téz
ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 164 a nasl.

30 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/08 (body 103 aZ 105).
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51.

v dasledku pfijeti Novely nedoslo, jelikoz se zménil pouze rozsah prava na Ucastenstvi a k
jeho uplnému vylouc€eni ze vSech fizeni nedoSlo. Rozsah tohoto prava se navic zménil ve
vztahu k tém skupinam ucastniku, které jsou pravé v tomto rozsahu dotéené nejméné.
Konkrétné byla zuzena ucast spolkd zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny
v téch typech fizeni o umisténi a povoleni zamért, kde je predpokladana nejnizsi
mira vlivu zaméru na ochranu prirody a krajiny. Tento zasah je navic odlivodnén
skute¢nosti, ze v povolovacich procesech dochazi k neimérnym pratahtim, a to
mimo jiné i v disledku naduzivani procesnich namitek (napf. namitky podjatosti),
opravnych prostiedkt v ramci spravniho fizeni i spravniho soudnictvi ze strany
ucastniku, ktefi nejsou pfimo dotéeni predmétnym zamérem. Nejde tedy o zasadni
svévolné snizeni celkového standardu ochrany zakladnich prav.

Zuzeni poctu Fizeni, v nichz se spolky mohou uc&astnit a vyuzivat vSechna procesni prava
véetné podavani opravnych prostfedkd, je racionalnim prostiedkem. Aniz by doslo k
vylou€eni uc€asti spolkl v téch fizenich, kde muze mit skute€né z hlediska ochrany pfirody
a krajiny smysl, dava toto opatieni prostor pro zjednoduseni procesni agendy stavebnich
Ufadl a eliminaci moznych pritahG pusobenych podavanim opravnych prostfedkl ze
strany ucastnik(, ktefi nebyli pfedmétnym zamérem pfimo dotéeni. Tim dochazi
k mnohem proporcionalnéjS§i ochrané prava pfimo dotéenych ucastnikii na
spravedlivy proces v podobé zjednoduseni a zrychleni fizeni (Clanek 38 odst. 2 Listiny
ve slovech ,bez zbytecnych pritah(i®) a rovnéz k proporcionalnéjSi ochrané vlastnického
prava Zadatele a dalSich ucastnik(l dle § 85 odst. 2 Stavebniho zakona dle ¢lanku 11
Listiny a &lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, jelikoz v disledku
neoduvodnéného prodluzovani Uzemniho a stavebniho fizeni vznika témto osobam
pravidelné majetkova ujma v podobé nakladd na vedeni spravniho fizeni, ale zejména
nakladd spojenych s oddalenim faktického zapoceti s provadénim stavby a realizace
zamyslené investice. Podle testu racionality pfitom zvoleny prostfedek nemusi byt nutné
nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinng;jsi ¢i nejmoudrejsi.>* V tomto smyslu jsou tak nadbyteéné
uvahy Navrhovateld v bodech 51 a 52 Navrhu o alternativnich zpUsobech dosazeni
sledovaného cile. Nad ramec tohoto zavéru nicméné viada uvadi, ze navrhy, které
nepoditaji s omezenim moznosti vyuzivani opravnych prostfedkl ze strany spolkd, nejsou
zpUsobilé vést ke sledovanému cili (zrychleni Fizeni), a navrhy, které by takovou moznost
obsahovaly, by vedly k vytvofeni materialné jen velmi malo vyznamné kategorie
ucastenstvi, jejimz obsahem by fakticky bylo jen pravo na informace a pfipadné ucast na
vefejném projednani, coz vsak je zajisténo stavajicimi pravnimi predpisy.*?

Navrhovatelé namitaji v bodé 54 Navrhu, Ze pfi poméfovani zasahu do prava spolki
na ucastenstvi vychazel Parlament z nepodloZzenych spekulaci. K tomu vlada uvadi,
Ze obstrukéni chovani spolkii bylo jiz nékolikrat konstatovano i judikaturou.*
O nepodlozené spekulace tak objektivné nejde. Nutno také zduraznit, Zze obstruk&nim
muze byt i samotné pouzivani opravnych prostfedku, skute¢nost, Ze rozhodovani o nich
je v rukach spravnich organl a soudu na tom nic neméni. Jiz samotné podani odvolani,
rozkladu &i spravni Zaloby zcela nepochybné prodlouzi délku povolovaciho procesu.

31 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 1/08 (body 103 aZ 105).

32 Srov. zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisu.
33 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 156/2012-30 ze dne 14. 5. 2013, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 25/2012-21 ze dne 27. 4. 2012, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 121/2012-22 ze dne 12. 9. 2012, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé €. j. 30 A
14/2013-147 ze dne 5. 8. 2014.
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Pokud se pak spravniho fizeni mohou ucastnit subjekty, které nejsou pfimo dotéené
pfedmétnym zamérem, zvySuje se umérné tomu také pravdépodobnost, ze bude
dochazet k podavani nedtvodnych namitek podjatosti a opravnych prostfedk(l. Rada
spolkl pfitom vykonava tuto ¢innost zcela profesionalné za pomoci formulafovych Zalob
a automatizovanych systému, ¢imz se neustale snizuje usili, které museji tyto spolky
investovat do svého obstrukéniho jednani. Kone¢né je také nutné zduraznit, Ze pokud
neexistuji souhrnné statistiky o ucéasti spolkll v Uzemnich a stavebnich fizenich, plati
stejny zavér také pro tvrzeni o prospésnosti této formy ucéastenstvi ve vztahu
k ochrané verejnych zajmu a verejnych statku. Tato tvrzeni nejsou ni¢im podlozena.

Ochranou pfirody a krajiny podle ZOPK se rozumi vymezena péce statu a fyzickych
a pravnickych osob o volné zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spole€enstva,
0 nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoz i péfe o vzhled a pfistupnost krajiny. V tomto ohledu Ize pod
pojmové vymezenou ochranu pfirody a krajiny obtizné podfadit v Navrhu vSechna
uvadéna prava, zejména pravo na priznivé zivotni prostiedi, které ma jiny Sirsi obsah,
natoz majetkova prava a jina subjektivni prava, v€etné prav rezidentti. Bez spojeni s
predmétem ochrany pfirody a krajiny podle ZOPK tak dochazi v podaném navrhu a v
minulosti i dochazelo, k extenznimu vykladu podminek pro Uc€ast spolki podle tohoto
zakona a pravé k narokovani ucastenstvi v fizenich podle stavebniho zakona u ,stfedné
velkych zaméru*, u kterych ale z hlediska zakona nebyly dot€eny zajmy ochrany pfirody a
krajiny. To znamena vlastné urcité suplovani Upravy ,dot¢ené veregjnosti”, na kterou se
nevztahuje zakon o EIA. Tato situace spolu s negativnimi pfipady ucelové a obstrukéni
Ucasti spolku v fizenich podle Stavebniho zakona pak byla jednou z pfi€in vzniku shora
uvedeného pozménovaciho navrhu.

Vzhledem Kk institutdm obecné a zvlastni ochrany pfirody a krajiny jsou zjevné diference
mezi obecnym a zvlastnim a lze nalézt pfesné vymezena kritéria pro uréeni pfedmétu
ochrany pfirody a krajiny. Nejsou s tim problémy u zvlast chranénych uzemi a u zvIast
chranénych druhu zivocichu a rostlin (ale i u pamatnych stromu a nerosta). Otazky vznikaji
u institutd obecné ochrany pfirody a krajiny, typicky u ochrany krajinného razu, kdy mimo
jiné v dusledku nedotazené pravni Upravy (provadéci pfedpis nebyl ani po 25 letech vydan)
a extenzivniho vykladu v zastavéném uzemi a kolize s pravni upravou Stavebniho zakona
vznika prostor pro uplatfiovani narokl na uc€ast spolkd v povolovacich fizenich, které
nemaji s faktickou ochranou pfirody a krajiny nic spolec¢ného. Pfitom i judikatura si klade
pro posuzovani krajinného razu dvé podminky, a to Zze stavba ,,svou charakteristikou muze
krajinny raz ovlivnit a je umistovana v krajiné krajinnym razem charakterizované®. Nelze
tedy pojem krajinny raz vykladat zjevné extenzivnim, ucel zakona pfesahujicim zplsobem
(viz rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2009, €. j. 5 As 53/2008 — 243 a ze dne 2. 6. 2016, €. j. 7
As 267/2015 - 57).

PFi akceptovani uvedené premisy, ze ,vSe souvisi se v8§im*, pak s pfihlédnutim k 90%
,Stfedné velkych zamér(“ ze vSech povolovanych pfipadu vznika v rozhodovaci praxi
neunosna situace prakticky neomezené ucasti spolkll témér ve vSech fizenich podle
Stavebniho zakona. Tvrzeni Navrhovatell, ze ,pausalni a bezvyjimecné vylouc¢eni vSech
najemcu a jinych uzivateli nemovitosti a rezidenti ze spravnich fizeni o stfedné velkych
zamérech podle stavebniho zakona neni ve prospéch ochrany prav Zadatele a zajmu
na rychlém a hospodarném fizeni nezbytné” (bod 50 navrhu), je liché. Stejné tak tvrzeni
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57.

Navrhovatell, ze ,,spolky nikdy nemély v Zadném fizeni nic jiného a nic vice, nezZ jen pravo
uplatnit urcité argumenty, tzn. vyjadrit se, podat odvolani, Zalobu, popfipadé kasacni
stiznost, a to s tim, Ze pravomoc zavazné rozhodovat o divodnosti takovych vyjadreni
a procesnich prostfedkt byla vzdy v rukou spravnich organt a soudu. Takze pokud
v disledku odvolani &i Zaloby spolku nékdy doslo ke zru$eni napadeného rozhodnuti
stavebniho Gradu, nemohlo jit o ‘obstrukci® ¢i ‘blokaci vystavby‘ ze strany spolku, ale
0 ochranu zakonnosti nebo spravnosti rozhodnuti ze strany nadfizeného spravniho organu
nebo soudu®, tézko obstoji i v kontextu s Navrhovateli uvadénym Sestym argumentem
Jrizika tzv. systémoveé podjatosti“ zaméstnancl zafazenych do obecnich a krajskych urad,
které jsou pfislusné k vydani povolovacich rozhodnuti.

Spolky systémové vyuzivaji vSech procesnich moznosti k obstrukcim véetné namitek
,Systémové podjatosti“ v takové mife, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj muselo tuto otazku
feSit na zakladé ukolu z usneseni viady €. 587 ze dne 27. 6. 2016. Nebude-li pfijata
adekvatni pravni Uprava této problematiky, pfedstavuje to vzhledem k poslani a ukoliim
vefejné spravy v ramci spojeného modelu vazna rizika. Obce a kraje maji na jedné strané
zajistovat fungovani vefejné dopravni a Casto také technické infrastruktury a pecovat o
v8estranny rozvoj svého uzemi, vytvaret podminky pro ekonomicky a socialni rozvoj,
vCetné zaméstnanosti. Na druhé strané maji krajské ufady a obecni ufady rozhodovat o
vécech ve spravnim fizeni, které napliuji tyto ukoly. Dosavadni aplikace tzv. systémové
podjatosti je pak divodem pro neefektivni zmény mistni pfislusnosti a pfedstavuje vaznou
hrozbu pro funkénost statni spravy na daném uUseku a pravni jistotu stavebniku. V této
souvislosti viada na svém zasedani konaném dne 11. 10. 2017 pfijala usneseni &. 719,
kterym ulozila ministru vnitra pfedlozit vladé do konce Cervna 2018 navrh novely SR,
kterym bude legislativné provedena nova uprava institutu podjatosti ve spravnim fadu. Tato
nova uprava bude definovat ,systémovou podjatost” a podrobnéji fedit procesni stranku
posuzovani a vyfizovani namitek (systémové) podijatosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj
z vlastni praxe uvadi, ze narust vznesenych namitek podjatosti pravé spolky je oproti roku
2015 témér 100 %.

V kontextu podminek pro U&astenstvi spolkil je tfeba pfipomenout, ze Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 6. 5. 2003 sp. zn. IV. US 75/01, kterym odmitl Ustavni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich jako neopodstatnénou,
nezpochybnil argumentaci krajského soudu, Ze ,,i¢astenstvi Zalobce nezaklada pouze
splnéni jedné z podminek, kterou je skutecnost, Ze se jedna o ob¢anské sdruzeni,
které si klade za cil ochranu Zivotniho prostfedi, ale je sou¢asné vyzadovano splnéni
druhé podminky, kterou je existence zasahu ¢i zahajovaného Fizeni, pri kterém muize
dojit k dotéeni zajmu ochrany pfirody a krajiny.*“.

Z duvodoveé zpravy k § 70 navrhu ZOPK, ktery byl jako snémovni tisk €. 497 z roku 1992
projednavan v Ceské narodni radé, ani naznakem nevyplyva, Ze smyslem U(&asti
ob&anskych sdruzeni (dnes spolk() ve spravnich fizenich ma byt ochrana majetkovych
nebo zavazkovych prav osob, které jsou jejich ¢leny. Tato ochrana je t€émto subjektim
zcela dostateéné poskytovana prostfednictvim soukromého prava, nikoliv prava vefejného.
Prostfednictvim téchto sdruzeni se ma realizovat u¢ast ob¢and na vykonu ochrany pfirody
a krajiny tak, jak ji pak pfijaty zakon definoval v ustanoveni § 2. Z dlivodové zpravy
k Snémovnimu tisku CNR &. 497 z r. 1992 k vladnimu navrhu ZOPK k § 70 a 71 (zvlastni
¢ast) Ize uveést: ,Ustanoveni o tcasti obéanti na vykonu ochrany prirody a krajiny podle
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tohoto zakona jednak navazuje na nékteré osvédcéené instituty pfedchozich pravnich
norem (napf. aktivy ochrany pfirody pri organech statni ochrany pfirody), jednak zavadi
zcela novy prvek v moznosti, aby se obCanska sdruZeni organizovana v oblasti ochrany
pfirody stala za urcitych podminek Gcastnikem spravnich fizeni. Vyuziva se tak znéni § 14
odstavce 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni: ,Uéastnikem fizeni je i ten, komu
zvlastni pravni pfedpis takové postaveni prfiznava.“” Témito organizacemi jsou napf.
Cesky svaz ochrancu pfirody, Myslivecky nebo rybafsky svaz, TIS, Brontosaurus, Déti
zemé, Greenpeace apod. "Mistni" pFisludnosti se nerozumi vzdy jen mistni organizace,
ale mistu dot€enému fizenim v katastru pfislusné obce ta nejbliz8i organizacni jednotka
zajmového sdruzeni, ktera plsobi zpravidla v néjakém regionalnim (okresnim, obvodnim,
republikovém) méfitku. Z toho ovS§em plyne, Ze pfislusné zajmové sdruzeni mlze vzdy
zastupovat jedna jeji organizaéni jednotka (napt. Cesky svaz ochrancd ptirody jeho mistni
organizace; pokud neexistuje v dané obci, pak napf. jeji okresni vybor, pokud neexistuje,
pak ustfedni organy). Na pozadavku pravni subjektivity organizacniho ¢lanku je nutné
trvat. Jen tak Ize mit jistotu v tom, Ze ti, ktefi pfedlozi navrh na spravni fizeni, zastupuji
organizaci pravem. Pozadavek, aby zamé&fenim pfislusného zajmoveého sdruzeni byla
ochrana pfirody a krajiny, neplni zpravidla ty organizace, které jsou pfedevsim vychovné
(Skaut, Junak) sportovni (s vyjimkou turistickych), Zenské, détské apod. Smyslem
Ucastenstvi dfive ob&anskych sdruzeni (spolkd) bylo podle ZOPK umoznit participaci na
ochrané vefejného zajmu na useku ochrany pfirody a krajiny spolu s pfislusnymi
dotCenymi organy, kterym zakon svéfuje vykon vefejné spravy na daném useku.

Zakonodarce ma fadu alternativnich uc€innych legislativnich zplsobU, jak upravit ucast

spolkld v povolovacich Fizenich podle Stavebniho zakona, hajicich subjektivni prava svych
¢lend mimo pfedmét ZOPK, ale ne zpUsobem, ktery by zneuzival instituty tohoto zakona.

K podpurnym kontextovym argumentium Navrhovatelt (body 57 az 62 Navrhu)

K navrhovateli zpochybriované argumentaci pfednesené zastupci Ministerstva pro mistni
rozvoj v pribéhu projednavani Novely v Parlamentu (bod 57 Navrhu), vlada uvadi, ze Ize
skutecné konstatovat, ze zasadni otazky ochrany pfirody a krajiny jsou feSeny v izemné
planovaci dokumentaci. Nehledé na obligatorné pofizované krajské dokumenty — zasady
uzemniho rozvoje, ma z celkového poctu 6 258 obci v souCasné dobé 5 661 obci platny
tzemni plan. Uzemni plan je vydavan formou opatfeni obecné povahy po viestranném
opakovaném vefejném projednani s povinnym reflektovanim pfipominek vefejnosti. Podle
judikatury Ustavniho soudu pak mohou spolky, ackoli nemély plna procesni prava
dotéenych osob, podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo na zruseni jeho
¢asti. Pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace je vyhodnocovan jeji vliv
na udrzitelny rozvoj uzemi, véetné vlivu na zivotni prostfedi — SEA (zahrnujici i vliv
na ochranu pfirody a krajiny, typicky na krajinny raz, ktery se v pfipadech schvaleni
podminek jeho ochrany v Uzemnim planu jiz dale neposuzuje).

Druhy kontextovy argument je tfeba posoudit v souvislosti s druhou ¢asti Navrhu. TéZko
vSak Ize souhlasit s divodem pro uc€ast spolki v povolovacich Fizenich zalozenym
na kontrole dodrzovani podminek podkladovych zavaznych stanovisek dotéenych organa,
kterou by prioritné mély zajiStovat tyto dot€ené organy. K informovani dotéené vefejnosti
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62.

63.

64.

65.

66.

vCetné spolkd by mély slouzit jiné instituty pro poskytovani informaci, zejména na daném
useku podle zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi.

Podpora ucasti najemcll a jinych uzivatell nemovitosti a rezidentd ve formé spolku
a argumentace pro ucast ,pfehlasované menSiny“ (bod 59 Navrhu) je zavadéjici
a nesouvisi s akcentovanym pfedmétem ochrany pfirody a krajiny, kdy na zakladé ochrany
jejich prav ma byt ,pouzit® ZOPK.

Podcernovani vyznamu ucasti obci, respektive méstskych Casti hlavniho mésta Prahy
v Uzemnim fizeni podle &tvrtého kontextového argumentu (bod 60 Navrhu) nesvédci
o praktickém uplatfiovani tohoto institutu. Nerespektovani ,kvalifikovaného kolektivniho
zajmu celé komunity“ a upfednostiovani ochrany ,mensinovych” zajm( pak nezohledriuje
principy zastupitelské demokracie a reprezentovani zajmia obcéanl predstaviteli obci,
respektive méstskych ¢asti Prahy.

Zachovani moznosti soudniho pfezkumu povolovacich rozhodnuti je popisovano jako
nefunkéni (bod 61 Navrhu), ackoli existuji ucinné nikoli jen teoretické prostfedky
pfedbéznych opatfeni nebo odkladu vykonatelnosti rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho, které mohou uspésné Celit popisovanému znieni pfirodnich hodnot.

V zadném pfipadé pak nelze pfijmout tvrzeni Navrhovateld v podplrnych kontextovych
argumentech (bod 62 Navrhu), Ze spolky musi mit postaveni ucastnika spravnich fizeni,
aby mohly ,suplovat® neexistujici kontrolni organ, ktery by stal vné systému statni spravy
a zastupoval organizovanou ochranu vefejného zajmu a byl za tim ucelem vybaven
odpovidajici pravomoci uplatfiovat opravné prostfedky, jako byl napf. protest prokuratora,
pfipadné Ze jejich ucast v Fizeni ma Celit tzv. riziku systémové podjatosti.

Zavérem k uvedenym duvodim podaného Navrhu je tfeba polozit si zakladni otazku, zda
prava spolkll na spravedlivy proces jsou spojena s jejich pfedmétem cCinnosti podle § 2
ZOPK nebo zda prostfednictvim tohoto zakona jsou naplfiovany jiné, byt Ustavou a zakony
aprobované, ale jiné cile a realizovana jina prava, nez tento zakon stanovi. Pfipustme, ze
odpovéd na tuto otazku neni jednoducha, ale ma zasadni vyznam pro posouzeni vétsiny
uvadénych ddvodd Navrhu, které jsou pak sofistikovanym zplsobem rozvadény a
argumentovany i judikaturou Ustavniho soudu k problematice prava na spravedlivy proces,
prava na pfiznivé Zivotni prostfedi, prava na ochranu vlastnictvi a na pokojné uzivani
majetku.

Ochrana zivotniho prostiedi (pfirodniho bohatstvi, nerostného bohatstvi, zdroji a surovin)
nabyva podoby politického cile i ustavniho principu a (pfiznivé) zivotni prostfedi ustavné
chranéné hodnoty — vefejného statku (v objektivnim smyslu slova), za jejichZz garanci a
naplhiovani (i v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje) nese primarni
odpovédnost stat (vefejna moc). Projevy této ochrany jsou zakotveny v LZPS, a to v €l. 35
odst. 3 a €l. 11 odst. 3. Vyjimky z této ochrany jsou dany zakonem, kdy ,jiny verejny zajem
vyrazné prevy$i zadjem na ochrané pfirody a krajiny” (napf. § 43 a § 56 ZOPK), dale se
jedna o zakony regulujici posuzovani vlivl lidskych aktivit na Zivotni prostfedi (EIA/SEA).
Zivotni prostredi je jednim ze sougasti socialniho standardu, mezi které nalezi ekonomicky
rozvoj, socialni blahobyt a pfiznivé Zivotni prostfedi, proti némuz stoji pomérovani
vefejnych zajma (Uzemni planovani, dohadovaci Ffizeni o zavaznych stanoviscich
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67

68.

69.

dotéenych spravnich organu, atp.) Mélo by byt vzdy na posouzeni organd vefejné moci
v mezich danych zakonem, ktery zajem ma v daném konkrétnim pfipadé prfednost, ale
zcela jisté by zde neméla byt moznost neomezené Ucasti spolkl zabyvajicich se ochranou
zivotniho prostfedi ve v8ech typech spravniho fizeni tak, aby suplovaly vykon vefejné
moci.

V.

Argumentace vlady k navrhu na zruseni ustanoveni odst. 9 az 11 v § 4 Stavebniho
zakona ve znéni Novely (€ast Il. B. Navrhu)

. Vydavani podkladovych zavaznych stanovisek dotéenych organd hajicich verejné zajmy
podle zvlastnich pfedpisu pro povolovaci fizeni a nasledné rozhodnuti podle Stavebniho
zakona je v posledni dobé v centru pozornosti a pfedmétem kritickych uvah. Usnesenim
viady ¢. 828 ze dne 21. zafi 2016, kterym byla vladou schvalena novela Stavebniho
zakona, bylo ministryni pro mistni rozvoj a dale ministrim zivotniho prostfedi, primyslu
a obchodu, dopravy, zemé&délstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra a spravedinosti
ulozeno zpracovat kone¢né znéni vladniho navrhu novely stavebniho zakona
a zanalyzovat pfi pfipravé pravnich predpisu, které se dotykaji uzemni pfipravy,
umistovani a povolovani staveb, moznosti celkového zjednoduSeni a navrhnout konkrétni
Upravy pravnich predpist za uéelem dosazeni

a) jednotné formy ukonl vSech dotéenych organu vstupujicich do pofizovani uzemné
planovacich dokumentaci a povolovaciho fizeni,

b) posileni vzajemné koordinace dotéenych organd v souvislosti s Uzemni pfipravou
a povolovanim zaméru,

C) uprav souvisejicich zakonl s maximalni mirou integrace do pofizovani Uzemné
planovacich dokumentaci a povolovaciho fizeni provadéného podle stavebniho zakona,

d) redukce souvisejici administrativni zatéze.

Vlada se neztotoziuje s tvrzenim Navrhovatell, ze by napadena ustanoveni Stavebniho
zakona byla v rozporu s élankem 1 odst. 1 Ustavy a s &lankem 1 véta prvni a &lankem 11
odst. 1 Listiny, a to ani s témito ustanovenimi samotnymi, ani ve spojitosti s ¢lankem 36
odst. 1 Listiny.

Plati, ze v Ceské republice nelze najit Zadné jiné spravni fizeni, v némz by méla zavazna
stanoviska dotéenych spravnich organd takovy vyznam, jako je tomu v pfipadé fizeni
dle Stavebniho zakona. Zejména nelze najit fizeni, v némz by byl pravidelné vydavan
takovy pocCet zavaznych stanovisek. Vysledek uzemniho a stavebniho fizeni je pfimo
zavisly na vydani a konkrétnim obsahu velkého poctu zavaznych stanovisek. JiZz z toho
vyplyva, Ze rozumné nastaveni podminek pfezkumu, tj. mozZnosti nadfizenych spravnich
organlt zménit &i zrusit jiz jednou vydana zavazna stanoviska, ma na pribéh fakticky
kazdého uzemniho i stavebniho fizeni vyznamny dopad. Problém pravni Upravy pred
pfijetim Novely v8ak spoc€ival v tom, Ze umozfiovala opakovany a vécné mimofadné
extenzivni pfezkum a zménu Ci uplné zruSeni jiz vydanych zavaznych stanovisek, coz
v praxi velmi Casto vedlo k naslednému zruSeni uzemniho rozhodnuti a pfipadné
i stavebniho povoleni a k nutnosti opakovat tyto procesy. Predchozi pravni Uprava
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70.

71.

72.

73.

tak vyrazné potlacovala zajem na ochrané pravni jistoty stavebnika a jeho legitimniho
oc¢ekavani, ze mlze realizovat svlj zamér na zakladé vydanych, pravomocnych povoleni.
Pravni jistota je pfitom jednou z elementarnich naleZitosti demokratického pravniho fadu
a zakladni podminkou, jak se mohou ob&ané se statem a jeho vefejnou moci identifikovat
a duveéfovat jim.

Podle nazoru viady je pfijeti nékolika zvlastnich pravidel o pfezkumu zavaznych stanovisek
vydavanych pro ucely fizeni dle Stavebniho zakona (dale v tomto vyjadfeni zjednoduSené
oznacovana také jen jako ,zavazna stanoviska®) plné v intencich judikatury citované
Navrhovateli. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/02 jsou totiZ tato
zvlastni pravidla ve skute¢nosti zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a mezi
zvolenymi pravidly a sledovanym cilem existuje vztah pfimérenosti.

Smyslem novych ustanoveni odst. 9 az 11 § 4 Stavebniho zakona je zavést takova pravidla
pfezkumu zavaznych stanovisek, ktera budou mnohem Iépe reflektovat skuteCnost, ze
v zadném jiném spravnim fizeni se pfezkum zavaznych stanovisek nedotyka pravni jistoty
a legitimniho ocekavani Zadatele v takové mife, jako je tomu v pfipadé zavaznych
stanovisek vydavanych pro ucely fizeni dle Stavebniho zakona. Jednak totiz plati, ze
obsah rozhodnuti vydavaného v téchto fizenich je vyznamné zavisly pravé na zavaznych
stanoviscich, a to jak z hlediska vécné stranky (ij. z hlediska vlivu obsahu zavaznych
stanovisek na obsah rozhodnuti), tak z hlediska jejich kvantity (tj. z hlediska celkového
poltu zavaznych stanovisek, bez jejichz vydani neni mozné vydat samotné rozhodnuti).
Dale je rovnéz nutné zohlednit skuteCnost plynouci jiz z podstaty uzemniho a stavebniho
fizeni, Ze na zakladé rozhodnuti v nich vydavanych dochazi k provadéni faktické €innosti
v Uzemi, pficemz stavebnik na tuto Cinnost vynaklada urcité naklady, a to jiz pfedtim nez
dojde k zahdjeni stavebni ¢innosti v dotéeném Uzemi.3* Ztéto podstaty fizeni dle
Stavebniho zakona pak plyne, Ze ruseni a zmény rozhodnuti provadéné z ufedni moci
anebo provadéne s delSim ¢asovym odstupem po nabyti pravni moci se nejen stavebnika,
ale i dal§ich ucastnikl fizeni®, dotykaji vice, nez jak je tomu v pfipadé jinych spravnich
fizeni.

Situace stavebnika, respektive ostatnich Gcéastnik(l fizeni dle Stavebniho zakona tak
objektivné neni stejna jako situace ucCastnik(l jinych spravnich fizeni. ,Preferenéni
zachazeni je v tomto pfipadé zaloZeno na objektivnich, racionalnich a ospravedInitelnych
divodech. Neni proto spravny argument uvedeny v bodé 78 Navrhu o poruSeni principu
rovnosti ,neoduvodnénym procesnim privilegovanim® Uc€astnik( fizeni dle Stavebniho

zakona.

Zakonodarce pfitom v ramci sledovani vySe popsanych legitimnich cili nepfistoupil
k zamezeni pfezkumu zavaznych stanovisek, pouze stanovil jeho néktera pfiméfena
omezeni, ktera maji vice zohlednovat prava stavebnika a dalSich ucastniku fizeni.

34 Jedna se zejména o naklady na vypracovani projektové dokumentace pro Ucely Zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, nédklady na obstarani potfebnych podkladovych
dokumentu, vyjadfeni, souhlasi a zavaznych stanovisek, jakoz i naklady na zajisténi majetkopravni
pFipravy.

35 Pripadné zrudeni nebo zména zavazného stanoviska, respektive zrueni nebo zména tzemniho
rozhodnuti i stavebniho povoleni muze mit nezfidka faktické dopady také na vlastniky se zamérem
sousedicich nemovitych véci.
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74.V pravnim fadu Ceské republiky se pfitom nejedna o prvni pripad , preferenéniho“
omezeni prezkumného fFizeni, kdyz je tradicné zcela vylou€eno pfezkumné fizeni
napfiklad ve vztahu k rozhodnuti, kterym byl povolen vklad prava k nemovitosti evidované
v katastru nemovitosti.>*® Rovnéz v tomto pfipadé zakonodarce patrné& sledoval ochranu
pravni jistoty potencialné dotéenych osob, kterou upfednostnil, a to na rozdil od Novely,
dokonce zcela pfed zajmem na ochrané zakonnosti. Pokud tedy Navrhovatelé implicitné
naznacuji, ze pro prezkum vSech rozhodnuti (zavaznych stanovisek) by méla platit
absolutné stejna pravidla, je nutno fici, ze tomu tak v zasadé nikdy nebylo. Ustanoveni
§ 94 odst. 2 SR totiz obsahuje dalsi pfipady omezeni prezkumu, kde musel zakonodarce
na misky vah postavit vedle zajmu na ochrané zakonnosti zajem na ochrané jiz nabytych
subjektivnich prav, legitimnich ocekavani, dobré viry a pravni jistoty u€astniku fizeni.

75.V pfipadé fizeni dle Stavebniho zakona je potfebné zdlraznit potfebu FeSeni
administrativni naro¢nosti povolovacich procest spojenych s vydavanim a pfezkumem
zavaznych stanovisek a zajem na racionalizaci a efektivité postupu pfi povolovani staveb.
Na zakladé toho existuji divody pro zvlastni upravu ve Stavebnim zakoné. Relevantnost
namitanych interpretacnich problém( ukaze teprve aplikaéni praxe a tvrzené omezeni
pfezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek narazi na zachovani soudniho pfezkumu
povolovacich rozhodnuti, v jehoz ramci jsou pfezkoumavana i pfislusna podkladova
zavazna stanoviska.

76. Neplati ani argumenty uvadéné v bodé 79 Navrhu o nedivodném zvyhodnéni stavebnika
oproti jinym ucastnikim. | kdyby bylo pravdou, Ze pravo muze byt fakticky zaloZzeno pouze
stavebnikovi, nutno pfedevSim zohlednit, Ze Zadny z u€astnikl neni pfimo na svych
subjektivnich pravech, a to zejména pravu na poskytnuti pravni ochrany dle ¢lanku 38 odst.
2 Listiny a pravu na ochranu vlastnického prava dle Clanku 11 odst. 1 Listiny, doten
v pfipadé zmény ¢&i zruseni rozhodnuti v takové mife jako pravé stavebnik. | pokud bychom
tak pfipustili existenci preferenéniho pfistupu vuci stavebnikovi, na kterém vSak obecné
formulovana uprava § 4 odst. 11 Stavebniho zakona postavena neni, nejde o pfistup
neodGvodnény.

77. Pokud jde o namitky obsazené v bodech 81 a 82 Navrhu, jsou podle nazoru vlady toliko
vysledkem nespravného vykladu napadenych ustanoveni. Podle nazoru vlady je totiz
§ 4 odst. 9 véta druha Stavebniho zakona, jakoz i dalSi ustanoveni § 4 odst. 9 Stavebniho
zakona, ve vztahu speciality vyluéné k § 149 odst. 5 (od 1. 1. 2018 odst. 6) SR, nikoli viak
k § 149 odst. 4 (od 1. 1. 2018 odst. 5) SR. Ve vztahu k postupu dle § 149 odst. 4 (od 1. 1.
2018 odst. 5) SR se tak neuplatni ani zvlastni pravidlo pro pogitani roéni objektivni Ihaty
pro zahajeni pfezkumného fizeni, a tuto lhatu je tak nutné v souladu s obecnym
ustanovenim § 96 odst. 1 SR i nadale poéitat od pravni moci rozhodnuti. Vyklad
nabidnuty Navrhovateli by totiz skute¢né vedl k ni¢im neodivodnénym praktickym obtizim,
kdyby bylo mozné v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumat pouze ta zavazna stanoviska, u
nichz shodou okolnosti je$té neuplynula jednoro¢ni lhata. Obdobné by tomu bylo v pfipadé
podani nékolika odvolani riznych u€astnikl, pfi€emz v jednom odvolacim fizeni by bylo
mozné zavazné stanovisko pfezkoumat, v jiném, vSak jiz s ohledem na uplynuti Ihaty,
nikoli. Tento vyklad je proto nutné odmitnout. Vlada zde zejména odkazuje na uplatnéni
principu priority ustavné konformniho vykladu pied derogaci.®” Dusledky

%6§ 94 odst. 2 SR. )
37 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/10, ze dne 23. 4. 2013.
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78.

79.

80.

81.

ustanoveni Novely nastinéné Navrhovateli v bodé 82 Navrhu je tak nutné odmitnout
jako liché.

KoneCné je potfeba odmitnout také argumentaci udajnym rozporem napadenych
ustanoveni Novely s ustanovenimi Smérnice EIA, konkrétné s jejim ¢ldankem 11 odst. 4.
Z tohoto ustanoveni Smérnice EIA pfedevsim nelze dovodit pozadavek, aby Cesky pravni
fad umoznoval pfezkum zavazného stanoviska o posouzeni vlivi na Zzivotni prostredi
,Stejnym zptsobem a za stejnych podminek*, jaké jsou stanovené pro pfezkum ostatnich
zavaznych stanovisek. Clanek 11 odst. 4 Smérnice EIA toliko stanovi, Ze spravni i soudni
fizeni, jejichz pfedmétem je pfezkum zavazného stanoviska EIA, museji byt spravedliva,
nestranna a v€asna a nesmi byt nepfiméfené nakladna. Jedna se tedy o pozadavek
minimalniho standardu, nikoli o pozadavek stejnych pravidel pro pFezkum vSech
zavaznych stanovisek, ktery navic ani z hlediska smyslu a uéelu Smérnice EIA nedava
zadny smysl. VS8echny tyto minimalni standardy napadena ustanoveni Novely splAuiji,
protoZe v tomto sméru k Zadnému zasadnimu posunu oproti pfedchozi pravni Upravé ani
nedosSlo. Pokud jde o pozadavek v€asnosti fizeni, naplfuje jej Novela celkovym zkracenim
lhat pro zahajeni pfezkumu ve vétSi mife nez pravni Uprava ucinna pred pfijetim Novely.

Pravni konstrukce zavazného stanoviska pfinesla mimo jiné fadu pravnich a praktickych
problémda, které se projevuiji v jejich pfezkumu, at jiz soudnim nebo podle spravniho Ffadu.
Postup v ramci odvolaciho Fizeni, kdy musi byt na zakladé odvolacich namitek
prezkoumana jednotlivé zavazna stanoviska dotéenych organt jejich nadfizenymi organy,
je administrativné velmi naroény a vede k prodluzovani odvolacich fizeni. Pfitom nasledné
jsou zavazna stanoviska podle obecné Uupravy spravniho Ffadu pfezkoumatelna
samostatné, ¢ehoz ucastnici, brojici proti stavebnimu zaméru, s oblibou vyuZivaji. Samy
soudy v pfezkumu zavaznych stanovisek podle dosavadni judikatury nékolikrat zménily
nazor (napf. rozsudky Sb. NSS &. 1764/2009 a 2434/2011, NSS ¢&.j. 4 As 42/2014, 10 As
97/2014).

Shora uvedené divody svédci pro zvlastni pravni upravu pfezkumu zavaznych stanovisek
ve Stavebnim zakoné, ktera by zajistila racionalni a efektivni pribéh fizeni. Smyslem je
tedy zejména, aby zavazna stanoviska byla pfezkoumana v odvolacim fizeni a jednou jiz
pfezkoumana zavazna stanoviska nebyla pfedmétem nasledného a dodateéného
pfezkumu a divodem pro obnovu fizeni.

Navrhovatelé spatfuji ve zvlastni pravni upravé poruSeni principu pravniho statu s tim,
Ze jsou omezovany prostfedky pravni ochrany zakonnosti v fizenich podle Stavebniho
zakona. Vytykaji nové zakonné upravé neodlvodnéné rozdily v moznostech a mife
ochrany subjektivnich prav a zajmud ucastnikd fizeni. Na druhé strané cituji z pravniho
nazoru Ustavniho soudu, ktery pfipousti, Ze zakonodarce ma urgity prostor k Gvaze na
preferenéni zachazeni z objektivnich a rozumnych didvodl. Nelze souhlasit s nazorem
navrhovatell, ze zvlastni preferenéni rezimy pfezkumného Fizeni a obnovy fizeni ohledné
zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely stavebniho zakona nemaji svlj rozumny
ddvod. Jak bylo shora popsano, tak problematika zavaznych stanovisek je vyznamnou
zatézi pro efektivni pribéh povolovaciho fizeni. Dosavadni pravni Uprava, ktera umoznuje
opakovany pfezkum zavaznych stanovisek, je v pfipadé jejich nasledného zrusSeni
divodem pro opakovani povolovacich fizeni, coz vede k prodluzovani povolovacich
procesU a ohrozuje pravni jistotu stavebniku.
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83.

84.

85.

86.

87.

Pokud napadena ustanoveni podtrhuiji iniciativu U¢astnikd Fizeni k pfezkumu zavaznych
stanovisek v ramci podaného odvolani, déje se tak v souladu s trendy, ze kazdy, kdo se citi
zkracen ve svych pravech, se muze domahat ochrany svych prav u organu verejné moci.
Pres urcité vykladové problémy nového ustanoveni § 4 odst. 9 Stavebniho zakona je tfeba
zdUraznit, Ze se jedna o specialni Upravu k obecnému ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho
fadu (ve znéni platném od 1. 1. 2018), pfiemz ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu s
ucinnosti od uvedeného data zistane provedenou Novelou Stavebniho zakona nedotéeno.

Duraz na pravni jistotu stavebniku pfitom respektuje principy pravniho statu a pfedstavuje
pozadovany a rozumny legitimni divod pro zvlastni pravni Upravu pfezkumu zakonnosti
zavaznych stanovisek podle stavebniho zakona. Pokud se zadny z uCastnikd
povolovaciho Fizeni neodvola s tim, aby pozadoval pfezkum vydanych podkladovych
zavaznych stanovisek, méla by mit pfednost pravni jistota stavebnika.

Namitky stran omezené Ihlty pro pfezkum zavazného stanoviska podle ustanoveni § 4
odst. 9 stavebniho zdkona vychazeji z posuzovani dosavadni praxe (bod 82 navrhu).
Pokud Navrhovatelé poukazuji na poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Smérnice EIA, pak je mozné
namitnout, ze soudni pfezkum i v pfipadech pouziti postupu podle § 4 odst. 9 az 11
Stavebniho zakona neni omezen a neni to duvod k tvrzené neustavnosti ve smyslu bod(
85 az 89 navrhu. Moznosti pfezkumu zakonnosti vydanych povolovacich rozhodnuti a jimi
podminénych zavaznych stanovisek EIA nejsou provedenou Upravou Stavebniho zakona
dotceny.

VI.
Zaveér

Na zakladé shora uvedeného posouzeni stézejnich divod( podaného Navrhu lze
zpochybnit pravni argumenty, zejména u navrhu Ad 1., tj. pfehodnoceni procesniho
postaveni spolk(l podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni Novely,
které vychazeji z extenzivniho vykladu pfedmétu ochrany pfirody a krajiny a s tim
souvisejicich ustavné garantovanych prav.

Je tfeba zduraznit, Ze Novela Stavebniho zakona se nijak nedotkla Uc¢asti spolku v téch
fizenich, kde je umoznéni jejich u€asti vyzadovano pravnimi pfedpisy pfijatymi na arovni
Evropské unie, zejména tedy se nedotkla Ucasti spolkll podle pravni Upravy posuzovani
vlivi na Zzivotni prostfedi a tzv. integrované prevence. V téch Fizenich, kde muze dojit
ke skute¢né vyznamnym zasahdm do Zivotniho prostfedi, zGstava spolkim uCast zajiSténa
vV nezménéném rozsahu.

U menSich stavebnich zaméru a stavebnich zamérd, u nichz z hlediska jejich umisténi,
provozu a velikosti nelze identifikovat natolik vyznamny vliv na zivotni prostfedi, by vSak
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88.

89.

90.

91.

zakonodarce mél mit moznost nastavit okruh ucastnikd takovym zptisobem, aby na jednu
stranu byla zajiSténa ochrana pfimo dotéenych osob a subjektu, a to jak v roviné vefejnych,
tak i soukromych zajmu, tak aby na druhou stranu bylo umoznéno efektivni vedeni
spravniho Fizeni a pfedchazeni systematickym a opakovanym obstrukcim.

Navic, nelze identifikovat takovy vefejny zajem, ktery by potencialn€ mohly chranit
soukromopravni spolky a ktery by zaroven nebyl pfedmétem cCinnosti nékterého
ze spravnich organl zapojenych do uzemniho a stavebniho fizeni. V pfipadé uzemniho
fizeni je jeho u€astnikem vzdy obec, na jejimz Uzemi ma byt zamér realizovan. Mimoradné
Siroka ucast verfejnosti je zajisténa v procesu Uzemniho planovani, které je v pomérech
Ceské republiky provadéné ve vyrazné mife podrobnosti, coZ umoziuje jiz v této fazi
identifikovat potencialné dotéené vefejné zajmy. Nelze tedy rozhodné tvrdit, Ze by
omezenim Ucasti spolku stat jakkoli rezignoval na ochranu dotéenych verejnych zajmu.

Pokud by vSak spolkim skute¢né bylo pfiznano ustavni pravo na ucéast v uzemnim
a stavebnim fizeni, vyznamné se tim zmenS§i prostor zakonodarce pro regulatorni vyvazeni
zajmu na zajisténi ochrany dotCenych vefejnych zajml na jedné strané, a zajmu na
efektivnim a zbyte€né neprodluzovaném fizeni, jehoz se mohou zuc&astnit skutecné
dotéené osoby, na strané druhé.

U navrhu Ad 2. je tfeba akcentovat potfebu feSeni administrativni naro¢nosti povolovacich
procesu spojenych s vydavanim a prfezkumem zavaznych stanovisek a hledani
racionalnich a efektivnich postupu pfi povolovani staveb. Na zakladé toho existuji rozumné
ddvody pro zvlastni upravu ve Stavebnim zakoné, nehledé na to, Ze historicky Stavebni
zakon vzdy soucinnost s dotCenymi organy hajicimi zajmy podle zvlastnich pravnich
pfedpist upravoval. Namitané interpretaéni problémy ukaze teprve prakticka aplikace
noveé pravni upravy a tvrzené omezeni pfezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek narazi
na zachovani soudniho pfezkumu povolovacich rozhodnuti, v jehoz ramci jsou
pfezkoumavana i pfislusna podkladova zavazna stanoviska. Kritickou miru rizika
predstavuje zejména tvrzena diskriminace (bod 78 navrhu) a stanovena lhata pro prezkum
zavazného stanoviska (bod 80 a 81 navrhu).

Nastaveni pfisnéjSich podminek pfezkumu zavaznych stanovisek je zcela v zajmu
nastaveni efektivniho povolovaciho procesu a zajisténi pravni jistoty. Na zakladé Novely
nelze zavazna stanoviska pfezkoumavat, pokud nedojde k napadeni samotného
uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni odvolanim. To pfimo souvisi s omezenim
okruhu uc€astniku téchto Fizeni, protoze odvolani mohou podat pravé pouze uc€astnici
fizeni. Pokud se zadny z ucastnik(l proti rozhodnuti neodvola, ma mit pfednost pravni
jistota stavebnika. Stejny zavér analogicky plati rovnéz ve vztahu k omezeni vécného
rozsahu pfezkumu (pfezkum zakonnosti, nikoli v8ak vécné spravnosti) a k vylouceni
obnovy fizeni, pokud zavazné stanovisko zméni ¢i zrusi az organ lll. stupné a povoleni jiz
zalozilo ucCastnikovi konkrétni pravo. Ve vSech téchto pfipadech zakonodarce toliko
identifikoval a stanovil hranici, kdy jiz ma dostat pfednost pravni jistota a ochrana
legitimniho oCekavani stavebnika pfed napravou méné podstatnych ¢i teprve po dlouhé
dobé zjisténych vad zavazného stanoviska.
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VII.

Vzhledem k vy3e uvedenému proto vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh skupiny
senatord na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona & 183/2006 Sb. a zakona CNR
&. 114/1992 Sb., obou ve znéni zakona &. 225/2017 Sb., vedeny pod spisovou znagkou PI. US
22/17, v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu v plném rozsahu
zamitl.
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