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MESTSKY SOUD V PRAZE
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Slezska 2000/9, 120 00 Praha 2

USTAVNI S0UD
Jostova 8, 660 82 Brno
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Navrhovatel:

Méstsky soud v Praze, sidlem Spilena 2, Praha 2, za néjz jednd piedseda senatu
18 A Mgr. Martin Lachmann

Udastnici fizeni

1. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, sidlem Snémovni 4, Praha 1

2. Senat Parlamentu Ceské republiky, sidlem Valdstejnské nam. 4, Praha 1

Navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na prohlaSeni neistavnosti § 82b
tieti zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni uc¢inném do

31. 3. 2019

v

Prilohy:

r\q.’l': & le T %
\

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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1.
UVOD PREDMET RiZENI PRED MESTSKYM SOUDEM V PRAZE

Méstsky soud v Praze v fizen{ vedeném pod sp. zn. 10 Af 12/2019 projednava zalobu
spole¢nosti ELEKTRONIKA a. s., 1CO: 35717998, se sidlem: Bratislavska 41, Malinovo,
Slovenska republika (dale jen ,,zalobkyn““) kterou se Zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dile jen ,Zalovany“) ze dne 19. 12. 2018,
&j. 55053/18/5300-21443-702551 (dile téz ,,Napadené rozhodnuti‘).

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané€® nebo ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 5678059/18/2001 53523-106443, kterym spravce
dané podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zikona & 280/2009 Sb., danového fadu, v rozhodném znéni
(dale jen ,,dafovy ¥ad*), z divodu zmeskani zakonné lhity zamid odvolani Zalobkyné prou
rozhodnutl sprivee dané ze dne 31. 3. 2017, ¢j. 2612712/17/2001-53523-106443 o nepfiznani
naroku na vracen{ dané z pfidané hodnoty (dile téz ,DPH®) a fizeni ve véci vraceni DPH
zastavil (dle jen ,,Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017%).

Mezi Glastniky je v soudem posuzované véci spornym, kdy bylo Rozhodnud ze dne 31. 3.
2017 zalobkyni doruceno. Zatimco zalovany trva na tom, Ze rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 31. 3. 2017, kdy bylo odeslano na zalobkyni v zddosti o vriceni DPH uvedenou
elektronickou adresu, zalobkyné namit, Ze ji rozhodnuti bylo doruceno teprve v ervnu roku
2018, pticem? 7alovany odeslani a doruceni rozhodnuti Zalobkyni dne 31. 3. 2017 neprokazal.

Zalovany stavi svij zdvér o opoZdénosti odvolani Zalobkyné proti Rozhodnut ze dne 31. 3.
2017 na aplikaci ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2019 (déle jen ,,zakon o DPHY). Toto ustanoveni svou
dikei odpovida ustanoveni § 82b odst. 2 véty tieti zikona o DPH v aktualné u¢inném znéni,

Soud dospél z davodu blize popsanych v &asti IV. tohoto navrhu k zdvéru, Ze je ustanoveni
§ 82b odst. 3 véty tfet zdikona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 v rozporu s ustavnim
pofadkem. Proto v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti predklada Ustavnimu soudu
v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb,,

o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu’ )
navrh na prohla$eni netstavnosti tohoto ustanoveni.

IL.
AKTIVNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky obecny soud, kterj dospéje k zaveru, ze zakon,
jens ma byt pii FeSeni véci pouZito, je vrozporu sustavnim potddkem, véc piedlozi
Ustavnimu soudu.

Podle § 64 odst. 3 zikona o Ustavaim soudu plati, Ze ,ndvrh na ruseni zdkona nebo jeho
Jednotlivjch ustanoveni je opravnén podat 165 soud v souvislosti se svou rozhodovaci Gnnosti podle . 95 odst. 2
Ustavy "

V posuzované véci se z oduvodnéni Napadeneho rozhodnut a z vyjadfeni Zzalovaného
k podané zalobé podava, ze Zalovany své zavéry o opozdénosti odvolini Zalobkyné proti
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 opird pravé o aplikaci ustanoveni § 82b odst. 3 véty tietd
zikona o DPH ve znéni G&inném do 31. 3. 2019. Zalovany dovozu]e ze predmétné
ustanoveni konstruuje tzv. pravai fikci, kdyz se za doruceni povazuje jiz samotné odeslini
datové zpravy na dafovym subjektem uvedenou elektronickou adresu. Spravei dané pak podle
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zalovaného logicky postaduje prokazat odeslini na uvedenou elektronickou adresu. Zalovany
je pitom presvédéen, ze podle tohoto ustanoveni spravce dané prokazal doruceni rozhodnuti
o zadostl vypisem ze svého elektronického systému.

V ptipadgé, Ze by Ustavni soud shledal, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfet zikona o DPH ve
znéni Géinném do 31. 3. 2019 je v rozporu s Ustavnim pofidkem, by bylo nutné dospét
k zavéru o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti. Jedna se tedy o otazku, jejiz posouzeni je
pro fzen{ vedené méstskym soudem pod sp. zn. 10 Af 12/2019 rozhodné.

Za této situace, kdy by v fizeni pfed méstskym soudem nepochybné doslo k aplikaci § 82b
odst. 3 véty tieti zikona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, a kdy mi soud z dile
vyloZzenych davodu za to, Ze je pfedmétné ustanoveni v rozporu s ustavnim pofadkem, byl
méstsky soud nejen opravnén, ale i povinen predlozit nivrh na prohlaseni neustavnosti tohoto
ustanoveni k rozhodnuti Ustavnimu soudu.

Soud podotyka, Ze ptfestoze uvedené ustanoveni je po novelizaci provedené zikonem
¢ 80/2019 Sb., kterfm se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dali{ zikony, obsazeno
ve shodné podobé v ustanoveni § 82b odst. 2 vété tfeti zakona o DPH v aktualné Ucinném
znéni, soud byl povinen predlozit k posouzeni Ustavnosti to ustanoveni zakona, které by sam
vjim feSené véci aplikoval. Z uvedeného divodu soud za piiméfené aplikace zaverh
vyslovenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000, ze dne

6. 2. 2007, sp. zn. PL US 38/06, & ze dne 24. 4. 2012, s sp. zn. PL US 23/11 neéini Ustavnimu
soudu s ohledem na principy konkrétni kontroly norem navrh na zruseni ustanoveni § 82b
odst. 2 véry druhé zikona o DPH v aktualné Gcinném znéni, nybrz navrh na prohlaseni
neustavnosti ustanoveni § 82b odst. 3 véty druhé zakona o DPH ve znénf Gcinném do 31. 3.
2019, tedy ustanoveni, které by sam ve véci feSené pod sp. zn. 10 Af 12/2019 aplikoval.

I1I.
NAPADENE USTANOVENI, KONTEXT PRAVA EU A DOSAVADNI JUDIKATURA

Podle ustanoven{ § 82b odst. 3 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 platilo, ze
\sprdmce dané mise &nil veskeré sikony viidi Sadateli elektronicky. Ogndment, vjzpy a roghodnuti ve véci
vrdceni dané 0sobé registrované k dani v jiném ilenském staté se dorucuji na elektronickon adresu uvedenon
v Sddosti o wrdceni dané. Dorudenim se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi odeslini
datové zprivy na uvedenou elektronickou adresu“(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Po deroga¢nim zisahu Ustavniho soudu by ptedmémné ustanoveni zdkona DPH ve znéni
G&inném do 31. 3. 2019 znélo nasledovné: ,Sprdvce dané miise iinit veskeré rikony vidi Sadateli
eleketronicky. Ozndmeni, vjzvy a roghodnnti ve véc vrdceni dané 0s0b€ registrované k dani v jiném clenském

SLALE se dorm/ i na elektro;mk;oz/ adreste nvedenon v gadojlz 0 vrdceni dané. Dorwéentm—sepro—tiely—rtohoto

o«

Soud podotykd, Ze pfedmétné ustanoveni souvisi s ustanovenim § 82a odst. 5 pism. d)
zikona o DPH, dle néhoz musi zadost o vraceni dané obsahovat mj. i elektronickou adresu.

Soud v této souvislosti pfipomina, Ze pozadavek elektronické komunikace, reflektovany
¢eskym zakonodarcem v ustanoveni § 82b odst. 3 zikona o DPH ve znéni t¢inném do 31. 3.
2019, je obsazen v ustanovenich Smérnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou
se stanovi provadéci pravidla pro vriceni dané z pfidané hodnoty stanovené smeérnici
2006/112/ES osobim povinnym k dani neusazenjm v clenském staté vraceni dané, ale
v jiném clenském staté (dale jen ,,Smérnice 2008/9/ES®). Podle ¢l 8 odst. 1 pism. b)
Smérnice 2008/9/ES plad, ze , 3ddost o vrdceni dané musi obsahovat tyto ddaje: adresu pro styk
elektronickymi prostiedky”. Smérnice poté v navazujicich ustanovenich upravuje postup organd
&enského statu usazeni, organit ¢lenského stitu vriceni dané, Zadatele, ptipadné dalsich osob
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v souvislosti s rozhodovanim o Zidosti o vriaceni DPH, pfi¢emz ve vztahu k nékterjm
konkrétnim dkonim vyslovné piedepisuje pozadavek jejich ucinéni elektronickymi
prostiedky (k tomu srov. dale v ¢asti IV. tohoto navrhu).

Podle ¢l 19 odst. 2 Smérnice 2008/9/ES plati, Ze ,,flensky stit vrdceni dané oxndmi fadateli své
rozhodnuti o schvdleni nebo yamitnuti Sadosti o vrdceni dané do ityr mésicii ode dne, kdy Zddost obdrsel".

Podle ¢&l. 20 odst. 1 véty prvai Smérnice 2008/9/ES ptitom plati, ze ,,domnivi-li se clensky stit
vrdceni dané, e nemad k dispogici veskeré dilesité iidaje, na 3dkladé nich% by mohl prijmont rogbodmtfz
0 celé Sadosti o vrdceni dané nebo jei Cisti, mise si ve lhité (yr mésici nvedené v (I 19 odst. 2

elektronickymi prosttedky vydddat doplinjici sidaje, 3ejména od Sadatele nebo od prislusnych orgdnit

(enského statu usazeni (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem).

Z &. 21 Smérnice 2008/9/ES se podava, ze ,posaduje-li densky stit vrdceni dané dopliinjici ridaje,
oznami $adateli své roghodnuti o schvdleni nebo samitnuti Zddosti o vrdceni dané do dvou mésici od
obdrseni pogadovanych sidajd, nebo neobdrsel-ti odpovéd’ na svou Zddost, do dvou mésicit od uplynuti lhity
mvedené v &, 20 odst. 2. Lhita pro rozhodnuti o celé Sadosti o vrdceni dané nebo jeji (isti viak nesmi byt
kratsi nes fest mésicii ode dne obdrseni Sddosti clenskym stdtem vrdceni dan.

Posaduie-li Hensky stit vrdceni dané dal¥i dopliujici ridaje, ozndmi Sadateli své roshodnuti o celé Sddosti
N / \ N N A
0 vriceni dané nebo jeji &sti do osmi mésicii ode dne, kdy ddost obdrzel”.

7 ustanoveni &l. 23 odst. 1 Smérnice 2008/9/ES pak plyne, Ze ,je-li $ddost o vrdceni dané eela
nebo 3dsti zamitnuta, oxndmi Censky stdt vrdceni dané Zadateli spoleiné s roshodnutim i ditvody
camitmnti. Podle odstavee 2 uvedeného ustanoveni plad, ze ,fadatel se proti roghodnuti
0 zamitnuti $ddosti o wvrdceni dané miige odvolat k. prislusnjm organim denského sttu vrdceni dané
zphisoberms a ve Ihitdch stanovenych pro odvolini v piipadé Zddosti o vriceni dané podanyjch osobami
usazenymi v tomto enském staté”.

Méstskému soudu v Praze neni zniam pfipad, kdy by se ceské spravni soudy zabyvaly
otizkou aplikace ustanoveni § 82b odst. 3 véty teti zakona o DPH ve znéni Gcinném do
31.3. 2019. Stejné tak mu neni (s v{jimkou rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 2. kvétna 2019 ve véci C-133/18, Sea Chefs Cruise Services GmbH v. Ministre de I'Action et des
Comptes publics, jehoZ zivéry jsou vsak z pohledu méstskjm soudem posuzované veci
relevantni toliko okrajové) znam ani piipad, v némz by se vykladem relevantnich ustanoveni
zabyval Soudni dvir Evropské unie.

Mestsl\y soud v Praze viak nemohl pfehlédnout, ze ustanoveni § 101g odst. 5 zdkona o DPH
ve znéni udinném do 14. 2. 2017, tedy ustanoveni téhoz zdkona upravujici institut vyzvy
k podani kontrolniho hlafeni v nihradni lhaté, resp. vizvy k zméné, doplnéni &1 potvrzeni
pivodnich tdaji uvedenych v kontrolnim hlaseni, dle néhoZ platilo, Ze ,,zyzva, kferd se dorninfe
prostiednictvim vereiné datové sité na elektronickon adyesn, se povaguje 3a dorucenon okamzikem odeslini
spmwem dané“, obsahové odpovidajici ustanoveni§ 82b odst. 3 zdkona o DPH ve znéni
Udinném do 31. 3. 2019, bylo zrugeno pro rozpor s Ustavnim poradkem nalezem Ustavntho
soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15.

Soud prltom podotyka, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfeti zdkona o DPH ve znéni
Géinném do 31. 3. 2019 se od Ustavnim soudem zrueného ustanoveni v rozhodnjch
aspektech nijak neodchyluje, pficemz nosné diivody zrusujictho nilezu Ustavniho soudu
vyslovené v bodech 72 a 73 tohoto nélezu, s nimiz se méstsky soud ztotoziuje, lze podle
piesvéddeni méstského soudu plné aplikovat 1 na nyni feSené ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.
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IV.
ROZPOR NAPADENEHO USTANOVENI S USTAVNIM PORADKEM

Jak bylo uvedeno vyse, v méstskym soudem posuzované véci je mezi zalobkyni a Zalovanym
spornjm, kdy bylo zalobkyni doruceno Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017, resp. zda lze odvolani
podané proti nému dne 18. 6. 2018 povazovat na daném skutkovém a privnim pidorysu za
véasné.

Zatimco 7alovany trva na tom, Ze rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 31. 3. 2017, kdy
bylo odesldno na elektronickou adresu podle § 82a odst. 5 pism. d) zikona o DPH,
zalobkyné namitd, Ze ji rozhodnuti bylo doruceno teprve v cervau roku 2018 s tim, ze
#alovany odeslani a doruceni rozhodnuti Zalobkyni dne 31. 3. 2017 neprokazal.

Zalobkyné pfitom v podané Zalobé zpochybiiuje nejen okamzik doruceni samotného
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017, tedy otizku, jez je pro posouzeni meritu véci (vcasnost
podaného odvolani proti Rozhodnut ze dne 31. 3. 2017) klicova. S vyuZidm obdobné
argumentace zpochybfiuje rovnéz okamzik doruceni vyzvy k odstranéni pochybnost ze dne
2. 11. 2016, &. 7925717/16/2001-53523-106443 (dale jen ,Vyzva k odstranéni
pochybnosti®), ktera ji byla sprivcem dané podle Zalovaného dne 2. 11. 2016 rovnéz
odeslana na elektronickou adresu uvedenou zalobkyn{ v souladu s § 82a odst. 5 pism. d)
zakona o DPH v jeji zadosti o vriceni dané, pfiemz spravce dané s ohledem na absenci
reakce Zalobkyné na tuto vyzvu pfistoupil kvydini Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017.
Posouzeni Gstavni konformity ustanoveni § 82b odst. 3 véty tieti zakona o DPH ve znéni
Géinném do 31. 3. 2019 tak muZe byt ve véci posuzované méstskym soudem relevantni
i z pohledu zikonnosti Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017. Tato otazka vSak stricto sensu neni
pfedmétem fizeni vedeného méstskym soudem, v ném2 soud s ptihlédnutim k principim
ovladajicim Hzeni o 7alobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nisl. s. f. s.
piezkoumivi vyhradné posouzeni otizky vcasnosti/opozdénosti odvolini podaného prot
Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017 finan¢nimi organy.

Zalovany opiri zavér o opozdénosti odvolani zalobkyné proti Rozhodnuti ze dne 31. 3. 2017
(a stejné tak z4vér o okamziku doruceni Vyzvy k odstranéni pochybnosti) o pravidlo uvedené
v ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfeti zdkona o DPH ve znén{ ucinném do 31. 3. 2019.
Vychazi piitom z uvahy, Ze pfedmétné ustanoveni konstruuje tzv. pravni fikdi, dle niz se za
dorudeni povazuje jiz samotné odeslani datové zpravy na Zadatelem uvedenou elektronickou
adresu. Vychazeje zuvedeného ustanoveni, je Zalovanj presvédCen, ze spravci dané
postacuje prokizat odeslini pisemnosti na uvedenou elektronickou adresu. Zalovany je
pfitom presvédcen, ze podle tohoto ustanoveni spravce dané prokézal doruceni rozhodnuti
o zadostl vypisem ze svého elektronického systému.

Méstsky soud v Praze upozoriuje, ze judikatura sprivnich soudi v minulosti opakované
akcentovala, Ye komunikace prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu je
povaZovéna za nezarucenou a nepritkaznou. Spravai soudy ustilené judikuji, Ze je-li vyuzivin
tento komunikaéni prostfedek, je tieba poditat s moznosti, ze emailova zprava nemusi byt z
riznjch davodi dorudena. Z obdobnyjch zavéra pfitom ve své rozhodovaci praxi vychazi i
Ustavni soud.

Nejvysi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2015, &. 8 As 6/2015 - 37, pichledné
sumarizoval dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyisiho spravafho soudu kuvedené
problematice, pficemz rozli§il mezi dorucovanim pisemnosti sprivnim orginem
prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu a podanim ucinénym
Géastaikem #zeni shodnou formou viéi spravaimu organu. Shrnul, Ze ,,$ddosti o dorucovini na
elektronickon adresu ve smyshi § 19 odst. 3 spravnibo radu icastnik fizeni vyjadfje soublas s danym

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova,
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prisobems komunikace vietné viech s nim spojenych nedostatkii a omezent. Nejvyssi spravni sond vyjadril
tnto skuteinost, byt' v kontexctn ¥izeni pred spravninmi sondy, ndsledovné: ,,Je odpovédnosti Hiastnika risent,
Jaky woli procesni postup, véetné volby komnnikainich prostredkii se sondem a akceptace roxdild, kieré
% povahy jednotlivich komunikacnich prostredksi plynon* (usneseni Nejuyssiho spravniho sondn e dne 9. 8.
2012, ¢ 9 As 100/2012 — 29; obdobné k povaze ematlové komunikace 65 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 28. 7. 2008, §. 8 Afs 55/2008 — 70: ,,Odesilatel si miise vyZadat od adresdta
xpravy potvrzeni jejibo prijets, to viak vyZaduge souiinnost adresdta. Je pritom odpovédnosti icastnika iizens,
Jaky zwoli procesni postup, vietné volby komunikacinich prostredkil se sondem a akceplace roxdilii, kferé
2 povahy jednotlivich komunikacnich prostiedki plynon.”). Plati pritom, Ze , dornlovdani na elektronickou
adresu (e-mailem) neni pritkazné a ze strany verejné moci garantované (oproti systému datovych schrdnek),
proto také procesni predpisy sicinnost doruieni svazuji s aktivnim jedndnim na strané adresita v podobé
potvrzeni doruceni we stanovené Ilhité, opatfené nadto uzndvanym elektronickym podpisem adresdta
(srov. § 19 odst. 8 spravniho Fadu)* (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
5. 9 As 261/ 2014 — 44). Utastnik fizend, ktery si swolil dorucovini na clektronickon adresu, nese rigiko
spodivayici v tom, e emailovd komunikace je povagovdna 3a nexarucenon, must proto pocitat s monosts, e
emailovd sprdava nemusi byt 5 rignych divodii dorucena (srov. upozornéni v sonvislosti s pouzivinim emailu
i komunikaci se soudy na servern www.jistice.c3, citovdno v rogsndku Nejuyisiho spravnibo sondu e dne
31.10. 2014, . 7 Afs 113/ 2014 — 33). Z diivodn nezarucenosti emailové komunikace pak § 19 odsi. 8
véta teti stanovi, e poknd adresdt nepotvrdi prevseti pisemnosti (dornceni emailn) nejpoxdéji ndslednyici
pracovni den, sprivni orgdn doruil pisemnost, jako by adresdt nepogdadal o doruceni na elekironickon adresi.
Ucastnik vyuzivajici elektronickon adresu proto musi byt pripraven prijimat i pisemmosti dorucované poston.

Dalsim snakem emailové komunikace je jeji zdsadni neprikaznost (srov. vjse citovany rozsudek
§. 9 As 261/2014 — 44). (...) K tomu kasaini sond zdirazsinje, Se je teba roxlifovat mesi dorncovnin
plsermmosti spravnim orgdnem prostednictvim emailu podle § 19 odst. 8 véta drubd a teti a emailovim
poddnim sitasinika Fxeni vid spravnimu orgdanu, popt. soudn. V7 pripadé poddni diastnika rizeni je
rozhodny okamsik dojiti poddni spravnimu orgdnu ¢i soudu; proto pro Jachovini lbity nestalt, je-li poddni
odeslano emailem posledni den lhaty (vig napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2006,
5. 8 Afs 82/2006 — 68, nebo rogsudek §. 7 Afs 113/2014 ~ 33). Poknd by sicastnik doloil odestani
pisemnosti printscreenem emailového klienta & obdobnou formon dzmamu o odeslani emailu, prokazal by
pouse odeslani podini, nikoliv da (a kdy) poddni doilo soudu & spravnimu orgdnu, a lto i poknd by
v daném pripadé nebyl divod pochybovat o pravosti ditkazu odeslini emailu. Naproti tomu podle § 19
odst. 8 spravniho ridu spravni organ dorucuje jako by icastnik neposddal o doruceni na elektronickon
adresu (tedy sejména poston na adresn trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresdt prijeti pisemnosti nejposdeyi
ndsledujici pracovni den po odeslini ematln. Roshodnon skutecnosti je tedy jis samotné odeslani emailu beg
ohledn na to, sda se spriva dostala do dispogice servern adresdta. Nejednd se pritom o vyjras nerovnosti mei
povinnostmi spréavniho orgdnu a ricastnika fizent, ale o dvé strany fése mince. Cini-li sicastnik sikon vidi
spravnimn orgdnn prostrednictvim emailu, tedy nexarnienym prostiedkem komunikace, je na ném, aby
<jistil, xda poddni skuteiné doslo. Poknd posaduje, aby timto spiisobem jemn dorncoval spravni orgdn,
nemisise se ndsledné vybnout doruceni tim, Se prijeti pisemnosti nepotvrdi a sam bude poukazoval na
nezarnienost a nepriikaznost emailové komunikace. V' takovém pripadé, at’ jig déastnik nepotvrdi] doruient
% ditvodu nedojiti pisemnosti & 3 jiného ditvodu, musi mit sprdvni orgdn moZnost dorucovat jinym pisobens,
spravidla prostiednictvim postovniho dorucovatele.

K problematice dorucovani uéastnikiim prostfednictvim vefejné datové sité na jimi
uvedenou elektronickou adresu ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu (dfive upravene
v odst. 3 uvedeného ustanoveni) soud rovnéz pro véts{ struénost odkazuje na vychodiska
plynouci z rozsudkd Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015 - 39,
ze dne 15. 12. 2014, &. 6 As 218/2014 - 34, ze dne 20. 5. 2015, ¢&j. 4 As 76/2015 - 37, a ze
dne 16. 7. 2015, &j. 7 As 106/2015 - 67).

Nejvyssi spravni soud se v minulosti nes¢etnékrat vyjadril i k samotné problematice podani
¢inénjch Gcastniky Fzeni prostfednictvim vefejné datové sité formou emailové zpravy do
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elektronické podatelny organu vefejné moci, pficemz i v téchto rozhodnutich vyslovil
nékteré zavéry, které soud povazuje z dile uvedenych diivodd pro posouzeni dstavnost
ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfeti zikona o DPH ve znéni Ucinném do 31. 3. 2019 za
vyznamné.

Nejvysii spravni soud v souvislosti s vjSe pfipomenutjmi zavéry akcentujicimi odpovédnost
Glastnika Fizeni za volbu procesntho postupu v fzeni, véetné volby komunikacnich
prostiedkit a akceptace rozdild, které z povahy jednotlivich komunikacnich prostiedki
plynou, rozvedl, ze Ucastnik fizeni ma na vybér, zda vyuZije nékterou z klasickych metod
doru¢oviani, kterymi jsou postovni podani a podani prostfednictvim datové schranky, ¢1 zda
zvoli nékterj z neformélnich zptsobt komunikace, jako je privé email. Zikon takovou
alternativu umozfiuje, nicméné Ucastnik Hzeni musi mit na paméti, Ze s takovymi metodami
mohou byt spojena uréita rizika. V piipadé, ze doruceni jeho podani se stane spornym,
nebude pozivat vihod, které poskytuji klasické metody dorucovani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢&. 2 As 153/2018 - 31). Nejvy3si spravni soud rovnéz
konstantné judikuje, ze prokazovani doruéeni do elektronické podatelny orginu vefejné moci
je obtiznéjsi nez u jinych klasickych forem doruceni (postou atp.). V piipadé odesilani zasilky
klasickou postou postaduje prokazat pouze predani k prepravé, zatimco v piipadé emailove
zpravy je tieba prokazat pfedini, tj. doruceni, do elektronické podatelny spravnfho organu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 7 Afs 113/2014 - 33, ze
dne 11. 6. 2015, &. 7 Azs 113/2015 - 32, ze dne 16. 7. 2015, &j. 9 As 261/7014 44, usneseni
téhoz soudu ze dne 11. 8. 20006, ¢)j. 8 Afs 82/2006 - 68, & rozhodnuti Ustavntho soudu ve
véci ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. III. US 2361/08, ze dne 20. 7. 2005, sp. zn. 1. US 250/05 &
ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. I. US 137/15). Jinj zavér by podle Ne]vyss1ho spravniho soudu
vedl k tomu, ze kazdé elektronické podani, které by tcastnik dolozil e-mailem o odeslani
spolu s vyznadenym okamZikem odeslini, by muselo byt povazovino za dorucené. Ad
absurdum by tak podani, které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné, napt. z divodu
technickych pochybeni na strané poskytovatele vefejné datové sité, muselo byt povazovano
za tadné dorucené (srov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 11. 6. 2015, &j. 7 Azs
113/2015 - 32).

. Podle judikatornich zavérd tedy plati, Ze ¢ini-li Gcastnik Gkon viéi sprivnimu organu

elektronicky prostiednictvim vefejné datové sité, je na ném, aby dolozil, ze podani
spravnimu organu skute¢né doslo (rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 4. 9. 2015,
&j. 8 As 6/2015 - 37, a ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9 As 43/2015 - 31).

Co se tjée prokazani odeslini pisemnosti prostfednictvim emailu, Nejvyssi spravni soud
uved! v usneseni ze dne 11. 8. 2006, ¢j. 8 Afs 82/2006 - 68, ze ,,vytisk emailové hlasenky*
neni nenapodobitelny, a ,,» piipade vznikn pochybnosti o odeskini xprdvy proto pravidla nebnde
postacovat k prokdzdni toboto odeslini'* (obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 7. 2008, &j. 8 Afs 55/2008 - 70 a ze dne 4. 9. 2015, ¢j. 8 As 6/2015 - 37). Stejny zaver je
podle judikatorni praxe platny ve vztahu k printscreenu obrazovky elektronické podatelny (Ci
jiného emailového klienta), protoZe i zde je v pfipadé vzniku pochybnosti mozné uvazovat
o falsifikaci snimku obrazovky. Jim lze podle Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla prokazat
pouze odeslani podani, nikoliv jeho doruéeni (srov. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze
dne 4. 9. 2015, &. 8 As 6/2015 - 37). Jedinym zarulenjm zplsobem prokazani odeslani
emailu by byl znalecky posudek poéitade, z néjz mél byt email odeslin (srov. shora
pfipominana rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 82/2006 - 68
a ¢j. 8 Afs 55/2008 - 70).

Nejvyssi spravni soud tedy vuvedeném sméru odlisil dorucovani systémem datovych
schranek od emailové komunikace a uzaviel, ze ,systém datovjch schrinek se od ematlové
kommnikace lisi sejména tim, Se za jeho fungovdni sodpovidd Ministerstvo vnitra a je jeho povinnosti
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sabespedit Fidny chod tohoto systémn. Ematlovi komiunikace naproti tomu funguje na statu cela nedviste
a neni mosné garantovat jeji spolehlivost. Dorncovini emailem proto nemd stejné privilegované postavent jako
doruéovani poston & datovon schrankor’ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 2 As 153/2018 - 31).

Z takto shrnuté rozhodovaci praxe spravnich soudd aprobované Ustavnim soudem tedy
p p 1 ap y
plyne dle presvédéeni Méstského soudu v Praze nékolik klicovych zavera.

Jednak plati, Ze v ptipadé komunikace formou vefejné datové sité na elektronickou adresu
neni mozno garantovat spolehlivost takové komunikace, pficemz s ohledem na svou
nezarucenost a neprikaznost nemiize mit tento komunikaéni prostiedek z povahy véci
rakové privilegované postaveni, jako dorucovéani prostiednictvim systému datovych schranek
& prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Soucasné plat, Ze pokud jde o doru¢ovini organy vefejné moci adresitim vefejné moci na
jejich elektronickou adresu, nebrani wuvedené vlastnosti imanentni uvedenému
komunikaénimu prostfedku v jeho vyuziti tam, kde adresat vefejné moci o takovy zplsob
dorucovani sim pozada (§ 19 odst. 4 spravniho fadu), a to za pfedpokladu, Ze je soucasne
v piipadé pisemnosti uréenjch do vlastnich rukou adresita (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 2 As 308/2015 - 38) zajisténo, ze takova pisemnost
se povazuje za dorudenou v okamziku, kdy pfevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresit
datovou zptivou podepsanou adresitem (pfiemz plati, ze nepotvrdl -li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevritila jako
nedoruditelna, dorudi spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal (§ 19 odst. 9 spravnfho fadu).

Koneéné se ze shora sumarizovanych judikatornich vychodisek podava, ze v moci
odesilatele pisemnosti bude aZ na vyjimky toliko prokazani odeslani zpravy, nikoli vSak jeho
doruceni, pfiemz za doklad prokazujici odeslini pisemnosti nelze zpravidla povazovat
printscreen obrazovky elektronické podatelny (¢i jiného emailového klienta), resp. vytsk
emailové hlisenky a jiné obdobné podklady.

Jinak feceno, soudy ve své rozhodovaci praxi reflektovaly obecnou nespolehlivost,
nezarucenost a nepritkaznost elektronické komunikace. V piipadech upravenych spravnim
tadem (danovy fad po hfichu obdobnou Gpravu neobsahuje, pficemz soucasné v ustanoveni
§ 262 aplikaci pravidel upravenych ve spriavnim fadu nepfipousti) oviem pfipustily moznost
dorucovat prostiednictvim vefejné datové sité formou emailové zprivy na elektronickou
adresu udanou adresitem vefejné moci, udinily tak vSak evidentné pravé a jediné
s pfihlédnutim k tomu, Ze adresat vefejné moci musi o takovy zpisob dorucovini sim
pozadat, pficemz dorueni (z pohledu pravni sféry adresata) viznamnéjSich pisemnosti touto
formou je zavislé na tom, zda adresat pfevzeti dorucované pisemnosti obratem potvrdi jim
podepsanou datovou zpravou.

Méstsky soud v Praze nespatfuje rozumného divodu pro vysloveni odlisnych zavérd na
padorysu vefejnopravnich vztah upravenych danovym fiadem. I v okruhu téchto piipadd
nelze dle stanoviska soudu odhliZet od shora vylozeného charakteru elektronické formy
komunikace a jejich omezeni.

Jak bylo naznaceno vyse v ¢asti II1. tohoto navrhu, sam Ustavni soud ostatné nespolehlivost
elektronické formy komunikace reflektoval v piipadé jiného institutu upraveného zikonem o
DPH, kdyZ nilezem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl US 32/15, zrusil pro rozpor s Ustavnim
poradkem ustanoveni § 101g odst. 5 zakona o DPH ve znéni ucinném do 14. 2. 2017,
upravujici institut vjzvy k podani kontrolniho hlaseni v nihradnf thaté, resp. vyzvy k zméng,
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doplnéni & potvrzeni pﬁvodnich udajd uvedenych v kontrolnim hlaseni. I dle tohoto
ustanoveni obdobné platlo, Ze ,ujsva, kferd se doruinje prostiednictvim verginé datové sité na
elektronickon adresn, se povaguje za dorucenon okamiken odeslini spraveem dané”.

Ustavni soud vuvedeném nalezu vyslovil k neustavnosti  ustanoveni obsahové
odpovidajicimu ustanoveni § 82b odst. 3 véty tfetl zikona o DPH nasledujici zavéry:

,72. Ustavni soud shledal roxpor s dstavnim poridkem i u ustanoveni § 101g odst. 5 zdkona o dani
% pridané hodnoty. A to konkrétné rogpor s ¢l 2 odst. 3 a . 4 Listiny. Zminéné ustanoven! zdkona
stanovi, Se "'vjzva, kterd se dorncuje prostrednictvim verejné datové sité na elekironickon adresu, se povaguye
za doruienon okamsikem odeslini spraveem dané”. Ustanoveni § 101g pripousti vedle dorniovini na
elektronickon adresu i dorucovini do datové schrinky. Podnikajicl fyzické osoby viak maji pouze monost, a
nikoli povinnost mit datovon schrinku (§ 4 zdkona (. 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech
a antorizované konversi dokumentsi - dile jen "sdkon o elektronickyoh sikonech”). Pro pripad, e pldtce
nemd piistupnénn datovou schrankn a nesdélil dosud sprdvei dané svou elektronickon adresu, se pousije
obecnd diprava dorucovini dle ustanoveni §§ 42 - 31 dariového #iadu. U viech téchto sprisobi dorucovdni je
pro dorudent (i jebo fikei) nexbytné, aby se vizva dostala alespori do sféry dispozice adresdta - plitce. Podle
nstanoveni § 17 odst. 2 a 3 sikona o elektronickych iikonech je doknment dorncen v okamsikn pribldsent
oprivnéné osoby do datové schrinky G desdty den po doddni do datové schrinky. Pri dorucovini fyzickyn
osobdm podle nstanoveni § 44 dariového Fddu je pisemnost dorniena bud okamikem prevzets, nebo
uplynutin desetidenni iiloni doby (§ 47 datiového ridn).

73. Podle napadené pravni sipravy viak pro vxnik fikce dorucent postaci jist samotné odeslini vjzyy. Protoge
vereinon datovon sit’ nelze povasovat 3a seela spoleblivon, nemusi se vjzva do dispozice plitce dostat viibec,
anebo se do ni dostane 5 Gasovym odstupem. Platce, ktery nemd datovon schrinku a sdélil sprdvei dané svou
elektronickon adresu, se tak potenciondlné dostavd do situace, kdy je mu nkldiddna néjakd povinnost, o které
se bex vlastni viny ani nedozui. Takovd povinnost neni redlné splnitelnd. Pro rozpor s jig sminénymi lanky
Listiny proto Ustavni sond zrusil i ustanoveni § 101g odst. 5 zdkona o dani 5 piidané hodnoty, a to
5 diinnosti dnem vyhldseni nalezu ve Sbirce gakond (§ 70 odst. 1 3dkona o Ustavnim sondn)*“.

Ustavni soud tedy z pohledu méstského soudu obdobné konstruované ustanoveni zakladajici
fikci dorueni pisemnosti obsahujici vizvu spravce dané dafiovému subjektu jiz okamiikem
odeslani spravcem dané povazoval za odporu]1c1 ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Udinil tak pravé ztoho divodu, ze vefejnou datovou sit’ nelze idle jeho
presvédéeni povazovat za zcela spolehlivou; takova pisemnost se tak do dispozice danového
subjektu nemusi podle Ustavniho soudu viibec dostat, anebo se do ni dostane s casovym
odstupem, pncemz dafiovy subjekt, tedy adresit vefejné moci, ktery nem4 datovou schranku
a sdélil spravci dané svou elektronickou adresu, se tak podle Ustavaiho soudu potencmlne
dostava do situace, kdy je mu uklidina n&jaka povinnost, o které se bez vlastni viny ani
nedozvi, tedy povinnost realné nesplnitelna.

Soud je pfesvédéen, ze za situace, kdy Ustavni soud v nilezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn.
PL US 32/15, zrusil pto rozpor s Ustavnim pofiadkem z uvedenych divodt ustanoveni
obsahové odpovidajici ustanoveni § 82b odst. 3 véty tieti zakona o DPH ve znéni i¢inném
do 31. 3. 2019, nemiize byt ani naposledy uvedené ustanoveni zikona o DPH shledano
Gstavné konformnim, nebot’ je zptsobilé vyvolat na strané danovych subjektd obdobné

dasledky.

Zatimco v oblasti upravené sprivnim fidem jsou ze shora vyloZenjch divodi
problematlcke aspekty a potencialné neustavni deficity dorucovani prostredmctv1m vefejné
datové sité na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem fizeni mmgovany tim, ze Ucastnik
fizeni musi o takovy zpusob dorucovani pisemnost vyslovné pozadat, piicemz pisemnosti
uréené do vlastnich rukou mu mohou byt doruceny pouze tehdy, pokud jejich doruceni
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potvrdi, pravni predpisy danového prava takové zaruky neposkytuji a mohou tedy
potencialné zakladat rizika uvazovani Ustavnim soudem v odivodnéni nilezu sp. zn.
Pl. US 32/15. Jak bylo naznadeno vyse, dafovy fad regulujici problematiku dorucovani pii
spravé danf obecné, ani zikon o DPH, pravni dpravu obdobnou té obsazené ve spravnim
fadu neobsahujf; z ustanoveni § 262 daniového fidu naopak plyne, ze aplikaci pravidel
upravenych ve spravnim fadu neni mozno pripustit.

Nelze tedy vyloudit, ze se tak pisemnost dorucovani dafovému subjektu v rezimu § 82b
odst. 3 zikona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 vibec nedostane do jeho dispozice,
pipadné se do jeho dispozice dostane s casovym odstupem, avsak piesto bude
s prihlédnutim k pravidlu upravujicimu fikci doruceni obsazenému ve tfeti vété tohoto
ustanoveni povaZovina za doruc¢enou okamzikem odeslan{ pisemnosti sprivcem dané, a to
aniz by se dafiovy subjekt sim s védomim vySe popsanych deficitd a problematickych
aspekni takové formy dorucovini dobrovolné pro takovy postup rozhodl. Zakon o DPH
totiz bez dalitho predpoklada, Ze bude dorucovano zadateli o vriceni dané elektronickou
formou na elektronickou adresu, kterou je povinen v zidosti uvést, a v tomto sméru tedy
autonomii rozhodovani danového subjektu limituje.

Podle nézoru soudu je pfitom v demokratickém pravnim stité rovnéz Ustavné
problematické, aby bylo pH védomi shora popsanjch deficitd dorucovéani prostfednictvim
vefejné datové sité na elektronickou adresu zachdzeno s obdobnymi otizkami v souvislosti
s dorucovanim prostfednictvim emailovych zpriv zisadné odlisné podle toho, zda je orgin
vefejné moci odesilatelem, nebo naopak adresitem takové zpravy. Soud v této souvislosd
znovu upozorfitje na to, %e v piipadé dorucovani podani adresati vefejné moci urcenych
organtim vefejné moci je bez vyhrad pfijimano, Ze v moci odesilatele takové pisemnost
bude a2 na vyjimky toliko prokazini odeslini zpravy, nikoli viak prokazini jejtho doruceni,
s tim, e za doklad prokazujici odeslani pisemnosti nelze s ohledem na principy fungovani
vefejné datové sité zpravidla povaZovat printscreen obrazovky elektronické podatelny (¢i
jiného emailového klienta), resp. vytisk emailové hlisenky. Soudu pfitom nejsou znamy
takové okolnosti, jez by odtvodiovaly, aby v obriceném piipadé, tj. v situaci, kdy jde
o doruovani pisemnosti orginl vefejné moci adresitim vefejné moci, mohl byt vypis
z interntho systému spravee dané zachycujici odeslini emailové zpravy danovému subjektu
naproti tomu bez dalstho povazovan za doklad prokazujici odeslani pisemnosti
prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, nadto pak za doklad prokazujici
jeji doruceni.

I pokud by viak soud pro tento okamzik v teoretické roviné pfipustil existenci divodd
ospravedlnujicich zavér, ze vypis zinterntho systému sprivce dané zachycujici odeslani
emailové zprivy dafovému subjektu lze povazovat za doklad prokazujici odeslani
pisemnosti prostfednictvim vefejné datové sité na clektronickou adresu, stile plad, ze
samotné odeslani plsemnostl z divodd naznadenych v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 32/15 nezajist'uje, Ze se dorucovani pisemnost dostane (véas) do dispozice dafového
subjektu.

S pfthlédnutim k prave uvedenému tak ma soud za to, ze ustanoveni § 82b odst. 3 véty tred
zikona o DPH ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2019 odporuje shodné jako Ustavnim soudem
dfive zrufené obsahové obdobné ustanoveni tohoto zakona ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny
zakladnich priv a svobod. Shodné jako v piipadé obdobného ustanoveni posuzovancho
Ustavnim soudem pak soud nepovaZuje za mozné vyloZit pfedmétmné ustanoveni Ustavné
konformné.

Soud pak pro uplnost uvidi, Ze si byl védom toho, ze Ceska republika je se zfetelem ke
shora citovanym ustanovenim Smérnice 2008/9/ES zavazina zajistit, aby nckteré tkony
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finanénich orginf, Zadatele o vriceni dané, piipadné dalsich osob byly realizovatelné
elektronickymi prostfedky. Proto rovnéz zvazoval, zda neni dan v posuzovaném ptipadé
divod pro prerusen fzeni a pfedlozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie.
Dospél viak k zavéruy, ze k takovému kroku nenf tfeba ptistoupit, nebot’

(i) splnéni povinnosti zajistit realizovatelnost nékterjch krokd prostiedky elektronické
komunikace nebrini volba takového feseni, jeZ by bylo z pohledu méstského soudu dstavné
konformn{ (napf. uréeni okamziku doruceni pisemnost prosttednictvim vefejné datové site
na elektronickou adresu uvedenou Zadatelem okamzikem potvrzeni prevzeti dorucované
pisemnosti datovou zpravou podepsanou adresatem; neelektronicka forma komunikace by
pak mohla byt pfedvidana toliko subsididrné pro piipad, ze adresit pisemnosti jeji doruceni
ve stanovené lhiité a stanovenou formou nepotvrdi);

(i) Ceska republika je jako ¢lensky stit Evropské unie podle nizoru soudu se zfetelem ke
shora citovanym ustanovenim ¢&l. 19 odst. 2, ¢l. 20 odst. 1 véty prvni, €l 21 a ¢l. 23 odst. 1
a2 Smérnice 2008/9/ES povinna zajistit dorucovani elektronickymi prostfedky toliko
v piipadé doruovani vyzvy podle ¢l. 20 odst. 1 véty prvai smérnice, tedy vyzvy k poskytnud
doplfijicich Gdaji vydivané v piipadé, kdy se spravce dané domniva, ze nemd k dispozici
veskeré dilezité udaje, na zikladé nichz by mohl pfijmout rozhodnut o celé Zadost
o vraceni dané nebo jeji ¢asti. Povinnost zajistit doruCovani elektronickymi prostfedky vsak
Smérnice 2008/9/ES vyslovné nestanovi v piipadé dorucovani samotného rozhodnud
o schvileni nebo zamitnuti zidosti o vraceni dané (¢l. 19 odst. 2, ¢l. 21 a ¢l 23 odst. 1
Smérnice 2008/9/ES);

Navrhovatel nad raimec uvedeného podotyka, Ze pokud by mél nicméné Ustavni soud za to,
ze nelze vyloucn 7e by Soudni dvir Evropské unie mohl dospét kzavéru, Ze feseni
uvazované vySe pod bodem (i) odporuje zavazku Ceské repubhky vyplyva]lamu ze
Smérnice 2008/9/ES, piidem? by nepovazoval za mozné jiné fedeni, jez by obstalo
z pohledu jeho Gstavni konformity i povinnosti transponovat piisluSné ustanoveni prava
EU, mohl by sim v tomto sméru polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie.

Lze tedy shrnout, ze s piihlédnutim k zavérdm vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu
sp. zn. PL US 32/15 odporuje ustanoveni § 82b odst. 3 véty tieti zdkona o DPH ve znéni
Géinném do 31. 3. 2019 shodné jako Ustavnim soudem dfive zruSené obsahové obdobné
ustanoveni tohoto zakona ¢&l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a méstsky
soud v Praze proto v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky navrhuje, aby bylo toto
ustanoveni prohlaseno nedstavnim.

Jako Géastnik fizeni souhlasi Méstsky soud v Praze s upusténim od ustniho jednini pted
Ustavnim soudem v této véci.

Piilohy navrhu budou vypraveny bez zbytecného odkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



V.
ZAVERECNY NAVRH

Na zikladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl
nalezem

takto:

Ustanoveni § 82b odst. 3 véty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni Géinném do 31. 3. 2019, bylo v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

V Praze dne 13. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann v. t.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Vondrova.



