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Vazeny pane profesore,

vliada svym usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2020 ¢. 643 schvalila svuj vstup
do fizeni vedeného pred Ustavnim soudem pod spisovou znatkou Pl Us 3/20
o navrhu Krajského soudu v Bmé na zruseni &asti ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
& 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru, a navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti
predmétného derogaéniho navrhu.

Vyse citovanym usnesenim me téz viada zmochnila k tomu, abych ve spolupraci
s mistopfedsedkyni vlady a ministryni financi vypracovala a ve Vami stanovené Ihuté
zaslala Ustavnimu soudu vyjadfeni vliady k predmétnému navrhu.

S ohledem na uvedené v pfiloze tohoto dopisu pfikladam vyjadfeni viady
k navrhu sp. zn. Pl. US 3/20.
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Vyjédf'ehivlédy'k'n'évrh'LTKi'“éjEEé'ﬁE?é'ﬁdu v Brné na zruseni ustanoveni § 87 odst. 1
véta druha zakona &. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich
predpisi (sp. zn. Pl. US 3/20)

Soudce Ustavniho soudu prof. Jaroslav Fenyk svym pfipisem doruenym dne 1. ervna
2020 informoval pfedsedu viady Ing. Andreje BabiSe o zahdjeni fizeni sp. zn. PI. US 3/20,
jehoz pfedmétem je navrh Krajského soudu v Brné (dale jen ,navrhovatel”) na zruseni véty
druhé ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (dale jen

Jhavrh®).

Soudce zpravodaj v intencich ustanoveni § 69 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, vyzval vladu, abydo 30 dni od doruceni vyse
uvedeného piipisu sdélila, zda vyuzije svého prava a vstoupi do fizeni o navrhu, a v pfipadé,

e tohoto prava vyuzije, aby v téZe Ih(té zaslala své pisemneé vyjadieni k obsahu navrhu.

Rozpor s ustavnim pofadkem spatfuje navrhovatel v poruseni principu rovnosti, pfiméfenosti
a pravni jistoty (€l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny) a pravem na spravedlivy proces (cl. 36
odst. 1 Listiny), nebot napadené ustanoveni Udajné brani obecnému soudu zabyvat
se z Ufedni povinnosti otazkou, zda uvérujici pfi poskytnuti spotiebitelského Gvéru proveéfil
schopnost spotiebitele planovany uvér splatit, a v piipadé negativniho zjisténi o této
skuteénosti brani napadené ustanoveni obecnému soudu vyslovit zavér o absolutni
neplatnosti smlouvy o Uvéru bez dal$iho.

Navrhem napadené ustanoveni bylo do zakona o spotiebitelském uvéru doplnéno
pozménovacim navrhem Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, a je u¢inné od 1. 12.
2016. Napadené ustanoveni bylo nasledné pfedmétem rozhodovani SDEU, ktery ho shledal

rozpornym s evropskym pravem.
L.

Viada navrhuje navrh odmitnout podle § 43 odst. 1 pism. c), resp. § 43 odst. 2 pism. b)
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz jen

,zakon o Ustavnim soudu*), jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym.



Vlada ma za to, Ze navrhovatel neni aktivné legitimovany k podani navrhu podle &l 95
odst. 2 Ustavy a podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, nebot ustanoveni, jehoz
zru$eni se navrhovatel domaha, neni ustanovenim, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito,

takze ani jeho pfipadné zruseni by nemeélo zadny vliv na vysledek posuzovaného sporu.

Neshleda-li Ustavni soud podminky pro odmitnuti navrhu, navrhuje viada navrh zamitnout
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, nebot nejsou dany divody ke zrueni

predmétného ustanoveni, protoze toto ustanoveni neni v rozporu s ustavnim poradkem.
.
K otazce aktivni legitimace navrhovatele

Podle ustalené judikatury Ustavnino soudu se aktivni legitimace soudu podat navrh
na zruseni zakona nebo jednotlivych ustanoveni zakona odviji od pfedmétu sporu a jeho
pravni kvalifikace. Soud muZe podat navrh na zruSeni pouze takového zakona, resp. jeho
jednotlivych ustanoveni, ktery ma byt aplikovan pfi feSeni sporu probihajiciho pfed timto
soudem. Uvaha o takové aplikaci musi byt odlvodnéna, musi byt odvozena od splnéni
podminek fizeni, véetné vécné legitimace aEastniki a, jde-li o hmotnépravni pfedpis,
od jednoznaéného zjisténi, Zze takovy pfedpis ma byt aplikovan [srov. nalez sp. zn. Pl. Us
50/05 ze dne 16. fijna 2007 (N 161/47 SbNU 133; publikovany pod €. 2/2008 Sb.), bod 11;
usneseni sp. zn. Pl. US 57/04 ze dne 30. ¢ervna 2005; nebo usneseni sp. zn. Pl Us 12/08
ze dne 2. prosince 2008 (U 12/51 SbNU 823), bod 26, a usneseni Pl. US 11/15 ze dne
9. Ginora 2016].

Ustavni soud té2 napf. v usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. fijna 2000 (U 39/20
SbNU 353) a usneseni sp. zn. Pl US 11/15 ze dne 9. unora 2016, uvadi, ze podminka
navrhového opravnéni soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aby poZadavek na zruseni
sméfoval proti zakonu, JehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito®, je spinéna, jedna-li
se o zakon, resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostredni”, pripadné
Jje nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace a nikoli jen hypotetické pouZiti, resp. jiné $irsi
souvislosti“ [srov. téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. Ginora 2006
(N 47/40 SbNU 389; publikovany pod €. 252/2006 Sb.), ¢ast F.].

Z Ugelu a smyslu kontroly Ustavnosti pravnich norem pak plyne, Ze zakon (resp. jeho
ustanoveni), ,jehoZ ma byt pii feSeni véci pouZito”, je pouze ten, jenz vytvafi pfekazku tomu,
aby bylo dosazeno zadouciho (Ustavné konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl
by vysledek probihajiciho fizeni jiny [srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/10
ze dne 18. prosince 2012, bod 18). Tento vyklad pfitom.plénum Ustavniho soudu aprobovalo

jako sou&ast ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn.
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Pl US 49/10 ze dne 28. ledna 2014 (publikovany pod &. 44/2014 Sb.), bod 20, a tam

citovana usneseni].
Iv.

Vztah § 87 odst. 1 véty druhé zakona o spotrebitelském Uvéru a rozsudku SDEU
C-679/18 OPR Finance

Domaha-li se navrhovatel zrueni § 87 odst. 1 véta druha zakona o spotiebitelskem uveéru,
domaha se zru$eni ustanoveni, jez se v mezidobi stalo neaplikovateinym pro rozpor
s evropskym pravem, kdyz Soudni dvir EU vrozsudku ze dne 5. bfezna 2020
sp. zn. C-679/18 OPR Finance judikoval, Ze ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé zakona
&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Uvéru, je v rozporu s glanky 8 a 23 smérnice 2008/48/ES
o smiouvach o spotfebitelském uvéru s tim, Zze uvedené clanky ,musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu uklédaji, aby z ufedni povinnosti zkoumal, zda doslo
k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v ¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotrebitele, a vyvodil disledky, které z poruSeni této povinnosti
vyplyvaji ve vnitrostatnim prévu, za podminky, Ze sankce spliiuji poZadavky tohoto clanku
23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni upravé, podle niZ se sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele, tj. neplatnost avérové smlouvy ve spojeni s povinnosti tohoto
spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho moznostem, uplatni

pouze za podminky, Ze spotrebitel tuto neplatnost namitne, a to v trileté promi¢eci dobé.”.

\V navaznosti na vySe uvedeny rozsudek tak dle nazoru viady ustanoveni navrZené

ke zrueni nemuze byt aplikovano a navrhovatel tak svoji aktivni legitimaci ztratil.

\/ souvislosti s uvedenym pak vlada informuje, Ze Ministerstvo financi v navaznosti
na pfedmétny rozsudek SDEU C-679/18 OPR Finance pfipravilo novelu zakona
o spotfebitelském uvéru, jejimz prostiednictvim se pfedmétné ustanoveni zrusi.

V.
Vécné posouzeni tstavnosti § 87 odst. 1 véta druha zakona o spotiebitelském Gvéru

Dospéje-li Ustavni soud i pfes vySe uvedené k zavéru, ze Krajsky soud v Brné je ve véci
aktivné legitimovan, pfiklada vliada vécné posouzeni ustavnosti navrhem napadeného § 87

odst. 1 véta druha zakona o spotfebitelském uveéru.



Inkriminované ustanoveni stanovi: ,Spotfebitel miZe uplatnit ndmitku neplatnosti v trilete
promideci Ihité béZici ode dne uzavieni smlouvy.”. Neplatnost smlouvy je zakonem

stanovenym dusledkem vady posouzeni schopnosti spotfebitele splacet pozadovany uvér.

Posouzeni Uvéruschopnosti (schopnosti splacet uvér) je jednou z nejdllezitéjsich povinnosti
poskytovatele spotfebitelského Gvéru, ktera chrani spotiebitele pfed pfipadnym prediuzenim.
Muze byt sankcionovana pokutou az 20 mil. K& Vedle toho, v zajmu ochrany spotiebitele,
zakon stanovi soukromopravni disledek vadného posouzeni uvéruschopnosti v podobé

neplatnosti smlouvy.

Dusledky takové neplatnosti smiouvy v8ak zékon vyrazné modifikuje, a to ve prospéch
spotfebitele. Namisto bezodkladného oboustranného vraceni pinéni na zakladé
bezduvodného obohaceni, které by mohlo pfivést spotfebitele do jesté vétsich existenénich
probléml nez vadné poskytnuty Uvér, je spotfebiteli umoznéno splacet poskytnutou jistinu
Uvéru vdobé pfiméfené jeho (finanénim) moznostem. Aby téchto soukromopravnich
dusledkl spotfebitel dosahl, musi vdak namitnout neplatnost smlouvy pro poruseni pravidel

posuzovani tvéruschopnosti, a to v trilete promiéeci Ihuté.

Jak jiz vlada uvedia vyse, je napadené ustanoveni vysledkem pozménovaciho navrhu
rozpoétového vyboru Poslanecké snémovny (bod 50, snémovni tisk 679/3, 7. volebni obdobi
Poslanecké snémovny). Vladni navrh zakona o spotiebitelskem averu podital s tim, ze jim
stanovena neplatnost smlouvy se bude fidit pravidly obanského zakoniku. Tedy ze smlouva
bude neplatna relativné, a namitka neplatnosti se bude promigovat v obecné tfileté promiceci
dobé, ktera pocne bézet v souladu s pravidly stanovenymi zejména v § 619 ob&anského
zakoniku — tedy od okamziku, kdy se spotfebitel dozvédél nebo mél a mohl dozvédét o tom,
e jeho tvéruschopnost byla posouzena vadné (srov. duvodovou zpravu k § 87 viadniho
navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru, snémovni tisk 679/0, 7. volebni obdobi Poslanecké
snémovny). Jak uvedlo Ministerstvo financi ve svém neutralnim stanovisku k danému
pozménovacimu navrhu, prakticky jedinym zplisobem, jak se spotfebitel dozvi o vadeé

posouzeni své schopnosti splacet uvér, je, Ze se dostane do problému se splacenim.

Banky se pak obavaly pravni nejistoty plynouci z moznosti spotfebitele namitnout neplatnost
smlouvy mnoho let po jejim uzavieni (napf. u hypoteéniho Gvéru) a souvisejiciho
systémového dopadu mozného zneplatnéni celych smiuvnich kmenl napf. na zakladé
zmény pravniho nazoru na to, co je spravnou praxi pfi posuzovani Uvéruschopnosti. Z tohoto
divodu iniciovaly viozeni pfedmétného ustanoveni, jehoz hlavnim uéelem bylo jednoznaéne
stanovit, ze promléeci doba plyne ode dne uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru.
Argumentovaly pfitom tim, Ze zavazna vada posouzeni uvéruschopnosti se projevi dfive, nez

tato promi¢eci doba uplyne.



Pevnym stanovenim poc&atku béhu promiceci doby se pak do jisté miry narovnalo postaveni
stran, kdy na jedné strané doslo k vyraznému zpfisnéni dusledku pochybeni na strané
véfitele, ktery je nucen akceptovat moZnosti spotiebitele ohledné splaceni jistiny
poskytnutého uvéru, a na strané druhe spotiebitel je ohledné uplatnéni namitky neplatnosti

limitovan &asem, v némsz se obvykle dusledky véfitelova pochybeni projevi.
Vi.
K namitanému poruseni €l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 a 36 Listiny zakladni prav a svobod

Navrhovatel napadd pfedmétnou tast § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uGvéru pro
udajny rozpor s ustavnim pofadkem, konkrétné s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni
jistoty, jakoz i prdvem spotiebitele na spravedlivy proces, ktery spatfuje ve zméne pravni
Upravy av posunu od absolutni neplatnosti, kterou soudy judikovaly u vad posouzeni
uvéruschopnosti podle pfedchoziho zakona o spotfebitelském uveru
(zékon &. 145/2010 Sb.), k neplatnosti relativni, pfi¢emz divody této neplatnosti nejsou

z divodové zpravy k sougasnému zakonu o spotfebitelském Gvéru patrny.

Krajsky soud v Brné dale uvadi, ze _relativni neplatnost jako nésledek poruSeni pravni
upravy na ochranu spotfebitele nemuZe byt povaZovéna za dostateCnou pro vyvaZeni
fakticky nerovného postaveni spotiebitele (slab$i strany) ve vztahu k podnikateli a znamena
popreni smyslu a ucelu zékonné povinnosti zkoumat Uvéruschopnost vibec. Ve svém
disledku vede k vyznamnému snizeni urovné dosavadni ochrany spotrebitele tim, Ze jeji
uplatnéni je podminéno jeho vlastni aktivitou - uplatnénim némitky neplatnosti, nadto toliko

ve Ihté tii let od okamziku uzavieni smiouvy.”.

S uvedenymi argumenty navrhovatele o protilistavnosti napadené pravni Upravy vlada
nesouhlasi. Je-li navrhovatelem namitano poruseni principu rovnosti, tak pravé vyrovnani
postaveni smiuvnich stran, tedy jejich rovnost pied zakonem, bylo jednim z dusledkd viozeni
pfedmétného ustanoveni. Gasové omezeni moznosti spotfebitele podat namitku neplatnosti
smlouvy vyrovnalo vyrazné zptisnéni dusledkl takové neplatnosti viéi véfiteli, kdy namisto
obecné tpravy bezduvodného obohaceni (§ 2993 ob&anského zakoniku — pravo na vraceni
pinéni z neplatného zévazku, § 1958 odst. 2 obtanského zakoniku — &as pinéni, neni-li
sjednana splatnost dluhu), zakon o spotiebitelském Gvéru pfimo stanovi, jakym zplsobem
a v jaké dobé (pfiméfeneé jeho moznostem) méa spotfebitel vratit poskytnutou jistinu.

To ma ostatné souvislost i s namitanym porusenim principu piiméfenosti. Ucelem
soukromopravniho dusledku pochybeni pfi posuzovani Uvéruschopnosti spotiebitele
je predejit pfedluzeni spotiebitele, jeho padu do dluhové pasti a napravit situaci, kdy
spotfebiteli byl poskytnut uver, ktery spotfebitel neni schopen splacet. Tato neschopnost
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splacet se zpravidla projevi v urtitém, relativné kratkém &asovém horizontu po uzavieni
smlouvy. Del§i &asovy horizont od sjednani Uvéru snizuje pravdépodobnost, Ze pfipadne
potize se splacenim uvéru souvisi s chybou pfi posuzovani uvéruschopnosti. Cim delsi
je doba od uzavfeni smiouvy, tim méné je pro snizenou pficinnou souvislost pfiméfeny
dusledek v podobé neplatnosti smlouvy. Je nutné si uvédomit, Ze se posuzuje schopnost
spotfebitele splacet uvér v dobé jeho sjednavani. S naristajici dobou od uzavieni smlouvy
se zvySuje pravdépodobnost, Ze se okolnosti, které byly vstupnimi faktory pro posouzeni
avéruschopnosti, zménily. Dusledky uspésné namitky neplatnosti, napfiklad u smlouvy
o hypoteénim uvéru po 20 letech jeho bezproblémového splaceni, by samy o sobé vedly
k poruseni principu pfiméfenosti, a to proto, Ze namitané pochybeni se ve sféfe spotiebitele
nejspise neprojevilo, pokud byl schopen hypotéku 20 let splacet a dusledek v podobé
neplatnosti pak neodpovida acelim, pro které byla neplatnost smlouvy uzakonéna, a je tedy
nepfiméfeny vu&i véfiteli. Vlada proto nesouhlasi s namitkou poruseni principu

pfiméfenosti, nebot’ predmétné ustanoveni sméfuje pravé k dodrzeni tohoto principu.

Obdobny argument plati i pro namitku poruseni principu pravni jistoty. Spotebitel i véfitel
maji pravo na pravni jistotu. Je-li spotfebitel chranen pfed negativnimi dusledky véfitelova
pochybeni modifikovanymi dusledky neplatnosti smlouvy, i vé&fitel ma pravo véfit, Ze platné
uzaviel smlouvu a bude z ni fadné pinéno, zejména tehdy, pokud byl zavazek fadné plnén
po ur&itou — pomérné diouhou — dobu. V nutnosti uplatnit namitku neplatnosti smlouvy
ze strany spotfebitele, ktera je vsouladu s principy nového obéanského zakoniku
ohledné preference relativni vaéi absolutni neplatnosti, nelze spatfovat poruseni
principu pravni jistoty na strané spotfebitele. Absolutni neplatnost, kterou by bylo mozné
neomezené namitat nebo ke které by soud pfihlizel z Ufedni povinnosti, by vedla
k pravni nejistoté na strané véfitele, kteremu by mohl soud zp&tn& zneplatnit celé smluvni

kmeny.

Namitka poru$eni prava na spravedlivy proces je odlvodnéna navrhovatelem de facto
tim, 2e zakonodarce nerespektoval pfi zasadnim pfepracovani regulace spotfebitelského
uvéru dosavadni judikaturu a preferoval, v souladu s principem relativni neplatnosti, jimz
se fidi novy ob&ansky zakonik, neplatnost relativni, vi&i dfive judikované neplatnosti

absolutni. V tom porudeni prava na spravedlivy proces viada téz nespatfuje.

Zaprvé, predmétné ustanoveni nebrani spotfebiteli v uplatnéni jeho prav, zadruhé,
predmétné ustanoveni nijak nebrani soudu v aktivhim konani. Jsou-li napinény podminky
§ 588 ob&anského zakoniku (tedy jednani se zjevné pfici dobrym mravim, anebo odporuje
zakonu a zjevné naruduje vefejny pofadek), soud ma pfiniédnout i bez navrhu k jeho
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neplatnosti. Rozhodnuti zakonodarce nerespektovat dosavadni judikaturu vychazejici
ze star$ich piedpist a dat pfednost principim, jimiz se fidi moderni obéansky zakonik, neize
povazovat za poruseni prava na spravedlivy proces, obzvlasté pokud soucasné s tim doslo
k upravé dalSich okolnosti (dusledky neplatnosti v podob& modifikovaného zplisobu vraceni
pinéni ze strany spotiebitele). Upravu je tedy potfeba posuzovat jako celek. Judikatura, ktera
diive dospéla k zavéru, Zze nespravné posouzeni Gvéruschopnosti ma za nasledek absolutni
neplatnost smlouvy o spotfebitelském avéru, tak uéinila na pudorysu tehdej$i podustavni
pravni Upravy, nikoli proto, Zze by z ustavniho pofadku vyplyvalo pravo spotfebitele na to,
aby nespravné posouzeni uvéruschopnosti mélo za nasledek absolutni neplatnost smlouvy.
Jestlize se tedy zakonodarce rozhodl pro odklon od dosavadni judikatury, nemuze v tom byt

spatiovano porugeni prava na spravedlivy proces ani jiny rozpor s Ustavnim pofadkem.

Vil
Shrnuti

S ohledem na vyse uvedené povaZuje vidda navrh na zruSeni § 87 odst. 1 véty druhe
z4kona o spotiebitelském Gvéru za neduvodny, nebot navrhovatel ztratil v disledku
rozsudku C-879/18 OPR Finance aktivni legitimaci a napadené ustanoveni neni zpusobilé
vyvolat poruseni zadného z navrhovatelem namitanych Ustavnépravnich principu. Naopak,
pfedmétné ustanoveni bylo pfijato, aby byly namitané ustavnépravni principy dodrzeny.

Zavérem proto vlada shrnuje své argumenty:

e Ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé zakona o spotfebitelském Gvéru bylo Soudnim
dvorem EU v rozsudku C-679/18 OPR Finance prohlaseno za rozporné s ¢l. 8 a 23
smérnice 2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském Gvéru, a tedy nema byt nadale

aplikovano. Navrhovatel tak ztratil aktivni legitimaci.

« S ohledem na rozsudek Soudniho dvora EU C-679/18 OPR Finance Ministerstvo financi
pfipravilo novelu zakona o spotiebitelskem Gvéru, kterou se pfedmétné ustanoveni zrusi.

e Ustanoveni § 87 odst. 1 véty druhé bylo do zakona o spotfebitelském Gvéru vioZeno
pravé s cilem dodrzet namitané ustavni principy. Tedy zejména princip:
o rovnosti — kdyZ vyrovnava tvrdost zakona vigi véfiteli gasovym omezenim, kdy Ize
namitku neplatnosti vznést,
o pfiméfenosti — kdyZz umoziiuje vznést namitku neplatnosti, a tedy jejimi dusledky
potrestat pochybeni véfitele — v éasovem obdobi, kdy se dusledky pochybeni

véfitele nejspise projevi,



o pravni jistoty — kdyz znemozfiuje zneplatit smiouvu poté, co s ohledem na plynuti
gasu vyznamné poklesla pravdépodobnost, ze pfipadné problémy spotiebitele se
splacenim spotfebitelského uvéru souvisi s pochybenim véfitele, pfipadné tehdy,
kdy se u spotfebitele Zadné problémy se splacenim ani neprojevily.

VIIL
Zaver

S ohledem na vy$e uvedené viada navrhuje, aby Ustavni soud pfedmétny derogaéni navrh
pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele odmitl, pfipadné na zakladé meritorniho

posouzeni zamitl.



