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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudkyn
asoudct Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj), Ludvika Davida, Josefa Fialy, Jana
Filipa, Jaromira Jirsy, TomasSe Lichovnika, Jana Musila, Vladimira Sladecka, Radovana
Suchéanka, Katefiny Simackove, Vojtécha Simicka, Milady Tomkové, Davida Uhlife
a Jittho Zemanka o ndvrhu na zruSeni ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni a ustanoveni
§ 143 odst. 1 v rozsahu slova ,,téi* zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich predpist, spojené¢ho s istavni stiznosti st€zovatell
1) PaeDr. I. K., 2) Mgr. P. L. K,, 3) V. L., 4) M. L., a5) J. L., zastoupenych JUDr.
Janem Kucerou, advokatem advokatni kancelafe Jan Kudera, advokatni kancelar s.r.o.,
se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, smé&fujici proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 19. dubna 2016, ¢. J. Nt 46/2016-532, a proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 19. dubna 2016, ¢.j. 10 To 188/2016-536, za ucasti Poslanecké snémovny a
Senatu jako ucastnikl fizeni a vlady jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfedmétu tizeni

1. St&zovatelé se svou Ustavni stiZnosti domadhali zruSeni v zdhlavi
specifikovanych rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), jimiz
tento soud zamitl stiznost stézovatelli jakozto poskozenych v trestnim fizeni proti
usneseni o povinnosti obvinéného k ndhrad€¢ ndkladl poskozenych potfebnych
K uplatnéni jejich narokd v adheznim fizeni, a to z divodu opozdénosti, a soucasné
zamitl jejich Zadost o navrédceni lhiity pro podani osobou neopravnénou. Skutkové
okolnosti spocivaly v tom, ze Okresni soud v Kladn¢, pfed nimZ probihalo predmétné
trestni fizeni, ulozil obvinénému nahradu nakladi poSkozenych pouze zCasti, a tito
chtéli proti pfisluSnému usneseni brojit stiznosti. Zmocnénec stéZovatelli vSak ze
zdravotnich divodi zmeskal tfidenni lhitu k jejimu podani, pficemz hned nésledujici
den po marném uplynuti lhity zaslal soudu jménem stéZovatelli predmétnou stiznost
spolu s Iékaiskou zpravou a zadosti o navraceni lhity dle ustanoveni § 61 odst. 1
trestniho tadu. Této Zzadosti krajsky soud nevyhovél s odivodnénim, Ze ustanoveni
§ 61 odst. 1 trestniho fadu pfiznava pravo zadat o navraceni lhity toliko obvinénému, a
tedy 1 odpovidajicim procesnim postupem stiznost sté¢zovatelit zamitl pro opozdénost.

2. Stézovatelé dle ustanoveni § 74 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), spojili se svou ustavni
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stiznosti navrh na zruseni ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 141/1961 Sb.,
0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni
rad“) a ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu v rozsahu slova ,.tfi* (dale téz jen
,napadena ustanoveni®). Prvni senat Ustavniho soudu rozhodl usnesenim ze dne
13.9. 2016, ¢. j. L. US 2084/16-16, tak, Ze fizeni o ustavni stiznosti prerusil a navrh na
zru$eni napadenych ustanoveni dle § 78 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu postoupil
plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti.

I1. Rekapitulace navrhu

3. Stézovatelé sviij navrh na zruseni napadenych rozhodnuti odiivodnuji tim, ze
ackoliv si jsou védomi skutecnosti, ze tzv. adhezni fizeni se fidi toliko trestnim fadem
a ustanoveni civilné-procesnich piedpisi neni mozno v ném uplatnit ani analogicky,
neméla by se ze zfetele ztracet skutecnost, ze poskozeny a Skiidce jsou v obcansko-
pravnim smyslu rovnymi stranami zavazkového vztahu ex delicto a ze z hlediska
hmotného prava se narok poskozenych i v trestnim fizeni fidi obCanskym zakonikem,
pfi¢emz rovnost pied zdkonem je elementarnim lidskym pravem a zdkladnim principem
demokratického a pravniho statu, vyjadiend v ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina*). StéZzovatelé maji za to, Ze trestni fad ptizndva pravo podat zadost
0 navraceni lhity dle ustanoveni § 61 toliko obvinénému proto, ze proti nému stoji
statni zastupce, ktery je zastupitelnym ptedstavitelem instituce, nicméné neni tim
reflektovana skutecnost, ze vramci adhezniho fizeni proti sobé stoji poskozeny
a Skadce, ktefi spolu vedou soukromopravni spor, v némz by méli mit rovnopravné
postaveni.

4. Stézovatelé rovnéZ argumentuji tim, Ze pravo na pfiznani ndhrady nédklada
trestniho fizeni mohou jakoZto poskozeni uplatnit vyluéné postupem podle ustanoveni
§ 154 trestniho tadu, tedy se jej nemohou domoci v Zadném jiném fizeni, napt. v fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

5. Stézovatelé dale brojili proti ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu v rozsahu
slov ,,tii*, stanovujicimu tfidenni lhatu k podani stiznosti. StéZovatelé tento sviij navrh
zdiivodiiyji tim, Ze je Cetnou praxi organl ¢innych v trestnim fizeni, Ze usneseni, proti
nimz je stiznost pfipustnd, jsou rozesilana v patek, a tedy lhita se fakticky zkracuje na
pouhy jeden pracovni den, nebot’ tato usneseni jsou zpravidla doru¢ovana do datovych
schranek advokatl, a tedy dorucena jiz piihlaSenim se do nich za zcela nesouvisejicim
ucelem. Takova usneseni tak jsou skute¢né vétSinou dorucovana jiz v patek.

6. Stézovatelé maji za to, ze tiidenni lhuta neni racionalné odivodnéna a je
disproporcionalni k zavaznosti ptipadl, na néz mize dopadat. Jde pfitom o lhitu, ktera
plati nejen pro poskozené, ale 1 pro obvinéné, u nichz zejména predmétnymi usnesenimi
bude vyznamné zasahovano do jejich prav, kdy jako ptiklad stézovatelé¢ uvadi usneseni
0 vzeti do vazby. Tuto lhiitu rovnéz stézovatelé povazuji za neproporcionalni ve vztahu
k bézné délce trestniho fizeni, které se zpravidla vede mésice az roky.

7. Stézovatelé tedy dospéli k zavéru, ze umoznénim zadat o navraceni lhiity dle
ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu jen obvinénému jakozto jedné strané
obcanskopravniho sporu v adheznim fizeni a pfili§ kratkou (tfidenni) lhtitou k podéani
stiznosti dle ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu je poruseno jejich pravo na soudni
a jinou ochranu ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®),
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¢l. 36, €l. 37 odst. 3 a ¢l. 1 Listiny. Jelikoz jedinym ditvodem poruseni téchto zakladnich
prav je protiustavnost napadenych ustanoveni, navrhli stézovatelé jejich zruSeni.

I1l. Vyjadfeni ostatnich Gcastnikti a dalsi vyjadieni st€zovatelt

8. Ustavni soud zaslal navrh stéZzovatell k vyjadieni ucastnikiim fizeni dle
ustanoveni § 69 zakona o Ustavnim soudu:

9. Za Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky se vyjadiil jeji
predseda Jan Hamacek. Ten zrekapituloval pribéh pfijeti pravniho pfedpisu, jimz byla
napadend ustanoveni zavedena do pravniho fadu, konstatoval, ze v davodové zprave
bliz8§i odivodnéni obou napadenych ustanoveni chybi, poukédzal na to, ze od pfijeti
trestniho fadu vroce 1961 nebyla napadena ustanoveni s jedinou nepodstatnou
vyjimkou novelizovana a uzaviel, z¢ je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost
napadenych ustanoveni.

10. Obdobn& se vyjadfil za Senit Parlamentu Ceské republiky jeho piedseda
Milan Stéch. Ten ve svém vyjadieni rovnéZ poukazal na to, Ze napadend ustanoveni
jsou souéasti pravniho fadu jiz od roku 1961, pfiéemz Senat Parlamentu Ceské
republiky zahajil svou Cinnost az koncem roku 1996, a tedy legislativné se na obou
napadenych ustanovenich podilel toliko v rdmci projedndvani shora uvedené novelizace,
ktera se tykala komplexnéjsi novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., zavadéjici mimo
jiné¢ dovolani. RovnéZz konstatoval, ze ani v rdmci projednani piibuznych vécnych
rozprav v Senatu Parlamentu Ceské republiky nejsou k dispozici prezentace aktualnich
nazortl senatorti tykajicich se napadenych ustanoveni. I pifedseda Senatu Parlamentu
Ceské republiky tak uzaviel, 7¢ je na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost
napadenych ustanoveni.

11. Vetejna ochrankyné prav se rozhodla nevyuzit svého prava vstoupit do fizeni
pred Ustavnim soudem v nyni projednavané véci.

12. Naopak Vlada Ceské republiky (dale jen ,vlada“) usnesenim ze dne
28.11. 2016, €. 1072, vzala na védomi zahdjeni tohoto fizeni pied Ustavnim soudem,
rozhodla o vstupu do n&j, navrhla Ustavnimu soudu, aby navrh zamitl, zmocnila
ministra spravedlnosti k zastupovani vlady pfed Ustavnim soudem, ulozila ministru pro
lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu, aby Ustavni soud o tomto svém usneseni
informoval, a zaslala Ustavnim soudu své vyjadfeni.

13. Vlada povazuje navrh za zjevné neopodstatnény, nebot’ je jim zpochybiiovan
koncept favor defensionis, pii¢emz Ustavnim soudem byla jiz diive otdzka okruhu osob
prislusnych k podani navrhu na navraceni lhaty uspokojivé zodpovézena. K tomu
odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. II. US 509/05 (viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na strance www.nalus.usoud.cz). Vlada
podrobnéji rozebrala zavery tohoto usneseni Stim, ze materidlné zcela dopadaji na
situaci navrhovatelt a e pii jejich formulaci i Ustavni soud vychazel ze zvlastniho
vyznamu moznosti Zadat o navraceni lhiity obvinénym jakoZto kompenzace povinnosti,
jez mu mohou byt v trestnim fizeni ulozeny.

14. Vlada rovnéz poukazala na vyznam konceptu favoris defensionis pro trestni
fizeni a upozornila, ze bylo legitimni snahou zdkonodarce omezit moznost podani
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navrhu na prominuti zmeskani lhity toliko na obvinéného, coz doklada i skutecnost, ze
tuto moznost nemaji ani jiné subjekty trestniho fizeni, a to dokonce ani statni zastupce
jako strana trestniho fizeni pied soudem.

15. Dale vlada odkazala na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy sp. zn.
PI.US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), sp. zn.
PI.US36/93 ze dne 17.5.1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sh.), sp. zn.
PI. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), sp. zn. P1. US 33/96 ze
dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), sp. zn. Pl. US 15/02 ze dne
21.1.2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.), sp. zn. PL. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995
(N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.) a dalsi] tykajici se problematiky rovnosti, aby tim
podpofila svij zavér, Ze v daném piipadé nedosahuje nerovnost intenzity zpochybiiujici
jeji samotnou podstatu. Vldda rovnéz podrobila napadené ustanoveni § 61 odst. 1
trestniho fadu testu diskriminace, pficemz uzaviela, ze a¢ je s poskozenym v ramci
adhezniho fizeni zachazeno odlisné, a to v jeho neprospéch, je pro to ospravedlnitelny
davod a nejde o disproporcni odliSeni. Dle vlady by totiz naprosto stejna procesni prava
v adheznim fizeni vedla naopak k upozadéni prava na spravedlivy proces, nebot’ by tim
doslo k jeho zneptehlednéni, prodlouzeni a jinym negativnim dopadim.

16. Vlada rovnéz odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp.
zn. 1. US 3984/13, na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl US 22/09
(N 186/58 SONU 633; 309/2010 Sb.) a na dalsi judikaturu Ustavniho soudu a
pfipomnéla, ze v nynéjSim piipad¢ jde o tzv. neakcesorickou rovnost, jejiz poruseni
zaklada toliko nerovnost extrémni ¢i takova, ktera je projevem liboviile.

17. Vlada taktéZ odkazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2004, sp. zn.
III. US 587/04 (U 53/35 SbNU 621), z néhoz zdiraznila zejména potiebu slad’ovat
prava poskozeného s uCelem trestniho fizeni, ackoliv se jednd o stranu tohoto fizeni.
Také pfipomnéla néktera dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichz st&zovatelé
promeskavsi lhiitu k podani stiznosti dle ustanoveni § 143 trestniho fadu neuspéli.

18. Dale se vlada vyjadiila podrobné€ i k napadenému ustanoveni § 143 odst. 1
trestnitho fadu v rozsahu slova ,tfi“. Zdlraznila obecny vyznam lhit v pravu, jejz
vyznava i Ustavni soud, k ¢emuz odkézala napf. na nilez ze dne 14. 1. 2013, sp. zn.
IV.US 376/11 (N 12/68 SbNU 177) a dalii; s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze
dne 16. 10. 2012, sp. zn. P1. US 16/12 (N 174/67 SbNU; 369/2012 Sb.) piipustila, Ze
neadekvatni délka lhity miize zaklddat protiGstavnost a podrobila tifidenni lhitu
K podani stiznosti dle ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu testu stavni konformity
Ihat se zavérem, Ze tato v ném obstala.

19. Ttidenni lhtta je totiz pro vSechny adresaty shodnd, nejde o lhlitu svévolnou,
nebot’ ji pravni fad stanovuje 1 jinde, a jde o lhiitu spojenou s opravnym prostiedkem
proti rozhodnutim, s nimiz pravidelné nejsou spojeny pftili§ vazné disledky. Jde navic o
lhitu tradicni, svédéici tém, kdo bdi nad ochranou svych prav. Tato lhiita se navic poji
s opravnym prostiedkem, jehoz je vyuzivdno az v pribéhu fizeni, a tedy musi byt
ucastnikiim dopfedu znama.

20. Vlada rovndZ odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp.
zn. 1. US 667/15, v némz m¢l Ustavni soud vyslovit nazor, ze v této lhité je mozno
podat toliko formalni stiznost a odivodnit ji teprve dodate¢né. Tyto tzv. blanketni
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stiznosti jsou piitom fakticky vyuZivany, coz akcentuje ve své praxi i Ustavni soud,
ktery v ni nespatiuje nic nezakonného. K tomu vlada odkazala na piislusnou judikaturu,
napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2016, sp. zn. I. US 2491/16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016, sp. zn. IIL. US 2836/16, &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. II. US 1820/16. Vyzdvihla vak i zavér nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2002, sp. zn. I. US 369/2000 (N 77/26 SbNU 267), Ze soudy nemusi
vzdy vyckat odiivodnéni stiznosti, nebot’ neni ziejmé, zda vitbec bude zpracovano.

21. Vlada dale upozoriiuje, ze i v piipadé, ze neni lhiita dodrZzena subjektem, ktery
neni v trestnim fizeni opravnén podat zadost o prominuti zmeskéni lhiity, je mozno stale
se obratit na ministra spravedlnosti s podnétem k podani stiznosti pro poruseni zakona.
Prominuti zmeskani lhity tak neni jedinym moznym prostiedkem, jak zarucit zédkonnost
rozhodnuti organil ¢innych v trestnim fizeni, proti nimz je pfipustna stiznost.

22. Vlada rovnéZ zdlraznila, Ze v nyni projedndvané véci §lo zejména o otazku
nakladd fizeni, kterd dle Ustavniho soudu zpravidla nedosahuje intenzity poruseni
lidskych prav ¢i zakladnich svobod. K tomu vlada odkazuje na tfadu rozhodnuti
Ustavniho soudu, ktera tento zavér potvrzuji.

23. Zavérem vlada konfrontuje existenci napadenych ustanoveni s pozadavky
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava a na zaklad¢ jejich analyzy dospiva
K zavéru, e témto pozadavkiim vyhovuji. Vlada proto navrhla Ustavnimu soudu, aby
navrh zamitl.

24. Vlada rovnéz akcentuje skutecnost, ze stéZovatelé nenapadli soucasné i
tiidenni lhiitu k podani zadosti o navraceni lhity dle ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho
fadu, kterou sami splnili.

25. Ustavni soud umoznil stéZovatelim vyjadieni ke stanoviskiim ostatnich
ucastnikti a vedlejSi uUcCastnice fizeni. StéZovatelé této moZnosti vyuzili a zaslali
Ustavnimu soudu svou repliku, v niz kriticky polemizuji zejména s vlddou. Pfedné
stézovatelé zpochybiiuji relevanci argumentu vlady, ze institut navraceni lhiity je jednim
z projevu zasady favor defensionis. Proklamuji, ze ackoliv ucel trestniho fizeni, jak jej
vymezuje ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu, neobsahuje prvky teorie restitu¢ni, jedna
se o zfejmy relikt minulosti, ktery je zejména v poslednich letech piekondvan vyvojem
pravni Upravy [stéZovatelé poukazali zejména na piijeti zdkona ¢&. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inti, ve znéni pozdéjSich predpisii, a sou¢asnou novelizaci ustanoveni
§ 2 trestniho tadu, ktera zavedla zdsadu zajisténi prav posSkozeného do jeho odstavce 15,
dale pak na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 570/99 ze dne 12. 6. 2001 (N 87/22
SbNU 227) a sp. zn. III. US 936/13]. Rovnéz poukazali na skute¢nost, Ze pfi
rozhodovani o nahradé Skody musi trestni soud postupovat podle vSech ustanoveni
obcanskopravnich predpisti a vyrok v odsuzujicim rozsudku ukladajici obzalovanému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu je exekucnim titulem, a proto musi byt
odivodnén stejné peclivé jako rozsudek pfiznavajici povinnost nahradit Skodu
V civilnim fizeni.

26. Dalsi argumentacni linie, pfedlozend stézovateli, spociva v tom, ze institut
favor defensionis se tyka vztahu mezi obzalobou a obhajobou, nikoliv adhezniho fizeni.
Rovnéz ktomu uvedli, ¢ odkaz vlady na judikat Ustavniho soudu pod sp. zn.
1. US 509/05 neni ptipadny, nebot pravni uprava od doby jeho vydani doznala
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znacnych zmén, navic se tykal jiné procesni situace, v niz v daném trestnim fizeni
neexistoval dosud ani obvinény, nebot’ nebylo zahdjeno trestni stihani. Pravo zadat o
navraceni lhlty by tak neméla ani osoba, proti niz se fizeni vede, nebot’ se jesté
nejednalo o obvinéného a rovnost by tak nebyla narusena.

27. Stézovatelé odmitli i vyvody vlady tykajici se diskriminace. Podle sté¢zovatela
k diskriminaci pfedmétnou pravni upravou dochazi, nebot’ kromé procesni rovnosti je ji
zasahovano 1 jejich pravo vlastnit majetek zaru¢ené ¢l. 11 Listiny. K tomu poukazuji i
na dalsi diskriminaci spocivajici v tom, Ze po posSkozenych soud zadal, aby dolozili
uhrazeni svych vzniklych nékladt advokatovi pfedtim, nez vitbec bude o nahrad¢ téchto
nakladi moci rozhodnout. Stézovatelé maji dale za to, Ze diskriminace poskozenych je
neospravedlnitelna, nebot’ zatimco nerovné postaveni obzaloby a obhajoby v trestnim
fizeni sleduje legitimni cil a odpovida zvlaStni povaze trestniho fizeni, v adheznim
fizeni jde o vztah dvou soukromopravnich subjektt, ptfi¢emz zvyhodnén je zde navic
Skiidce. Nesouhlasi rovnéz s ndzorem vlady, ze zvyhodnéni obvinéného napadenou
pravni upravou nepfedstavuje porusSeni tzv. neakcesorické rovnosti, nebot’ nejde o
nerovnost extrémni, a to vzhledem k tomu, Zze primarnim ucelem trestniho fizeni neni
vyporadani naroku poskozeného. Stézovatelé¢ zde argumentuji tim, ze nucenim nejprve
uhradit ndklady zmocnénci a moznosti az poté zadat o ndhradu téchto nakladi za
situace, kdy opravny prosttedek proti takovému negativnimu rozhodnuti byl zamitnut
pro opozdénost, mélo pro nékteré z nich velmi negativni dopady.

28. Stézovatelé dale rozviji a v podstaté¢ opakuji svou argumentaci pro zaveér
0 protiustavnosti tfidenni lhiity k podani stiznosti. Uvadi ptiklady rozhodnuti, proti nimz
je stiznost pfipustna, kterd velmi zdsadné zasahuji do prav jednotlivcl (napf. usneseni
0 vzeti do vazby), argumentuji, ze konkrétni obsah rozhodnuti nikdy presné poskozeni
anticipovat nemohou a Ze skuteCnost, Ze tfidenni lhlta byla shleddna za ustavné-
konformni u nékterych jinych pravnich institutd, je$t€ neznamena, Ze je Ustavng-
konformni i v pfipadé stiZnosti dle trestniho fadu. Argument, Ze je moZno podat tzv.
blanketni stiznost a doplnit ji nasledné v urcité ptedeslané lhité, nepovazuji za
pfiléhavy, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni nemaji zdkonnou povinnost vyckat
S rozhodnutim az na dobu po doruceni pisemného odivodnéni. Zavérem stézovatelé
i Sohledem na analyzu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava provedenou
vladou konkluduji, ze protitistavnost tfidenni lhlity k podani stiznosti v jejich ptipadé
byla dana kombinaci n€kolika faktort (délka lhity, doruceni v patek, ospravedlnitelné
divody zmeskani lhlty, nemoznost zadat navraceni lhiity).

29. Vzhledem k nékterym kvalitativné novym argumentim Ustavni soud zaslal
toto vyjadieni sté¢zovatelti ostatnim ucastniklim fizeni. Moznost vyjadfit se vyuzil Senat
Parlamentu Ceské republiky, ktery viak nepovazoval své dalii vyjadieni za tgelné,
a dale vlada prostfednictvim ministra spravedlnosti, ktery ¢astecné zopakoval a ¢astecné
podpoiil svou plvodni argumentaci, pfedlozil vSak i nékolik argumenti novych.
Zjednodusen¢ fecCeno, ve svém vyjadieni zejména znovu objasnil koncepci procesniho
postaveni poSkozeného v trestnim fizeni, kdy mimo jiné i1 sodkazy na judikaty
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 1587/07 a sp. zn. 1l. US 1177/2016 upozoriiuje, Ze
garance prav obvinéného a poSkozeného v trestnim fizeni neni stejnd, nebot’ moznost
domahat se svého soukromopravniho naroku vii¢i obvinénému v trestnim fizeni je pro
poskozeného toliko beneficio legis, nebot’ ten ma vzdy moznost prosazovat sviij narok i
Vv ramci fizeni ve vécech obcCanskopravnich. Dale poukézal na rozpor ve vyjadieni
stézovateli, ktefi argumentuji postupnym rozsifovanim prav poskozeného v poslednich



P1. US 32/16

letech a odkazuji na zdkon o obétech trestnych ¢inli z roku 2013, stejny zaveér se vsak
pokousi demonstrovat i na judikatuie z r. 2001.

30. Ministr spravedlnosti rovnéz odmitl argument stézovatelti, ze institut favoris
defensionis se v adheznim fizeni neuplatni, nebot’ adhezni fizeni je integralni soucasti
fizeni trestniho. I obvinény je v ném v nékterych ohledech znevyhodnén, nebot” se ¢asto
dozvida o uplatnéni naroku poSkozeného az ptfed svym vyslechem, a je tedy nucen
reagovat bez ptipravy. Nerovné postaveni poskozeného a obvinéného v adheznim tizeni
l1ze rovnéz demonstrovat na tom, Ze poSkozeny napf. nema pravo podat odpor proti
trestnimu piikazu. Z toho ma plynout i skuteCnost, ze v paradigmatu této zvlastni
vefejnopravni Upravy nelze hovofit o zvyhodnéni Skidce ve smyslu soukromopravni
upravy odpovédnosti za Skodu. Ministr spravedlnosti rovnéz podpofil svij predchozi
zavér o dopadu zobecnitelnych zavéra usneseni Ustavniho soudu pod sp. zn.
1. US 509/05 na nyngjsi ptipad. Vyzdvihl, Ze zasadnim zavérem tohoto usneseni je, Ze
navraceni lhity je zcela legitimni soucasti institutu favoris defensionis. Odmitl vsak
tvrzeni stézovateltl, ze v jejich piipad¢ doslo i1 k poruseni prava na vlastnictvi majetku,
nebot’ prdvni Uprava poddni opravného prostiedku proti negativnimu rozhodnuti
0 nahrad¢ nakladli poskozenych a jeji aplikace jest¢ nijak nepfedznamenava, zda soud
poskozenym vyhovi ¢i nikoliv.

31. Stran tfidenni lhiity ministr spravedlnosti povaZzuje za zasadni, Ze stéZzovatelé
ni¢im nepodlozili svlij zavér o tom, ze by tato lhita byla nefunkéni v dasledku
masového dorucovani v patek. Pfipomina, ze i pied zavedenim datovych schranek
mohlo k takové situaci teoreticky dojit, a tedy ji nelze pfi¢itat na vrub elektronizaci
justice, navic pravé diky datovym schrankdm odpada vézanost na podatelny soudu ¢i na
poskytovatele poStovnich sluzeb, coZz naopak zna¢né snizuje ndklady a potiebnou
fyzickou aktivitu. Uplatni se zde navic zasada vigilantibus iura scripta sunt, a tedy
stézovatelé a jejich pravni zastupce méli byt na eventualitu doruceni v poslednim dni
pracovniho tydne pfipraveni.

32. Jako kvalitativné novy argument je nutno posuzovat tvrzeni ministra
spravedlnosti o nutnosti odliSovat objektivni Gstavnost posuzovanych pravnich norem
a pfipadné poruSeni subjektivnich prav sté¢Zovatell jejich aplikaci. Ministr spravedlnosti
specifickou skutkovou situaci, nikoliv vSak nutné aplikaci napadenych ustanoveni
trestniho fadu, kterd se ostatné pii rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu objevuji
frekventované, avSak nikdy nebyla indikovana jejich tstavni nekonformita. V této
souvislosti poukazal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005
(N 171/38 SbNU 367), sp. zn. II. US 544/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N 41/21 SbNU 363),
nalez sp. zn. I. US 2920/09 ze dne 8. 2. 2011 (N 14/60 SbNU 141), nalez sp. zn.
PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), nalez sp. zn.
PI. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sh.), sp. zn. P1. US 34/09 ze
dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), sp. zn. PL. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013
(N 13/68 SbNU 191; 82/2013 Sb.) aj. a na ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu s tim, ze
pfipadnou specificnost procesni situace stéZovatelli mohly obecné soudy feSit
prostfednictvim ustavné-konformni interpretace jdouci tiebas i nad samotnou formulaci
napadenych ustanoveni.

33. Zejména vzhledem k poslednimu nové uvedenému argumentu ministra
spravedlnosti vyzval Ustavni soud stéZovatele k dalSimu vyjadfeni. Ti setrvali na svém
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stanovisku. PfedevS§im uvedli, Ze racionalni opodstatnéni institutu favoris defensionis
tkvi v zajisténi rovnosti ,zbrani“ mezi vefejnou Zzalobou a obhajobou, nikoliv
Vv adheznim fizeni. Argumentace proti diskriminacnimu rozmeéru nynéjsiho pitipadu
stéZovatele rovnéz neptesvedcila, nebot’ se dle jejich nazoru pohybuje v tautologickém
kruhu, v némz pokud stat nékoho pozitivnim pravem zvyhodni, pak toto zvyhodnéni
nelze nikdy povazovat za protipravni, coz je ovSem v rozporu s koncepci diskriminace.
K tfidenni lhuté stézovatelé¢ rozvedli svou predchozi argumentaci v tom smyslu, ze
nedisponuji moznostmi k tomu, aby obecné znamy fakt rozesilani usneseni v trestnim
fizeni v patek odpoledne dolozili relevantnim prizkumem. Za stézejni vSak povazuji, ze
oproti pivodnimu dorucovani provozovateli postovnich sluzeb je situace nyni
specificka tim, ze k pfijeti pisemnosti v datové schrance dochazi automaticky i tehdy,
kdyz napft. v patek odpoledne odesild jiné podani. Dle stézovatelt pak vlada nepodala
ani navod, jak mohli oni, resp. jejich pravni zastupce, dodrzet zasadu vigilantibus iura,
kdyz jim podéani bylo doruceno v patek odpoledne a v pondéli rano jiz doslo
k nepfedvidanému zhor$eni zdravotniho stavu jejich pravniho zastupce.

34. RozliSeni roviny objektivni ustavnosti napadenych ustanoveni a poruseni
subjektivnich prav stéZovateld ponechavaji stéZovatelé na Ustavnim soudu. Dodavaji
vSak, ze pokud by mélo vysledné feSeni spocivat v tom, Ze bude poruseni jejich prava
zhojeno interpretaci, resp. aplikaci napadenych ustanoveni proti jejich vyslovnému
znéni, bude v tom nepochybné spatfovat poruseni svych prav naopak zase obvinény.

35. Jelikoz posledni vyjadieni stézovatell viceméné toliko predvidatelnym
zpusobem, konzistentnim s jejich pfedchozimi postoji, reaguje na argumenty
Vv poslednim vyjadieni ministra spravedlnosti, nepovazoval Ustavni soud za nutné
zasilat toto jejich vyjadfeni ostatnim ucastnikiim fizeni, nebot’ nebylo lze véfit, Zze by
tim mohly byt zjiStény nové podstatné skutecnosti ¢i argumenty.

IV. Posouzeni podminek meritorniho pfezkumu

36. Navrh na zruseni napadenych ustanoveni byl podan stézovateli dle ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ustanovenim § 74 zakona o Ustavnim soudu a
postoupen 1. senatem Ustavniho soudu krozhodnuti plénu, a to usnesenim
specifikovanym shora sub 2. Jelikoz je navrh projednavan v fizeni o tzv. konkrétni
kontrole norem, Ustavni soud musel piezkoumat, zda napadena ustanoveni byla
aplikovana v pfedchézejicim fizeni, z n&jz vzesla ustavni stiznost, s niz byl navrh na
zruSeni napadenych ustanoveni spojen [srov. napf. inter alia multa usneseni sp. zn. Pl.
US 10/94 ze dne 7. 2. 1995 (U 5/3 SbNU 321); nalez sp. zn. P1. US 18/06 ze dne 11. 7.
2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016
(393/2016 Sb.), § 40; usneseni sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20
SbNU 353)]. Jak plyne z vySe (sub 1.) uvedeného, stézovatelé se v piedchazejicim
fizeni domahali navraceni lhiity k podani stiznosti proti usneseni o ndhradé néakladt
poskozenych, zplsobené nepfedvidanou zdravotni indispozici jejich zmocnénce
Vv posledni den tfidenni lhity k podani této stiznosti. Jak vyplyva z odiivodnéni v zdhlavi
specifikovanych rozhodnuti obecnych soudt, stiznost byla zamitnuta pro opozdénost
podani ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu a Zzadosti zmocnénce
0 navraceni lhaty nebylo vyhovéno pravé proto, ze hypotéza normy v ustanoveni
§ 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu adresuje toto ustanoveni toliko obvinénému. Je
tedy nutno konstatovat, ze piedpoklad tizeni o konkrétni kontrole norem spocivajici
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v aplikaci napadenych ustanoveni, v jejimz disledku nastala skutecnost, ktera je
pfedmétem tUstavni stiznosti, je splnén.

37. VSechna napadend ustanoveni jsou ke dni rozhodovani o tomto navrhu rovnéz
platna a ucinna, a to v totozném znéni, v jakém byla aplikovana v fizeni, z n¢hoz vzesla
ustavni stiznost a s ni spojeny navrh na zruseni téchto ustanoveni. Navrh byl tedy podan
opravnénym subjektem vic¢i ustanovenim pravniho fadu zpisobilym byt pfezkoumana
Vv fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich ptfedpisi podle ¢asti druhé hlavy druhé
oddilu prvého zakona o Ustavnim soudu.

V. Znéni napadenych ustanoveni

38. Ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu zni: ,,/) Zmeska-li obvinény
nebo jeho obhdjce z diilezitych ditvodu lhiitu k podani opravnéeho prostredku, povoli mu,
nestanovi-li zdakon jinak, organ, jemuz prislusi o opravném prostiedku rozhodovat,
navracent lhuity.

39. Ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu zni: ,,Stiznost se podava u organu,
proti jehoZz usneseni stiznost smeruje, a to do tri dnii od oznameni usneseni (§ 137);
jestlize se usneseni oznamuje jak obvinénému, tak i jeho opatrovniku nebo obhdjci, bézi
lhiita od toho ozndmeni, které bylo provedeno nejpozdéji.“ V nynéjSim fizeni je
navrzeno zruSeni tohoto ustanoveni toliko v rozsahu slova ,,tfi“.

40. Znéni napadenych ustanoveni v dobé vydani rozhodnuti, proti nimz smétovala
ustavni stiznost sté¢Zovatell, s niZ byl spojen navrh na zruSeni téchto ustanoveni, je
totozné s vySe sub 38. a 39. uvedenym znénim aktualn¢ platnym a u¢innym.

VI. Ustavni konformita legislativniho procesu

41. Ob¢ napadend ustanoveni jsou soucasti trestniho fadu jiz od doby nabyti jeho
ucinnosti a novelizovano bylo kazdé pouze jednou [ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho
fadu zakonem ¢. 265/2001 Sb., kterym se meéni zadkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpist, zdkon €. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony (tzv. ,,velkd novela“
trestniho fadu), jimz byl do tohoto ustanoveni mezi slova ,, povoli*“ a ,,organ‘ vlozen
text ,,nestanovi-li zdakon jinak‘; ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fddu zdkonem ¢.
55/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a dal§i souvisejici zadkony, jimz byla slova ,,zdkonny zastupce
nahrazena slovem ,,opatrovnik*]. Napadena ustanoveni nebyla v fizeni pfed obecnymi
soudy aplikovana ve znéni ani jedné z obou zminénych novel, nebot’ prva z nich na
ptipad stézovatell nijak nedopadla a druhd nabyla u¢innosti az po vydani rozhodnuti,
proti nimz broji v fizeni o Gstavni stiznosti. Proto napadena ustanoveni ve znéni
zminénych novel nemohou byt samostatné posuzovana ani v nynéjSim fizeni pred
Ustavnim soudem. V souladu se svou dfivéjsi judikaturou tak Ustavni soud konstatuje,
7e piijeti obou napadenych ustanoveni se udélo pied nabytim u¢innosti Ustavy, a
Ustavnimu soudu tedy nepiislusi prezkum ustavni konformity zakonodarného procesu
[srov. zejména usneseni sp. zn. P1. US 5/98 ze dne 22. 4. 1999 (U 32/14 SbNU 309)].

VII. Ustavni konformita ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu
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A) K souladu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny

42. Jelikoz jde o otazku, ktera se dotyka problematiky rovnosti, musel se Ustavni
soud piedné zabyvat tim, zda napadené ustanoveni neptfedstavuje ustavné reprobovanou
diskriminaci. VySel pfitom z tzv. testu diskriminace, resp. jelikoZ nyni feSend otazka
tkvi v problematice procesni rovnosti, jiz v obecné rovin¢ zarucuje ¢l. 37 odst. 3
Listiny, s pfihlédnutim k jeho modifikované podobé tzv. testu rovnosti ucastnikt
[srov. nalez sp. zn. PI. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.),
§ 35], konkretizované pro podminky rovnosti v postaveni procesnich subjekti.

43. Jiz pii zvazovani prvniho kroku, tedy zda je zde nerovnost (rozdilnost
Vv zachdzeni) mezi dvéma jednotlivei ¢i skupinami ve srovnatelném (procesnim)
postaveni [srov. k tomu inter alia multa napt. nalez ze dne 21. 1. 2003 sp. zn.
PI. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.); nalez sp. zn. Pl. US 42/03 ze dne
28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sh.), § 57; nalez sp. zn. P1. US 31/13 ze dne
10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), § 44; nalez sp. zn. P1. US 10/08 ze
dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sh.), § 99; nalez sp. zn. P1. US 50/06
ze dne 20. 11. 2007 (N 196/47 SbNU 557; 18/2008 Sh.); § 19; rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci Burden proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 4. 2008, ¢. stiznosti 13378/05, § 60; rozsudek velkého senatu
ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007, &. stiznosti
57325/00; § 175; rozsudek ESLP ve véci Willis proti Spojenému kralovstvi ze dne
11. 6. 2002, ¢. stiznosti 36042/97, § 48; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci OrSus
proti Chorvatsku ze dne 16. 3. 2010, ¢. stiznosti 15766/03, § 149; aj.], dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze o nerovnost ve shora nastinéném smyslu nejde.

44. Ackoliv totiz za splnéni dalsich podminek lze z hlediska rovnosti ve smyslu
ustanoveni &l. 3 odst. 1 Listiny (resp. ve smyslu ustanoveni &l. 14 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod; dale jen ,,Umluva®) srovnavat postaveni uritych
typlt procesnich subjektii v pravnim fizeni (srov. napi. rozsudek ESLP ve véci Paulik
proti Slovensku ¢. stiznosti ¢.10699/05 ze dne 10. 10. 2008, § 54 - zde navic rozdil
V procesnim postaveni piedstavoval toliko dasledek jiného hmotné-pravniho postaveni),
musi se takova tprava soucasné odliSovat od postaveni osoby sice v de facto obdobném
postaveni z hlediska jejiho zajmu na fizeni (stejny zajem, jaky by v fizeni prosazovala
jind osoba ve zvyhodnéném procesnim postaveni, pravé opacny zédjem, nez jaky
prosazuje osoba ve zvyhodnéném postaveni, napf. v pifipadé¢ stran v obCanském
soudnim fizenim sporném, atd.), ale s de iure odlisSnym pravnim postavenim v takovém
fizeni.

45. Diskriminace tak zasadné neptipadd v ivahu tam, kde by méla byt zaloZzena
jen tim, ze urcité typy procesnich subjektii maji de iure odlisné procesni postaveni,
odpovidajici jejich de facto odliSnym pravem uznanym zajmum, které v fizeni
prosazuji. Pravé odliSny pravem reflektovany zajem na fizeni urc¢itého typu procesniho
subjektu se totiz projevuje vtom, jaka procesni prava a povinnosti mu piislusna
procesni uprava pfiznava v navaznosti na jeho vyznam pro dosazeni ucelu fizeni [srov.
napt. nalez sp. zn. PL. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.),
§ 26; ¢i usneseni sp. zn. 1. US 2428/08 ze dne 10. 2. 2009 (U 2/52 SbNU 751), &ast
111.9)].
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46. Test rovnosti ucastnikd formuloval Ustavni soud s ohledem na postaveni
zalobce a zalovaného v obcanském soudnim fizeni sporném, pfi¢emz dovodil, Ze pro
splnéni kritéria srovnatelného procesniho postaveni postacuje, ze oba tyto procesni
subjekty jsou stranami fizeni [srov. k tomu nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014
(N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sh.), § 47]. Obvinény i poSkozeny jsou stranami trestniho
fizeni (§ 12 odst. 6 trestniho tadu), nicméné vzhledem ke specifikim v postaveni
procesnich subjektii v trestnim fizeni nelze tento zavér platny pro obor obcanského
soudniho fizeni sporného transponovat v nezménéné podobé i do fizeni trestniho. To je
dano tim, Ze z hlediska vyznamu pro dosazeni ucCelu obcanského soudniho fizeni
sporného jsou pravem reflektované zajmy zalovaného i zalobce identického vyznamu,
nebot’ ucelu tohoto druhu pravniho fizeni je dosazeno pravé prostfednictvim
kvalifikovaného stietu presumované protichidnych zajma téchto dvou procesnich stran
(viz shora sub 44.).

47. Ustavni soud na tomto misté pfipomind, ze v fizeni o kontrole norem, byt
konkrétni, neni jeho primarni Ulohou posuzovat ustavnost napadené¢ho pravniho
predpisu ve svétle konkrétni situace.

48. Ohledné rovnosti subjektli trestniho fizeni, zejména pak osoby, proti niz se
fizeni vede (dale pro stru¢nost obecné jen ,,obvinény* bez ohledu na konkrétni procesni
postaveni této osoby), a poSkozeného v trestnim fizeni, je situace odlisnd nez u zalobce
a zalovaného v obCanském soudnim fizeni sporném, nebot pravem uznané zajmy
procesnich subjekti v trestnim fizeni a vztahy mezi nimi nejsou tak jednoznacné
vystizitelné jako vztahy mezi stranami obcanského soudniho fizeni sporného.

49. Rovnost ucastnikt dle €. 37 odst. 3 Listiny v oboru trestniho fizeni Ustavni
soud ve sv¢é judikatute pfipousti zpravidla v souvislosti se vztahem vefejna zaloba —
obhajoba [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 3235/15 ze dne 26. 4. 2016, § 85; nalez sp. zn.
I11. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015, § 10; nalez sp. zn. IIL. US 2569/14 ze dne 16. 4. 2015
(N 82/77 SbNU 191), § 16 - § 17; nalez sp. zn. II. US 3780/13 ze dne 11. 11. 2014
(N 206/75 SbNU 313), § 30; nalez sp. zn. II. US 658/14 ze dne 14. 10. 2014
(N 192/75 SbNU 165); nalez sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010 (N 102/57 SbNU
315; 226/2010 Sb.), § 23; nalez sp. zn. II. US 2014/07 ze dne 14. 5. 2008 (N 86/49
SbNU 217), § 14; nélez sp. zn. 1. US 608/06 ze dne 29. 4. 2008 (N 79/49 SbNU 153),
§ 19; nalez sp. zn. II. US 336/06 ze dne 28. 3. 2007 (N 56/44 SbNU 719); nélez sp. zn.
Pl. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.); nalez sp. zn.
IV. US 343/04 ze dne 14. 3. 2005 (N 55/36 SbNU 581); nalez sp. zn. P1. US 15/01 ze
dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.); nalez sp. zn. IV. US 135/99 ze
dne 14. 5. 1999 (N 74/14 SbNU 121); nalez sp. zn. I. US 32/95 ze dne 21. 5. 1996
(N 40/5 SbNU 331)], ptipadné obvinénych [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 55/04 ze dne
18. 8. 2004 (N 114/34 SbNU 187] ¢i jejich obhajct [srov. napf. nalez sp. zn.
PI. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.); nalez sp. zn.
111. US 617/2000 ze dne 4. 10. 2001 (N 143/24 SbNU 27)] mezi sebou.

50. Byl-li do tvah o rovnosti zahrnut i poskozeny, d€lo se tak zpravidla jen tam,
kde jeho vypoveéd slouzila jako ditkaz svédeckou vypovédi [srov. napt. nalez sp. zn.
1. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 (N 172/35 SbNU 315)], a tedy $lo stale o situaci
rovnosti ,,zbrani“ mezi obhajobou a vefejnou zalobou, pfipadné¢ tam, kde Slo o
nerovnost postaveni riznych skupin poskozenych mezi sebou [srov. nalez sp. zn. P1. US
6/2000 ze dne 31. 1. 2001 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.) a nalez sp. zn. I. US
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570/99 ze dne 12.6. 2001 (N 87/22 SbNU 227)]. Dtvodem, pro¢ Ustavni soud
nesrovnava postaveni obvinéného a poskozeného v trestnim fizeni, je rozdilny vyznam
pravem reflektovanych zajmu téchto dvou kategorii subjekti pro dosazeni ucelu (resp.
uceln) trestniho fizeni, coZ se projevuje i v pravni tprave postaveni téchto dvou stran.

51. Subjekty hlavniho trestné-procesniho vztahu jsou obvinény a organy c¢inné
V trestnim fizeni. Pravni fad uznava bezprosttedni zajem obvinéného na vysledku fizeni,
a proto jej rovnéz vybavuje fadou prav, ktera mu zajist'uji potencidlné (tj. bez ohledu na
to, zda se tak prokazou i v kazdém individualnim piipadé) efektivni moznost ovlivnit
vysledek fizeni ve sviij prospéch. Jelikoz v priibéhu trestniho tfizeni dochéazi ke zna¢né
citelnym zasahtim do prav a svobod obvinéného, pfi¢emz toto fizeni smétuje v piipadé
uznani viny K ulozeni trestu, ktery pfedstavuje rovnéz vzdy per se dalsi podstatny zasah
do jeho zékladnich prav a svobod, musi pravni Uprava trestniho fizeni umoZznovat
obvinénému alesponn potencidlné (v zavislosti na okolnostech konkrétniho piipadu)
efektivné ovlivnit vyvoj a vysledek trestniho fizeni v jeho prospéch. Tato conditio sine
qua non souladnosti pravni upravy trestniho fizeni s pozadavky spravedlivého procesu
zUstava nezménéna po cely pribeh trestniho fizeni, ackoliv jinak se v ném postaveni
obvinéného v relaci korganim c¢innym v trestnim fizeni podstatné méni (Srov.
postaveni statniho zastupce jakozto garanta prav obvinéného v pifipravném fizeni
Vs. postaveni statniho zastupce v hlavnim liceni jakoZzto strany fizeni prokazujici vinu
obzalované¢ho).

52. Oproti tomu poskozeny neni subjektem hlavniho, ale toliko vedlejSiho trestné-
procesniho vztahu. Soucasné se zpravidla jedna o vyznamny pramen dikazu, coz vSak
bezprostiedné nesouvisi s pravnim fddem uznanym z4jmem poSkozeného na trestnim
fizeni, nybrz naopak se zajmem organt ¢innych v trestnim fizeni na fadném zjiSténi
skutkového stavu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu. Pravni fad chrani
jako primarni zajem poskozeného na trestnim fizeni v podstaté vypotradani vSech penézi
ocenitelnych narokt soukromopravniho charakteru, které poSkozenému vznikly za
pachatelem v disledku spachani trestného ¢inu (nadhrada skody, nemajetkové ujmy,
vydani bezdlivodného obohaceni). Ackoliv pravni fad mimo to uznava jesté dalsi dilci
zajmy poskozeného na trestnim fizeni (viz nize sub 59. a nasl.), neuznava zasadné za
pravné relevantni zajem poSkozeného na odsouzeni pachatele. V trestnim fizeni se tak
nepotyka obvinény ptimo s poskozenym, nybrz s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a to
I v té roving fizeni, v niz po$kozeny uplatiiuje své pravo na nahradu $kody, nemajetkové
Ujmy ¢i na vydani bezdiivodného obohaceni (dale jen ,,adhezni narok*). Jakkoliv je totiz
adhezni tizeni svym charakterem ovladdno zasadou dispozicni, nebot’ se vede toliko
tehdy, pfipoji-li se poskozeny s adheznim narokem k trestnimu stihani (§ 43 odst. 3
trestniho fadu), jakmile je timto zplisobem iniciovano, postupuji organy €inné v trestnim
fizeni zasadné (srov. PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1333) i ohledné zjistovani skutkového stavu v rozsahu
rozhodném pro rozhodnuti o adheznim néroku v souladu se zdsadou vyhledavaci, tedy
stava se z n¢j integralni soucast trestniho fizeni.

53. Neni mozno piisvédcit namitce sté¢zovateld, ze hmotné-pravni Gprava naroku
poskozenych na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy ¢i na vydani bezdivodného
obohaceni ma relevanci 1 pro vyklad upravy adhezniho fizeni v rdmci trestniho fizeni a
ze adhezni fizeni je soukromopravnim sporem dvou rovnopravnych stran. Konstrukce
adhezniho fizeni je totiZz ovladana principem, ze piipadné nepiiznani v ném uplatnéného
naroku v plné vysi nikterak negativné neovliviluje moZznost poSkozené¢ho uplatnit
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v rozsahu, v némz nebyl uspokojen V trestnim fizeni, své naroky obcéansko-pravnim
pofadem prava. Trestni soudy tak nemaji moznost narok poskozeného zamitnout a
adhezni fizeni tak nezaklada piekazku rei iudicatae, od okamziku uplatnéni naroku se
stavi promlCeci doba, ndhrada nakladl tizeni je zde posSkozenému piiznavana zasadné
ve stejném rozsahu jako v fizeni ve vécech ob¢ansko-pravnich atd.

54. Komparativnim pohledem tak nutno dospét k zavéru, ze procesni postaveni
poskozeného uplatniv§iho sviij narok v adheznim fizeni je v fad€ ohledii vyhodnéjsi nez
postaveni poskozeného, ktery identicky narok uplatni v fizeni ve vécech obcansko-
pravnich. Lze proto ovSem na druhou stranu po poskozeném pozadovat, aby v trestnim
fizeni strpél ptipadnou dil¢i nevyhodu oproti postaveni, jaké by mél v fizeni ob¢ansko-
pravnim. Soucasna koncepce jeho postaveni v trestnim fizeni je totiz dostate¢né
efektivni k ochrané jeho zajmii a nebylo by legitimni nabourdvat koncepci trestniho
fizeni tim, Ze by se ohledné poskozené¢ho u konkrétnich instituti uplatiovala vzdy ta
uprava, kterd by pro n¢j byla vyhodnéjsi.

55. V soucasné dobé je jiz nutno uznat, Ze postaveni poskozeného nelze redukovat
toliko na uspokojeni jeho adheznich naroku (viz dale), pfesto vSak pii porovnani
pravem uznanych z4jmi poSkozeného a obvinéného v trestnim fizeni, jakoz i procesnich
prav umoziujicich tyto zajmy efektivné prosazovat, nelze konstatovat, ze by postaveni
poskozeného bylo zcela srovnatelné s postavenim obvinéného, jez se v trestnim fizeni
zpravidla snazi odvratit ¢i zmirnit hrozbu uznani viny trestnym ¢inem a nastoupeni
pravniho nésledku za néj, ktery ptedstavuje jeden z nejvyraznéjSich projevil vetejné
moci a nejcitelnéjSich zasahti do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
jednotlivce.

56. Lze tedy uzavfit, ze obvinény a poSkozeny nejsou v trestnim fizeni subjekty se
srovnatelnym procesnim postavenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢l. 37 odst. 3
Listiny, a tedy rozdilnost Upravy jejich procesniho postaveni v mife, v jaké vyjadiuje
rozdilnost pravem uznanych zajmi t€chto dvou kategorii procesnich subjektl ve vztahu
k dosazeni ucelu (resp. ucell) trestniho fizeni, neporusuje zasadu rovnosti.

B) Identifikace dalSich moznych tstavnich nesouladti

57. JelikoZ v nyni projednavané véci nejde o Ustavné reprobovanou nerovnost,
musel dale Ustavni soud posuzovat, zda neumoznénim vyuzit institutu navraceni lhiity
poskozenému neni poruseno nékteré z jeho jinych zakladnich prav ¢i svobod. V tivahu
zde ptipadd zejména pravo na piistup k soudu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pravo na uéinny opravny prostiedek zaru¢ené &l. 13 Umluvy.
Toto posouzeni se nemlZe obejit bez rozboru podstaty kategorie poskozeného jakoZto
procesniho subjektu trestniho fizeni, resp. bez zjisSténi, jaky je pravnim fddem ptfiznany
ucel ucasti tohoto procesniho subjektu na trestnim fizeni a jak do napliiovani tohoto
ucelu muze zasahovat skutecnost, ze poSkozenému neni umoznéno Zadat o navraceni
lhuty.

58. V nazirani na zakladni prava a svobody poskozenych v trestnim fizeni pfitom
doSlo zejména v poslednich letech ke znacnému vyvoji, ato legislativnimu,
judikaturnimu i1 doktrindlnimu. Zatimco vychozi pozice posSkozeného v trestnim fizeni
po roce 1989 odpovidala 1 vlddou pfipominanému pojeti, ze ucast poskozeného
v adheznim fizeni neni ni¢im jinym nez beneficio legi, a tedy ze v trestnim fizeni
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prakticky nemohlo dojit k poruseni zékladnich prav a svobod poskozeného, toto pojeti
doznalo dramatického posunu.

59. Vyvoj legislativy upravujici postaveni poSkozeného v trestnim fizeni po roce
1989 lze charakterizovat jako sméfujici k posileni a prohloubeni jeho prav. Zadna
novela trestntho fadu prakticky nevedla k zOzeni prav posSkozeného
(s ur¢itou vyhradou k novele provedené zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., bod 43., ktera
zavedla i v soucasnosti platny a ucinny § 43 odst. 2 trestniho tadu, pfi¢emz tato novela
neméla za cil zazit prava poskozeného, ale ptesnéji definovat jeho pojem). Tak
napft. novely trestniho fadu provedené zakony ¢. 283/2004 Sb. a ¢. 41/2009 Sb. rozsitily
moznosti ochrany poskozeného jakozto svédka; novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 181/2011 Sb. rozsifila katalog zplsobilych adheznich ndrokd o narok na
nahradu nemajetkové Ujmy a na vydani bezdivodného obohaceni a rovnéz zavedla
pravo poskozeného na bezplatné zastupovani ¢i zastupovani za snizenou odménu
(§ 51a trestniho tadu); novela trestniho zakona provedend zdkonem ¢. 86/2015 Sb.
usnadnila zajistovani naroku poskozeného; dosud jesté neucinnd novela trestniho fadu
provedena zdkonem ¢. 59/2017 Sb. pak rozSifuje katalog zpusobilych adheznich narokt
i 0 dluzné vyzivné.

60. Mimotadné vyznamné postaveni poskozeného posilil i zdkon ¢. 45/2013 Sb.,
0 obétech trestnych ¢intl, ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery novelizoval trestni fad tak,
ze vyslovné zavedl poucovaci povinnost soudu ohledné specifikace adhezniho naroku
poskozenym, déle zavedl pravo ucasti zmocnénce poSkozeného a zii¢astnéné osoby jiz
na ukonech pfipravného fizeni, vc€etné moznosti klast otazky pti vyslesich
(§ 51 trestniho ta4du). Tim se tedy poskozenému oteviela moznost alesponi
zprostiedkované ucasti na trestnim fizeni jiz ve stadiu piipravného fizeni, vcetné
moznosti ovlivilovat vyvoj dokazovani provadény v jeho rdmci organy cinnymi
Vv trestnim fizeni. Tak se jeho moZnost u¢inné ovlivitovat prib¢eh fizeni priblizila o dalsi
krok moZnostem obvinéného.

61. Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intll, ve znéni pozd¢jsich predpist,
znacné¢ posilil prava obéti trestného €inu tim, Ze této ptiznal cely katalog novych prav.
Obét’ ptitom ve velké fadé ptipadi bude soucasné i poskozenym dle ustanoveni § 43
odst. 1 trestniho fadu, s ¢imz tento ptedpis na nékterych mistech vyslovné pocita.
Poskozeny, ktery je zdroven i obéti trestného ¢inu, ma tak pravo ucinit prohlaseni o
dopadech trestného ¢inu (§ 43 odst. 4 trestniho fadu) a je-li zvIast’ zranitelnou obéti ¢i
je-li mladsi osmnacti let, ma zasadné pravo na bezplatné pravni zastoupeni, i kdyby
nebyla splnéna podminka, Ze si je nemlze dovolit na sviij naklad (§ 51a odst. 2 trestniho
fadu). Vyrazem legislativni zmény v nazirani na postaveni poSkozeného jakoZto
kategorie subjektil trestniho fizeni lze demonstrovat i na vyslovném zakotveni zasady
zajiSténi prav poskozeného v § 2 odst. 15 trestniho tadu, zavedené rovnéz v tivodu
tohoto odstavce specifikovanym zakonem ¢. 45/2013 Sb.

62. V souladu s legislativnim vyvojem si i doktrina v§ima posunu ve vnimani
postaveni poSkozeného jakozto kategorie subjekti trestniho fizeni, a to jak
Vv legislativné akcentovaném vyvoji postaveni poskozen¢ho v adheznim fizeni (z
posledni doby srov. napi. BERANOVA, A. Uvahy nad pravni upravou adhezniho tizeni
de lege ferenda. In: Trestnéprdavni revue, 2016, &. 10, s. 221-225; ZUBEK, J., VRBA,
M. Pogkozeny a pravo odporu. In: Trestnéprdavni revue, 2012, &. 9, s. 195-204; ZUBEK,
J. Narok poskozeného z pohledu trestniho, civilniho a insolven¢niho fizeni. In: Pravni
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rozhledy, 2014, ¢. 4, s. 121-127; VISINGER, R. Nahrada nemajetkové ijmy v adheznim
fizeni. In: Trestnéprdavni revue, 2011, ¢. 3, s. 74-78 aj.), tak v pifiznavani dalSich prav
poskozenému, zejména prava na Géinné vysetiovani (srov. napt. SCERBA. F. Pravo na
G¢inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. In: Trestnéprdavni revue, 2016,
&. 7-8, s. 157-166; BLAZKOVA, K. Pravo na G¢inné vySetiovani. Dochazi na tfetim
Ustavnim  soudu k vyrazné zméné vkoncepci ochrany zakladnich prav?
In: Jurisprudence, 2016, &. 5, s. 3-14; KONUPKA, P. Pravo poskozeného na Gginné
anezavislé vySetfeni n€kterych trestnych ¢inti jako zékladni lidské pravo. In: Statni
zastupitelstvi, 2010, ¢.9, s. 7-17 aj.). Souhrnn¢ 1ze k doktrindlnimu vyvoji uvést, ze
panuje obecné¢ pozitivni hodnoceni nastinéné¢ho vyvoje legislativy posilujici prava
poskozeného, jakoz i celkové myslenky prava na U¢inné vySetfovani, ackoliv jsou
vznaSeny kritické pfipominky viuci jednotlivym dil¢im aspektim predmétné
problematiky, zejména praktickym nedokonalostem pravni Upravy a tendenci pfili§
roz§ifovat pravo na ucinné vysetfovani.

63. Zmin&ny posun lze demonstrovat i na p¥istupu Ustavniho soudu. Ten tak napf-.
ve své diivejsi judikatufe odmital viibec pfiznat poskozenym pravo na rovné zachazeni
V fizeni [srov. napt. usneseni III. US 587/04 ze dne 9. 11. 2004 (U 53/35 SbNU 621)]
avzhledem kjejich moznosti domahat se svych narokli vfizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, nebyl-li tento narok uspokojen v adheznim fizeni, dokonce Ustavni
soud neshledéaval u nésledné podanych Ustavnich stiznosti poskozenych splnéni zasady
subsidiarity ustavni stiznosti, (srov. k tomu napf. usneseni sp. zn. IIIl. US 3517/10 ze
dne 18. 2. 2011, sp. zn. l1I. US 2685/09 ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. I. US 413/01 ze dne
28.4.2004, sp. zn. 11. US 431/04 ze dne 25.11.2004, sp. zn. 1. US 612/04 ze dne
10. 2. 2005, sp. zn. IV.US 87/05 ze dne 28.5. 2007, sp. zn. IV. US 1673/09 ze dne
3. 8.2009), ¢imz jim rovnéz de facto odpiral uplatiiovani i jinych zakladnich prav. Do
této doby spada i vladou odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 509/05
ze dne 5. 4. 2006).

64. V poslednich letech vSak zacalo dochazet k pozvolnému obratu v nazirani
Ustavniho soudu na postaveni poskozeného. Ustavni soud zadal ve své judikatuie
vyznamné akcentovat zejména pravo poSkozenych na ucinné vySetfovani v piipadé
podezieni z trestnych ¢inll, pfedstavujicich svou povahou zasah do prav chranénych
&l. 2, 3 a 4 Umluvy [srov. inter alia multa napt. rozsudek ESLP ve véci EI-Masri proti
Makedonii (velky senat) ze dne 13. 12. 2012, €. stiznosti 39630/09, § 182); rozsudek
ESLP ve véci Jeronovics proti LotySsku (velky senat) ze dne 5. 7. 2016, €. stiznosti
44898/10, § 104; rozsudek ESLP ve véci Silih proti Slovinsku (velky senat) ze dne
9.4.2009, ¢. stiznosti 71463/01, § 154; rozsudek ESLP ve véci Brecknell proti
Spojenému kralovstvi ze dne 27. 11. 2007, €. stiznosti 32457/04, § 65; rozsudek ESLP
ve véci Nachova a ostatni proti Bulharsku ze dne 6. 7. 2005, &. stiznosti 43577/98
a43579/98, § 110; rozsudek ESLP ve véci Husayn (Abu Zubaydah) proti Polsku ze dne
29. 7. 2014, ¢. stiznosti 7511/13, § 479; rozsudek ESLP ve véci Lyapin proti Rusku ze
dne 24.7.2014, ¢. stiznosti 46956/09, § 125; rozsudek ESLP ve véci Buntov proti
Rusku ze dne 5. 6. 2012, ¢. stiznosti 27026/10, § 120; rozsudek ESLP ve véci Lunev
proti Ukrajin€ ze dne 22. 10. 2015, ¢. stiznosti 4725/13, § 90; rozsudek ESLP ve véci
Tanrikulu proti Turecku (velky senat) ze dne 8. 7. 1999, €. stiznosti 23763/94, § 103;
nalez sp. zn. I1I. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016, § 31; nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne
2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), § 43; nalez sp. zn. L. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014
(N 152/74 SbNU 301), § 17; usneseni sp. zn. I. US 2886/13 ze dne 29. 10. 2013, § 18

aj.].
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65. Sporadicky judikatura ESLP rovnéZ naznacCuje, ze pravo na ucinné
vysetiovani by se mohlo za urcitych okolnosti rozSifovat 1 na pfipady, v nichz mélo
trestnym &inem byt zasazeno do jiného prava garantovaného Umluvou & jejimi
protokoly, napf. prava na pokojné uzivani majetku (srov. rozsudek ESLP ve véci
Blumberga proti LotySsku ze dne 14. 10. 2008, ¢. stiznosti 70930/01, § 67). Ackoliv
obecné vzato jak Ustavni soud, tak ESLP vykladaji pravo na uéinné vysetfovani jako
garanci fadného procesu, nikoliv garanci vysledku, ESLP jiz v n€kolika rozhodnutich
dospél k zavéru, ze je-li poruseni nckterého ze zakladnich lidskych prav, jez jsou
vybavena procedurdlni rovinou v podobé prava na ucinné vySetfovani, v ramci
nasledného vysetfovani zjisténo, musi byt takové poruseni rovnéz i1 nalezité potrestano,
a to tak, aby bylo dosazeno dostate¢né odrazujiciho efektu [srov. napt. rozsudek ESLP
ve véc Gifgen proti Némecku (velky sendt) ze dne 1. 6. 2010, ¢&. stiznosti 229785/05,
§ 123; ¢i rozsudek ESLP ve véci Jeronovi¢s proti LotySsku (velky senat) ze dne
5.7.2016, ¢. stiznosti 44898/10, § 106]. Tim se obsah prava na U¢inné vysetfovani
posouva dokonce velmi blizko k pravu na urcity zptisob potrestani pachatele.

66. Ke zméné¢ nahledu na postaveni poskozeného ovSem doslo i ve vztahu
k adheznimu fizeni, tedy i vtom ohledu, v némz poskozeny toliko uplatiuje svij
adhezni narok. Ustavni soud tak rovnéz podal jiz v ramci adhezniho fizeni p¥iznavat
poskozenym ochranu nejen prava na soudni ochranu dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu
srov. napf. nalez sp. zn. I. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016, ¢ast IV.b)], ale piipustil
dokonce 1 mozné poruSeni prava na rovnost Vv fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se
trestni fizeni koncentruje toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan [srov.
nalez sp. zn. I1. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 (N 170/67 SbNU 83), § 36].

67. Lze tedy uzavfit, Ze procesni postaveni poSkozeného v trestnim fizeni neni
nadale redukovatelné toliko na zpravidla vyznamny pramen diikazu a na subjekt, jemuz
ma v trestnim fizeni byt usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich narokti vzniklych
V ptimé souvislosti se spachanim trestného ¢inu vii€i pachateli. Poskozeny v trestnim
fizeni realizuje, respektive realizovat miiZze, i nékterd svd zékladni prava a svobody,
predstavujici tzv. ,,tvrdé jadro* lidskych prav (zejména zminéné ¢l. 2 — 4 Umluvy).
Vyvoj nastinény v pfedchazejicich odstavcich proto jednoznacné dospél do bodu,
vV némz na postaveni poskozeného v trestnim fizeni nelze nadale nazirat jakozto na
doplitkové, bez néhoz by se poSkozeny stejné ochrany vSech svych pravem uznanych
zajmi domohl (typicky uplatnénim adhezniho néaroku vfizeni ve vécech
obc¢anskopravnich), a v némz by tedy bylo mozno vzdy uzavfit, ze mu v trestnim fizeni
7adna ochrana zakladnich prav ¢i svobod nepfislusi pro predcasnost.

C) K souladu s &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 13 Umluvy

68. Nutno proto nyni zkoumat, jak vylouceni mozZnosti zaddat o navraceni lhity
zasahuje do realizace procesnich prav poSkozenym a zda tento zasah miize predstavovat
poruseni prava na soudni ochranu ¢i jiného zdkladniho prava ¢i svobody. Institut
navraceni lhlty je spojen toliko s podavanim opravnych prostiedkli, S vyjimkou
dovolani (srov. § 265e odst. 4 trestniho fadu), k jehoZ podani vSak poSkozeny neni
zpusobilym subjektem (srov. § 265d odst. 1 trestniho fadu a contrario). Poskozeny je
subjektem opravnénym k podani opravného prostiedku proti celé fadé rozhodnuti, ktera
se mohou tykat jak ryze procesnich otazek (napt. § 49 Ci § 51a odst. 6 trestniho fadu),
tak i jeho adheznich narokt [napf. § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu], ¢i samotného
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vyfizeni merita véci, neni-li jim rozhodnuti o viné a trestu (napi. § 159a odst. 6, § 171
odst. 2, § 172 odst. 3, § 223a odst. 2 ¢i § 308 odst. 4 trestniho fadu).

69. Smyslem institutu navraceni lhity je umoznéni opravnéné osobé (za
soucasné¢ho stavu toliko obvinéného a jeho obhajce) dosahnout vécného projednani
jejiho opravného prostiedku i tehdy, kdyz zdkonna lhita k jeho podéani uz uplynula,
stalo-li se tak z dulezitych divodi na strané této opravnéné osoby. DileZitym divodem
je prekazka, kterd zcela brani opravnéné osobé v podani byt blanketniho opravného
prostiedku, nelze ji ji klast ktizi a bud’ ji nelze pfekonat vibec, nebo by takové
pfekonani nebylo po opravnéné osobé mozno spravedlivé pozadovat. Muze jit napf.
0 zivelni katastrofu, nédhlé zhorSeni zdravotniho stavu, ndhl¢ imrti v rodiné atd. (srov.
napt. SAMAL, P., GRIVNA, T. a kol. Trestni #dd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013,k § 61, bod 3.)

70. Z tohoto smyslu lze pak dovodit i Ucel tohoto institutu, jimz je predejiti
situacim, kdy realizaci prava podat opravny prostfedek brani urcitd skutecnost, na niz
opravnénd osoba nemd vinu a jiz nemuze ovlivnit bud’ viibec, nebo jen za cenu, kterou
by po ni nebylo spravedlivé zadat. Jinymi slovy, Gfelem institutu navraceni lhity je
relativizace charakteru lhiit k podani opravnych prostfedki opravnénou osobou, a tim
I odstranéni eventualni tvrdosti, kterd by z toho mohla vzejit.

71. Vzhledem k relativné kratkym lhitdm pro podani opravnych prostredki
V trestnim fizeni oproti jinym pravnim fizenim, v nichz lhita k poddni opravného
prostiedku ¢ini zpravidla 15 dni (srov. § 172 odst. 1, § 175 odst. 1, § 204 odst. 1 zadkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi, ¢i § 83 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich ptfedpisi), je proto tento
institut nutné vnimat jako jednu z garanci prava na s pfistup poskozeného k soudu,
nebot’ zabranuje ptripadim, kdy je opravnéné osobé znemoZnéno piinejmensSim
potencidlné efektivné ovlivnit priibéh fizeni ve svlij prospéch prostfednictvim své
argumentace (pfip. i novymi dikaznimi navrhy) v opravném fizeni jen z formalnich
divodi, které opravnénd osoba nemohla ovlivnit, resp. toto po ni nebylo spravedlivé
pozadovat, a to v kombinaci s kratkou lhtitou k uplatnéni této argumentace.

72.V tomto Fizeni o konkrétni kontrole norem nelze odhlédnout od toho, Ze
stiznost, jiz v piivodnim trestnim fizeni krajsky soud zamitl pro opozdénost, sméfovala
proti usneseni o uloZeni povinnosti k ndhradé¢ nékladt poskozenych dle ustanoveni
§ 154 trestniho fadu obvinénému. Jak spravné stéZovatelé poukazali ve své tustavni
stiznosti, ndhrada ndkladl trestniho fizeni jim mohla byt pfiznana pravé toliko
postupem dle tohoto ustanoveni, a tedy na rozdil od jinych naroki, jeZ mohli uplatnit
v adheznim fizeni, ji nemohli uplatnit v fizeni ve vécech obcanskopravnich. Civilni
soud totiZ ndhradu nakladli poSkozenych v trestnim fizeni podle trestniho fadu ptiznat
nemuze. Zamitnutim stiznosti st€Zovatelii krajskym soudem bez toho, aby se ji tento
materialné zabyval, tak definitivné zanikla moZnost stéZovateli se ndhrady téchto
nakladi domahat.

73. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nutné zdiiraznit, e na nahradu
nakladl poSkozeného v trestnim fizeni je tfeba nahliZet odliSné neZ na ndhradu nakladt
soudniho fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nahrada naklad poskozeného v trestnim
fizeni nema svij ekvivalent v podobé nahrady nakladi obvinéného poSkozenym, nelze
ji ani vyjimecné€ snizit ¢i nepfiznat, byl-li poskozeny uspéSny jen zcasti ¢i nebyl-li
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uspeésny vubec, naopak je-li poSkozeny uspesny jen zcasti, nalezi mu dle § 154 odst. 1
trestniho fadu vzdy plna nahrada nékladt. Ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fadu navic
rozSifuje nahradu ndkladi poSkozeného i nad rdmec nakladi ucelné vynalozenych
K uplatnéni naroku, ale i na nahradu nakladd, které mu vznikly vibec v souvislosti
Sucasti na trestnim fizeni, 1 kdyZz zadny néarok v adheznim fizeni neuplatnil (srov.
SAMAL, P., SKVAIN, P. Komentat k § 154 odst. 2. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #d.
Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, bod 4.). Ugast poskozeného v trestnim
fizeni totiz ma, i kdyby v ném tento neuplatitoval zZadny narok v adheznim fizeni, jiz
sama o sobd satisfakéni funkci (srov. KRAL, V. Komentai k § 154 odst. 2. In:
DRASTIK, A., FENYK, J. In: Trestni #dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
bod 8.). Nahrada ndkladi poskozeného v trestnim fizeni proto nepfedstavuje pouze
pfislusenstvi pohledavky, jiz poSkozeny v adheznim fizeni uplatiiuje, ale zcela
samostatny ndrok poSkozeného, ktery slouzi k zajisténi jeho vetejného subjektivniho
prava kucasti na trestnim fizeni. Z tohoto divodu se ohledné¢ nédhrady nakladi
poskozeného nemohou samy o sobé uplatnit omezeni ustavniho piezkumu tzv.
bagatelnich véci, ktery vyzaduje urcitou intenzitu zasahu, projevujici se u narokl na
penézité plnéni urditou vysi ¢astky [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 2018/15 ze dne 19.
1. 2016, § 19; nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89), §
31; nalez sp. zn. IV. US 4489/12 ze dne 4. 6. 2014 (N 114/73 SbNU 785); § 13; &i nélez
sp. zn. II. US 2067/14 ze dne 23. 6. 2015 (N 119/77 SbNU 739), § 18; a judikaturu, na
niz tato rozhodnuti odkazuji].

74. Nehled¢ ke specifikiim nahrady nakladi poSkozeného v trestnim fizeni by
obdobna situace jako v ptipad¢ stézovatelti mohla nastat rovnéz tehdy, domahali-li by se
opravnym prostfedkem v trestnim fizeni prava na G¢inné vysetfovani, nebot to vyzaduje
ptedchozi vyCerpani opravnych prostiedkd proti rozhodnuti, jimz organy cinné
Vv trestnim fizeni vyjadiuji vali dale se véci nezabyvat (typicky stiznost proti odloZeni
véci dle ustanoveni § 159a odst. 6 trestniho fadu ¢i stiZznost proti zastaveni trestniho
stithani dle ustanoveni § 171 odst. 2 trestniho tadu), k tomu srov. napf. nalez sp. zn.
I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 (N 51/76 SbNU 691), § 27 a § 32. Bez predchoziho
vycerpani téchto opravnych prostiedki se tedy poskozeny dale svého prava na ucinné
vysetfovani domahat nemize [srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 2166/14 ze dne
28. 8. 2014 (U 14/74 SbNU 623), § 7.], byt toto pravo piedstavuje prostfedek k ochrané
pred zasahy do prava na Zivot ¢i prava nebyt mucen, tedy pred zdsahy typové velmi
citelnymi.

75. Je tedy ziejmé, ze v téchto piipadech je moZznost zadat z omluvitelnych
divodii o navréaceni lhity soucasti prava na pfistup poSkozeného k soudu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny a prava na G&inny opravny prosttedek ve smyslu ¢l. 13 Umluvy,
nebot’ vyuziti téchto opravnych prostredki je zde conditio sine qua non pro poskytnuti
ochrany témto praviim poskozeného, nebot’ ten se jich nemliZze domahat jakkoliv jinak,
nez podanim opravného prostfedku v trestnim fizeni.

76. Ustavni soud se proto neztotoziiuje s nazorem vlady, Ze pouha piinaleZitost
navraceni lhity do okruhu instituti favoris defensionis vylu¢uje moznost jeho pfiznani
jinym kategoriim subjektil trestniho fizeni. Pfedné je nutno uvést, ze Gi€elem institutl
favoris defensionis neni bezdivodné zvyhodnéni obvinéného per se, nebot’ toto
zvyhodnéni ma obvinénému kompenzovat faktickou nerovnost mezi moznostmi uc¢inné
ovlivnit prubéh ¢i vysledek trestniho fizeni organi Cinnych v trestnim fizeni a jeho
vlastnimi. Cést tdchto institutl tak je sice nerozluéné spjata s postavenim obvinéného
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jakozto kategorie subjektl trestniho fizeni, nebot’ md kompenzovat nerovnost, ktera
nevznika mezi nikym jinym, neZ mezi nim a organy ¢innymi v trestnim fizeni (napf.
pravo nepiispivat aktivné ke svému usvédceni ¢i pravo na nutnou obhajobu), ¢ast ovSem
nikoliv. Institut navraceni lhity patii nepochybné do druhé zminéné Casti.

77. Obvinény se totiz nijak nelisi od poskozeného vtom, Ze u n¢j jakozto
u jednotlivce nelze a priori vylouc¢it moznost podat opravny prostiedek z nékterého
z diivodd uvedenych vySe sub 69. stim, ze kdyby mu nebylo umoznéno navraceni
lhity, nebylo by mozno vyloucit, ze toto zmeSkani, které mu nelze klast k tizi, s sebou
ponese nenapravitelné zasahy do jeho zakladnich prav a svobod (srov. k tomu obdobné
nalez sp. zn. IV. US 276/04 ze dne 3. 8. 2005 (N 149/38 SbNU 189, &ast IV.). I pii
védomi nesrovnatelnosti postaveni obvinéného a jinych stran trestniho fizeni v obecné
roviné (viz vySe sub 43. a dale) v tomto parcialnim aspektu neni proto divodu ¢init
rozdilu mezi obvinénym a poskozenym.

78. K tomu je potfeba pfipomenout, Ze institut obdobny institutu navraceni lhity
dle § 61 trestniho fddu obsahuji ve vztahu k subjektu fizeni, ktery je jednotlivcem
nevykonavajicim vefejnou moc, i vSechny dalsi hlavni procesné-pravni kodexy. Zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu, tak upravuje
V ustanoveni § 58 institut prominuti zmeskani lhity; zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jSich ptfedpisl, v ustanoveni § 41 institut navraceni v predesly stav;
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti, v ustanoveni
§ 40 odst. 5 institut prominuti zmeSkani lhity; zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdgjSich predpist, v ustanoveni § 37 institut navraceni lhity v predesly stav.
Smyslem vSech té€chto institutil je umozZnit subjektiim fizeni dosaZeni toho, ze ptislusny
organ vefejné moci v opravném fizeni projedna jejich opravné prostredky, které
z divodul, jez jim nelze klast ktizi, nepodaly vcas. Institut navraceni lhity dle
ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu proto nelze povazovat za vyjimecny. Je
naopak raritou, ze trestni fad tuto mozZnost omezuje jen na dvé kategorie subjektl
trestniho tizeni, nebot’ naopak tato moznost pfedstavuje v zadsadé béznou soucast vSech
¢eskych pravnich fizeni.

79. Nepouzitelnost testu pfimé diskriminace, resp. tzv. testu rovnosti ucastnikl na
nynéjsi pfipad pro nesrovnatelnost obecné pravni Upravy postaveni subjektli trestniho
fizeni, zde zejména poskozeného a obvinéného, nuti Ustavni soud k tomu, aby vénoval
zvySenou pozornost disledku pifipadného pfiznani prava Zzadat o navraceni lhity
posSkozenému na vzajemné odliSné postaveni kategorii subjektl trestniho fizeni a na
celkovou koncepci trestniho fizeni, nebot’ tyto otadzky, respektuje-li jejich feSeni
Gistavnépravni pozadavky (napt. ¢l. 90 a 96 Ustavy, &l. 36 az 40 Listiny), jsou véci
zékonodarce. I kdyz tedy Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze institut navraceni lhiity neni
nutné spojen jen s né€kterou kategorii subjekti trestniho fizeni, musi zvaZovat, zda
roz$ifenim pouZiti tohoto institutu doménu zékonodérce nenarusi.

80. Pro tuto otazku je rozhodné, Ze umoznénim navraceni lhity i poSkozenému
a jeho zmocnénci nedochdzi ke zhorSeni procesniho postaveni obvinéného. Nerozsifuje
se jim totiZ okruh rozhodnuti, proti nimz muze poskozeny podat opravny prostiedek,
anijak se jim ani nezmensSuje moZnost obvinéného ovlivnit vysledek fizeni o tomto
opravném prostfedku. Nachdzi se totiz zcela mimo sféru ovlivnéni obvinéného, zda
poskozeny poda ¢i nepoda svlij opravny prostiedek fadné a vcas.
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81. Nedoslo by jim ani k podstatnéjsimu zasahu do koncepce trestniho fizeni,
nebot’ jeji vyvoj v poslednich letech jednoznacné tenduje k posilovani ochrany prav
poskozeného (viz vyse sub 59. a nasl.) a jak bylo popsano vyse, Ize nalézt obdobny
davod pro zvyhodnéni poskozeného pfizndnim moznosti pozadat o navraceni lhity jako
pro stejné, jiz existujici, zvyhodnéni obvinéného, navic je v souladu s postavenim
procesnich subjektd v jinych pravnich fizenich (viz vyse sub 78.). Ani z praktického
hlediska nelze predpokladat masivni zmény, nebot’ vyuziti tohoto institutu piipada
Vv uvahu pouze za mimotadnych okolnosti (viz vySe sub 69.), pficemz trestni fizeni
zatézuje toliko nepatrnymi pratahy, spojenymi s rozhodnutim o zadosti o navraceni
lhiity a eventualnim vyfizenim opravného prostiedku poskozeného se zpozdénim oproti
tomu, kdyby byl byval poddn vc€as. Systémova zména trestniho fizeni v disledku
ptiznani prava zadat o navraceni lhiity i poSkozenému je tedy vyloucena.

82. Ustavni soud proto konstatuje, Ze napadené ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni
trestniho fadu neumoziiuje poskozenému efektivni uplatnéni jeho prava na pfistup
k soudu zarugeného &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy a prava na uéinny
prostiedek napravy zaruteny &l. 13 Umluvy. To vsak toliko za predpokladu, Ze
poskozeny opravnym prosttedkem podanym z omluvitelného divodu az po uplynuti
lhiity prosazuje své pravo, jez nemize uplatnit jinak, nez praveé v trestnim fizeni.

D) K moznosti Gstavné-konformni interpretace

83. Ustavni soud setrvale ve své judikatufe v fizeni o kontrole norem konstatuje
prioritu  ustavné-konformniho vykladu pied zruSenim napadeného ustanoveni
[srov. k tomu napt. nalez sp. zn. PL. US 22/16 ze dne 27. 6. 2014, P1. US 15/98 ze dne
31. 3. 1999 (N 48/13 SbNU 341; 83/1999 Sh.); usneseni sp. zn. PL US 24/2000 ze dne
12. 10. 2001 (U 37/24 SbNU 535); nalez sp. zn. PL. US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N
93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 (N 62/69
SbNU 177; 154/2013 Sh.); nalez sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N 203/58
SbNU 801; 310/2010 Sb.), § 13; nélez sp. zn. P1. US 69/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 22/48
SbNU 243; 269/2008 Sh.); nalez sp. zn. Pl. US 54/05 ze dne 22. 1. 2008 (N 16/48
SbNU 167; 265/2008 Sb.); § 32; nalez sp. zn. PL. US 5/05 ze dne 4. 4. 2006 (N 77/41
SbNU 11; 303/2006 Sb.); nélez sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU
33; 249/2005 Sb.); aj.]. Proto iv nyn&jsim ptipadé musi Ustavni soud zvazit, zda
napadené ustanoveni je mozno vykladat tak, aby bylo v souladu se zékladnimi pravy
poskozeného uvedenymi sub 82.

84. Jiz v minulosti Ustavni soud pfipustil, Ze poruseni prava poskozeného na
soudni ochranu muze byt zaloZeno jiZ jen nepfiméfenou interpretaci vyslovného
ustanoveni trestniho fadu (srov. nalez sp. zn. III. US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017, § 27).
Je proto na misté¢ se zabyvat tim, zda je mozno nalézt takovou interpretacni metodu,
diky niZ by Zadost o navréaceni lhity byla v tomto pfipad€ pouzitelna i pro poSkozeného.
Jelikoz znéni napadeného ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu jednoznacné
uvadi jako jediné opravnéné osoby obvinéného a jeho obhdjce, je ziejmé, Ze vztaZzeni
tohoto ustanoveni 1 na poSkozeného a jeho zmocnénce, se nachdzi jiz mimo dosah
jakkoliv extenzivniho vykladu. Jedinou interpretacni metodou, kterd by zde tak mohla
ptipadat v tivahu, je analogie.

85. Pfedpokladem pouziti analogie je, Ze mu nebrani ustavni zakaz. Trestné-
procesni doktrina se jednomyslné¢ shoduje na tom, Ze analogie v trestnim pravu
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procesnim je v zasadé pripustnd, a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného,
nevykraduje-li z ur¢itych limiti (srov. KUCHTA, J.; KRATOCHVIL, V. In: SAMAL,
P.; MUSIL, J.; KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 53nn; JELINEK, J. In: JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2.
vydani. Praha: Leges, 2011, s. 67; FENYK, J. In: FENYK, J.; CISAROVA, D.;
GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
43). Podminky pro pouziti analogie vztazeny na trestni pravo procesni vedou k zavéru,
Ze tyto limity jsou vytyCeny tim, ze pouzitim analogie nesmi dojit k rozSifeni moznosti
zasahnout do zakladnich prav ¢i svobod 1 nad ramec zakonem explicitné stanovenych
podminek, nebo tam, kde to povaha ustanoveni jednozna¢né nepfipousti, napt. tam, kde
by se timto zplisobem rozsifovaly zdkonem taxativné vymezené zpusoby rozhodovani
soudu (srov. SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentdr. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, k § 1, bod 7). Obdobné limity pro pouziti analogie existuji napf.
I vnémecké doktriné (srov. KUDLICH, H., In: KNAUER, Ch.; KUDLICH, H,;
SCHNEIDER, H. Miinchener Kommentar zur StPO. Mnichov: C. H. Beck, 2014, uvod,
gast IV.1., bod 602). Ustavni soud proto musi zvazit, zda v nyn&jsim piipadé na tyto
limity nenarazi.

86. V projednavané véci je proto nutno posoudit, zda by analogicky vyklad
napadeného ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu neprolamoval limity
ptipustného pouziti analogie, m¢l-li by vést k tomu, Ze tento institut bude vyuzitelny i
pro poskozeného. Prvy limit je nepochybné dodrzen, nebot’ navrhovanym analogickym
vykladem nedochézi k zddnému rozsiteni moznosti zasdhnout do zakladnich lidskych
prav ¢i svobod. Je sice mozno zvazovat byt zprostfedkovany dopad do prav
obvinéného, nicméné Ustavni soud jiz v minulosti rozhodl, Ze v piipadech, kdy proti
témto praviim stoji prava poskozeného, se zdkaz analogie v trestnim pravu procesnim
neuplatni [srov. nalez sp. zn. 1. US 835/14 ze dne 12. 8. 2014 (N 154/74 SbNU 317),
§ 17].

87. Druhy limit je nutno posuzovat s piihlédnutim k vySe uvedenému sub 79.
anasl., tedy k celkovym dopadiim na vzdjemné vyvazeni prav a povinnosti jednotlivych
kategorii subjektl trestniho fizeni, jakoz i na jeho soucasnou koncepci. Navrhovanym
vykladem by sice doSlo k zavedeni nového prava subjektim, kterym jej trestni tad
vyslovné nepfiznava, to je vSak nutnym dusledkem pouziti analogie. Nelze tedy
dovodit, ze by pouziti analogie per se jednozna¢né vylucovala dikce, obsahujici
taxativni vycet opravnénych osob, ¢i dikce, umoznujici urcity postup pouze ve vztahu
ke konkrétnimu institutu. Ustavni soud tak jiz v minulosti pfipustil, respektive ptikazal
analogické rozsiteni napt. ustanoveni § 131 odst. 1 trestniho fddu, umoziujici opravné
usneseni toliko viigi rozsudku, i na nevyhlagovana rozhodnuti [srov. nalez sp. zn. I. US
835/14 ze dne 12.8.2014 (N 154/74 SbNU 317)]; ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho
fadu, opraviujici taxativné vymezenym osobdm zvolit obvinénému obhajce, 1 0 osobu,
ktera v tomto vy&tu absentovala [srov. nalez sp. zn. III. US 2264/13 ze dne 27. 3. 2014
(N 47/72 SbNU 531)]; ¢i ustanoveni § 250 odst. 1 trestniho fadu, umoznujici vzdat se
prava odvolani i na odpor proti trestnimu piikazu, jehoZ tprava do 31. 12. 2001 vzdéni
se vyslovné neumoziiovala [srov. nalez sp. zn. I. US 291/96 ze dne 23. 9. 1997 (N 105/9
SbNU 15)]. Skutecnost, ze ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu obsahuje
pouze dvé opravnéné kategorie subjektl trestniho fizeni, tj. obvinéného a jeho obhdjce,
proto uziti analogie samo o sob¢€ rovnéz nevylucuje.
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88. Vedle vsech shora uvedenych divodi i vyrazny nepomér minimalniho zasahu
do soucasné koncepce trestniho fizeni s mimotfadnym vyznamem pro ochranu prav
poskozeného, kterému nahodilé situace, jez mu nelze klast k tizi, zabrani v domozeni se
pirezkumu rozhodnuti, které se pfinejmensim hypoteticky mtize dotykat jeho zékladnich
prav a snimZ nesouhlasi, dovedl Ustavni soud k zavéru, Ze analogicky vyklad
napadeného ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu, vedouci k jeho
obdobnému pouziti i na zadosti poskozeného ¢i jeho zmocnénce, neptekracuje limity
pouziti analogie v trestnim pravu procesnim. Naopak jde o ustavné-konformni vyklad
tohoto ustanoveni v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny ve spojeni s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny
acl. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy, umoziiujici témto kategoriim subjektii trestniho Fizeni
ucinnou realizaci jejich prava na ptistup k soudu a prava na ucinny opravny prostredek.

89. Ustavni soud proto nepovazoval za nutné zrusit napadené ustanoveni
§ 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu, nebot’ jakkoliv by jeho novelizace ve smyslu
shora u¢inénych zavéri byla na misté, ustavné nekonformni aplikaci tohoto ustanoveni
lze predejit jeho Ustavné-konformnim vykladem.

VIIL Ustavni konformita ustanoveni § 143 odst. 1 v rozsahu slova ,,tfi trestniho
fadu

90. Ustavni soud ve své predchozi judikatufe, na niZ lze pro struénost odkazat,
dospé€l k zavéru, Ze lhlty v pravnim fadu jsou obecné vzato legitimnim institutem
zabranéni entropie a posileni pravni jistoty [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 33/97 ze dne
17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ¢ast VIIl/c], a vyty¢€il tfi kritéria pro
posouzeni Ustavni konformity Ihity [srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 6/05 ze dne
13.12.2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.), ¢ast VIIl/c); ¢i nalez sp. zn.
PI.US 16/12 ze dne 16. 10. 2012 (N 174/67 SbNU 115; 369/2012 Sb.), § 36]:
1) nepfiméfenost délky lhity; 2) arbitrarni stanoveni lhtty; 3) Gstavné neakceptovatelna
nerovnost srovnatelnych skupin subjektii v disledku stanoveni lhuty.

91. Ad 1) Ustavni soud podotyké, Ze v obecné roviné je tiidenni Ihiita pomérmné
kratka, a jak poukazuji stéZovatelé, v piipadé¢ podani namitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu byla zruena (srov. shora citovany nalez pod sp. zn. P1. US 16/12).
Ustavni soud ma viak za to, ze lhita kpodani stiznosti dle ustanoveni
§ 143 odst. 1 trestniho fadu je zasazena do zcela odlisSného procesniho kontextu.
Kardinalniho vyznamu je v tomto ohledu skutecnost, Ze stiznost v trestnim fizeni je
opravnym prostiedkem vybudovanym na tzv. reviznim principu (srov. napf. usneseni
sp. zn. IV. US 3694/16 ze dne 17. 1. 2017; usneseni sp. zn. L. US 277/15 ze dne
24.5. 2016, § 17; usneseni sp. zn. II. US 987/15 ze dne 9. 6. 2015;). Byt’ jde o revizni
princip v omezené podobé [srov. napi. nalez sp. zn. III. US 1542/09 ze dne 23. 9. 2010
(N 201/58 SbNU 787, ¢ast IV.], a tedy piezkum je veden ptfedev§im k vyporadani
namitek uplatnénych ve stiZnosti, nezbavuje se organ Cinny v trestnim fizeni, ktery
0 stiznosti rozhoduje, povinnosti prezkoumat stiznost v napadeném rozsahu i z hlediska
téch vad, které stézovatel nevytkl (srov. napf. usneseni sp. zn. II. US 3098/08 ze dne
14.5. 2009, usneseni sp. zn. II. US 1800/07 ze dne 29. 11. 2007, usneseni sp. zn.
1. US 728/05 ze dne 18. 4. 2006 &i usneseni sp. zn. I1. US 449/05 ze dne 19. 1. 2006).

92. Krom¢ omezeného revizniho principu odliSuje situaci tfidenni lhity k podani
stiznosti dle napadeného ustanoveni i skute¢nost, Ze v trestnim fizeni neexistuje zasada
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koncentrace. Ustavni soud jiz v minulosti mnohokréte aproboval podani tzv. blanketni
stiznosti, tj. stiznosti, jeZ neobsahuje zadnou vécnou argumentaci a je podavana toliko
za tim Ucelem, aby opravnény subjekt stihl lhatu k jejimu podani, a ziskal tak cas
k jejimu dodateénému doplnéni o materialni argumentaci. V téze souvislosti zavazal
organy ¢inné v trestnim fizeni k tomu, aby k namitkam v odiivodnéni blanketn¢ podané
stiznosti pfihlizely, jsou-li jim znamy jest¢ pfed tim, nez o stiznosti rozhodnou [srov.
napt. nalez sp. zn. II. US 200/13 ze dne 16. 7. 2013 (N 123/70 SbNU 127), ¢&ast. IIL;
nalez sp. zn. II. US 1820/16 ze dne 20. 9. 2016, § 18; nalez sp. zn. 1. US 494/15 ze dne
30. 6. 2015 (N 126/77 SbNU 927), § 13; &i nalez sp. zn. I. US 2346/14 ze dne
25.9.2014 (N 177/74 SbNU 543), § 14]. Stézovatelé argumentuji, ze timto zptisobem
je osoba opravnéna k podéni stiznosti vystavena pravni nejistote, nebot’ nikdy nemiize
veédét, kdy soud o stiznosti rozhodne, a stanovi-li sama ve své blanketni stiznosti lhitu,
V niz zaSle pfisluSnému organu ¢innému v trestnim fizeni jeji odlvodnéni, nemize si
nikdy byt jista, zda tento organ navrzenou lhitu bude respektovat.

93. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze tento problém nespoéiva svou povahou v délce
lhiity k podani stiznosti, ale v tom, jak orgdny ¢inné v trestnim fizeni pfistupuji k plnéni
svych povinnosti Setfit podstaty a smyslu zakladnich lidskych prav a svobod a na
zdkonné urovni umoznit realizaci prava na obhajobu, resp. zaji$téni ochrany z4jmui
poskozeného. Proto poda-li opravnéna osoba blanketni stiznost, v niz se zavaze k jejimu
odiivodnéni v konkrétné stanovené 1hité primétené okolnostem, a ptislusny orgén ¢inny
V trestnim fizeni bez piedchoziho upozornéni rozhodne o stiznosti diive, nez tato lhtita
uplyne, aniz by k tomu byl nucen aktudlnim procesnim vyvojem, neni opravnéné osob¢
upteno pravo domahat se napravy a ochrany svého legitimniho ocekéavani predepsanymi
zakonnymi postupy a po jejich vy€erpani eventudlné 1 podanim Ustavni stiZznosti.

94. Ad 2) je nutno konstatovat, Ze stanoveni lhiity k podani urcitého opravného
prostiedku neni projevem legislativni libovile, ale esencialni potteby chranit vSechny
ostatni procesni subjekty pted pravni nejistotou, jakoZ i samotny dals§i pribéh fizeni
pred neodiivodnénymi prutahy.

95. Konecné ad 3) je nutno konkludovat, ze tfidenni lhiita k podani stiznosti dle
napadeného ustanoveni plati shodn€ pro vSechny opravnéné subjekty. Ackoliv by se
mohly nabizet uvahy o faktické nerovnosti rtznych kategorii (typicky fakticka
nerovnost  statntho  zastupce, jenZz disponuje prosttedky nesrovnatelnymi
s drtivou vétsinou ostatnich subjektt trestniho fizeni), ve svétle zavéru vyjadieného
shora v ¢asti VII. A) tohoto nalezu nejde o nerovnost Gstavné reprobovanou, nebot’
pravem uznané zajmy kazdé kategorie subjektii trestniho fizeni jsou odlisné a vyZzaduji
i odliS$nou Gpravu procesniho postaveni. Tém kategoriim subjektt trestniho Fizeni, které
V tomto fizeni sleduji prosazeni svych individualnich z4jmu (tj. obvinény, zGc¢astnéna
osoba apoSkozeny) je navic nejriznéjSimi zpasoby jejich fakticka nerovnost
kompenzovéna (revizni princip, moznost Zadat navraceni lhlity — viz ¢ast VII. D) tohoto
nalezu, atd.).

96. Je tedy mozno uzavrit, Ze tfidenni lhita k podani stiznosti podle napadeného
ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu pln€ vyhovuje kritériim tstavni konformity
nastinénym vyse sub 90. | v rozsahu slova ,,tfi* ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu
proto Ustavni soud musel navrh zamitnout.
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IX. Zavér

97. Ze vsech shora uvedenych davodd rozhodl Ustavni soud v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze navrh zamitl, pii¢emz
v rozsahu, vV némz navrh sméfoval proti napadenému ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho
fadu v rozsahu slova ,tfi* tak ucinil bez dalsiho, a v rozsahu, v némz navrh sméfoval
proti ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu, vyslovuje nasledujici pravni
nazor, ktery je tieba povazovat za nosny, a tedy v souladu s ptedchozi judikaturou
Ustavniho soudu za zavazny pro viechny organy vefejné moci: Zmeskal-li poskozeny &i
jeho zmocnénec z dilezitych divodt lhitu k podani opravného prostiedku, jimz
uplatnuje pravo, které nelze uplatnit jinak, nez v trestnim fizeni, ma pravo na navraceni
lhaty dle § 61 odst. 1 trestniho fadu obdobné jako v ptipad¢ zadosti obvinéného a jeho
obhajce.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. srpna 2017

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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