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Vyrizuje:

Navrhovatel: Krajsky soud v Bmé, senit 27 Co
Mgr. Zora Komancovi, predsedkyné sendru
sidlem Rooseveltova 16, 601 95 Brno

Ucastnici fizeni: Parlament Ceské republiky
1. Poslanecki snémovna
sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1,
2. Senat
sidlem Valdstejnské ndam. 4, 118 01 Praha 1

Navrh podle &l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruSeni ustanoveni § 87 odst. 1 véty

druhé zédkona &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tivéru, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
z divodu jeho rozporu s tistavnim pofadkem

Z4dost o ptednostni projednani

Nepredchaz;

Cislo jednaci navrhovatele: 27 Co 136/2019-96




I.  Napadené ustanoveni zdkona

Zikon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, byl Parlamentem Ceské republiky schvilen dne
14.7. 2016, vyhldsen byl 5. 8. 2016 a ti¢innost nabyl 1. 12. 2016.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 tohoto zikona, poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotiebitelsky rivér
vrozporr s § 86 odst. 1 véton drihou, je swlonva neplatnd. Spotfebitel mife uplatnit nimitku
neplatnosti v tifleté promiéect lhiité bézici ode dne uzavienf smlouvy. Spotrebitel je povinen
vratil poskytuiton jistinu spotiebitelskélo rivéru v dobé primérent jeho mosnostem.

II.  Aktivni legitimace navrhovatele a skutkovy popis véci

Navrhovatel vede pod sp. zn. 27 Co 136/2019 tizeni o odvolani Zalobce (spolecnost PROFI
CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069) proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
27. 2. 2019, &. 33 C 196/2018-58.

Zalovanjm v fizeni je fyzickd osoba — spotiebitel (pan V. K. )E

Spor je veden o naroky Zalobce vyplyvajici z tvérové smlouvy ¢, k jejimuz uzavieni
mélo dojit 20. 9. 2017.

Z odivodnéni odvolanim napadeného rozsudku se podava, e Okresni soud Brno-venkov (dale
také ,,soud prvniho stupné®) dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky byla uzaviena smlouva o Gvéru
(§ 2395 a nasl. zikona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, déle jen ,,obéansky zékonik“), ktera
rovnéz podléha reZimu zikona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, dale jen ,, ZSU-III*).
Zalobé vyhovél co do jistiny ve vysi 12 531,30 K¢, smluvni pokuty ve vii 998 K& (s poukazem
na jeji platné sjednini v ¢l 6.1 smlouvy), nikladd na upominini v celkové vysi 800 K¢
(s poukazem na platné sjednani tohoto naroku v ¢l. 6.2 smlouvy), véetné piislusenstvi (zikonnjch
urok z prodleni ztéchto éistek), a dile co do &sti smluvni pokuty ve vy§i 175599 K¢
(s poukazem na jeji platné sjedndni v &l. 6.5 smlouvy; alobou uplatnéna ve vysi 2 169,28 K¢).
Zalobu zamitl (mimo jin€) zcela v ¢asti, krerou se Zalobce po zalovaném domaihal zaplaceni
89,99% urokd (nominilni sazba) s odtvodnénim, Ze ujednini o povinnosti zalovaného zaplatit
roky ve vysi 138,16 % (efektivni sazba) je ve smyslu § 1813 obcanského zikoniku zakdzanym
ujednanim, jestlize téméf ¢tyindsobné presahuje horni hranici obvyklé trokové miry - poukizal
piitom na zivéry vypljvajici z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 15.12. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1484/2004. Dodal, ze zohlednil celkovou koncepci smilouvy, dle které je Zalovany
pfi prodleni sankcionovin dvéma smluvnimi pokutami a povinnosti zaplatit niklady
na upominani, a uzaviel, ze sjednani Grokovi sazba je nepiiméfend vysokd a tedy v rozporu
s dobrymi mravy. Pro dplnost nutno dodat, e z odiivodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné
vibec nevyplyva, Ze by se zabjval otizkou posuzovani tzv. uvéruschopnosti zalovaného
(spotiebitele) Zalobcem (poskytovatelem avéru).

Prod ¢dsti zamitavého II. vyjroku rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani.
Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v této &astd zménil a ulozil
zalovanému i povinnost zaplatit zalobci
1) castku 717,36 Ké s 8,5% uroky z prodleni od 22. 8. 2018 do zaplaceni,
i) 20% troky z ¢astky 14 531,30 K& od 17. 4. 2018 do 31. 5. 2018,
z Castky 14 248,66 K¢ od 1. 6. 2018 do 1. 8. 2018 a
z castky 13 248,66 K¢ od 2. 8. 2018 do zaplaceni,
maximilné viak do doby, kdy celkové uroky za dobu od 17. 4. 2018 dosihnou Castky
45 720 Ké.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.




Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o nepfiméfené vysi sjednané drokové sazby, dle
jeho nazoru byla urokova sazba sjednana v zikonnych limitech 2 nebyl ddvod ji ani z casd
nepiiznat. Uvedl rovnéZ argumenty k tomu, pro¢ nelze na smluvni ujednani o sazbé drokd
aplikovat ustanoveni § 1813 obcanského zikoniku, nebot’ se ve své podstaté jedni o yjednani
ocené, pfiCemZ informace o vysi urokové sazby byly Zalovanému poskytnuty jasné
a srozumitelné v pfedsmluvaim formulafi, dile 1 v samotné smlouvé a v oznameni o schvileni
uvéru (Zalovanému jako spotfebiteli po uzavieni smlouvy nadto svédéila zikonna 14 denni lhita
pro odstoupeni od smlouvy). Pro pfipad, ze by se soud neztotoznil s jeho piesvédcenim,
7e sjednand vySe urokové sazby odpovidi zdkonnym limitim, argumentoval tim, Ze by mélo byt
postupovino dle ustanoveni § 577 obcanského zikoniku (a sjednana tGrokové sazba by méla byt
soudem moderovana na vysi pfiméfenou), popt. dle ustanoveni § 1793 obcanského zikoniku
(s tim, Ze toto ustanoveni je mozno aplikovat toliko k namitce Zalovaného, ktera viak v daném
piipadé uplatnéna nebyla). Dile Zalobce ve svém odvolani vyslovil nesouhlas se zivérem soudu
prvniho stupné, Ze dvérovd smlouva je pro rozpor sjednané drokové sazby s dobrjmi mravy
neplatnd jako celek - pozn. navrhovatele: k takovému zévéru viak soud prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nedospél. Zalobce upozornil na to, Ze se v rimci odvolini nedoméaha pfiznani arokd
v piivodni vysi, ale pouze ve vysi 20 % p. a. z dluzné Eastky, kdyz takovou vjsi droki povaduje
za hodnotu pohybujici se pod primérem drokovjch sazeb pii poskytovani pijéek v ramci
nebankovniho sektoru.

Pro uplnost informaci ohledné navrhovatelem posuzované véci je nutno dodat, ze zalovany
se v fizeni ohrazoval pouze proti vysoké sazbé trokd (namital lichvu), namitku neplatnosti
tvérové smlouvy ve smyslu § 87 odst. 1 ZSU-III neuplatnil.

A¢ se navrhovatel ztotoZfje se zdvérem soudu prvatho stupné o tom, Ze sjednand urokova
sazba je v posuzovaném piipadé nepfiméfené vysoki a tudiz rozporna s dobrymi mravy,
nesouhlasi s jeho privnim zdvérem, %e se jedni o zakizané ujednani ve smyslu ustanoveni § 1813
obcanského zdkoniku. Dle nizoru navrhovatele se viak soud prvniho stupné mél (s ohledem
na dosavadni judikaturu) diive, nez piistoupil k posuzovini platnost jednodivych smluvnich
ujedndni, zabjvat otizkou platnost smlouvy o uvéru jako celku v souvislosti s otizkou
posuzovini tzv. uvéruschopnosti Zalovaného-spotiebitele (§ 86 a 87 ZSU-IIN) — viz zaveéry
vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. US 4129/18, z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a daldich zabyvajicich se otazkou
0 povinnosti obecného soudu zkoumat tzv. z Gfedni povinnosti, zda uvervjici pfi poskytnuti
spotrebitelského uvéru provéiil schopnost Gvérovaného planovany Gvér splatit.

Jak sprivné uvedl soud prvniho stupné, posuzované pravni jednini spada pod rezim zakona
¢.257/2016 Sb., o spoticbitelském dvéru. Vyse poukazovani judikatura [ktera dospéla k zavéru,
ze obecné soudy jsou ex officio povinny zkoumat otizku, zda uvérujici (poskytovatel)
pii poskytnud spotiebitelského tvéru provéfil schopnost tvérovaného (spotiebitele) plinovany
avér splatit, a ze v piipadé negativniho zjisténi je takové nedodrieni povinnosti Uvérujicim
sankcionovano absolutni neplatnosti smlouvy o Gvéru jako celku] se viak vaze k privnim
jednénim spadajicim pod refim zikona & 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru a zméné
nékterych zdkona (dile jen ,,ZSU-II%), ktery byl uéinny od 1. 1. 2011 do 30. 11. 2016. V této
souvislosti je nutno pro Gplnost dodat, e piedchozi privni Gprava (zikon & 321/2001 Sb.,
o nékterych podminkdch sjedndvini spottebitelského tvéru a o zméné zikona & 64/1986 Sb.,
dile jen ,,ZSU-I%), povinnost tvérujiciho (véfitele) zkoumat schopnost tvérovaného (dluznika)
planovany tvér splatit vislovné nezakotvovala.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZSU-II, ve znéni Géinném do 24. 2. 2013, péfitel pred Havreniv
smlonny, ve kieré se gedndnd spotiebitelsky divér, & sménon takové smilouny spocivajici ve uiznanmnénm
naryseni celkoré vyife spotiebitelskélo wvéru, je povinen s odbornoy Dl posoudit schopnost spotrebitele
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spldcet_spotiebitelsky sivér, a to na 3dkladé dostatenych informaci iskanych i od spotrebitele, a je-li

20 nexbyiné, nahlédnutim do databazi umossinjicich posonzeni sivéruschopmosti spotiebitele.

Novelou provedenou zikonem ¢. 43/2013 Sb., byla sddinnost od 25.2.2013

k citovanému ustanoveni pfidina druha véta: Véritel poskytne spotiebitelsky sivér jen tehdy,
okid je po posonsent iivétuschopnosti spotiebitele s odbornon péti zreimé, Fe spotrebitel bude schapen
spotfevitelsky rvér spldcet, jinak je smlouva, ve kleré se gedndvd spotrebitelsky river, neplatnd.

Jak jiz bylo uvedeno vyde, judikatura dovodila, Zze neplatnost stanovena timto ustanovenim
je neplatnost  absolutni  (napf. rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 20.3.2019,
sp. zn. 33 Cdo 201/2018, zabyvajici se otizkou platnosti smlouvy o Gvéru z hlediska § 9 ZSU-II
ve znéni Ucinném do 24. 2. 2013) a obecné soudy jsou proto povinny se otizkou posuzovani
tzv. uvéruschopnosti  spotfebitele (Gvérovaného) véfitelem (Gvérujicim) zabyvar z ufedni
povinnosti. Tento zavér navic pretrval i po 1. 1. 2014, kdy nastala Géinnost (nového) obéanského
zikoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb.), ktery preferuje neplatnost relativni, jiZ se musi opravnéna strana
dovolat (§ 586 obcanského zékoniku), pfed neplatnost absolutni (§ 588 obcanského zikoniku).

III. Duvody, které vedou navrhovatele k zavéru o rozporu napadeného ustanoveni
s ustavnim pofadkem

Na nyni navthovatelem posuzovany pfipad aplikovana pravni dprava ZSU-III viak viechny
dosavadni zivéry o absolutni neplatnosd smlouvy méni ve prospéch neplatnosti relativai (tedy
k namitce spotfebitele), coz je ale dle navrhovatele v rozporu s Gstavaim pofadkem, konkrétné
s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty (preambule a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), jakoz i pravem spotiebitele na spravedlivy proces — &l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (jak to ostatné naznaéil sim Ustavni soud v ndlezu ze dne
26. 2. 2019, sp. zn. IT1. US 4129/18).

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU-III, paskytovatel pred uzavieniny smlonuyy o spotfebitelském rivéru
nebo zménon gdnazku 3 takové smlouvy spocivagici ve viznamném nayyient celkové ujse spoticbitelského
sivéru posoudy sivéruschopnost spolivbitele na 3akladé nebytnych, spoleblivych, dostatecnych a primévenych
informaci ziskanych od spotichitele, a pokud je lo nexbytné, % databize umosiujici posonzeni
svéruschopnosti spolfebitele nebo i 5 jinjch zdroji. Poskytovatel poskytne spotiebitelsky sivér jen_tehdy,
pokud z_wisledlen posouzeni divéruschopnosti spotiebitele wyphind, Fe_nefson drivodné _pochybnosti
o schopnosty spotiebitele spotiebitelsky fivér splicel.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU-III, poskytne-li poskytovatel Spotrebiteli_spotrebitelsky sivér

vrosporu 5 [ 86 odst. 1 wéton drubon, je smlouva neplatni. Spotfebite]l miize uplatnit

nimitku neplatnosti v tfileté promlidecs 1biité bésiel ode dne uzavienf smlouvy.
Spotrebitel je povinen vritit poskytuuton jistinu spotrebitelského tvérn v dobé pliniéfené jeho nognosten.

Pii porovnini Upravy zakotvené v ZSU-II s ipravou zakotvenou v ZSU-IIT je nasnadé, Ze tento
viznamny posun od neplatnosti absolutni k neplatnost relativni je zpisoben pravé druhou vétou
§ 87 odst. 1 ZSU-III, nebot’ kdyby této véty v ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU-III nebylo, byla
by nyni aplikovani pravni tprava co do dusledki (€méf) totoznd s tipravou ZSU-II, ve vztahu
k niZ jsou zévéry o absolutni neplatnosti podpoteny jiz ustilenou rozhodovaci praxi.

Proc ze strany zikonodarce k takovému posunu doslo, se nepodivi ani z divodové zpravy
k ZSU-IIL. Pfitom na zivér o tom, e se jednalo o posun zimérny, lze usuzovat z vyse
naznacencho - totiz, Ze zavér o absolutni neplatnost smlouvy o Gvéru pfi poskytnuti Gvéru
spotiebiteli v pfipadé negativnfho zévéru o tom, ze bude schopen uvér splacer, je judikaturou
Ustavniho i Nejvysiiho soudu prosazovin i za Glinnosti zikona & 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, tedy i v dobé po 1. 1. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Dalo by se namitat, Ze nic nebrini obecnému soudu, aby se v souladu s ustilenou judikaturou
i nadile z Ufedni povinnosti zabjval otazkou, zdz se aveérujici (poskytovatel Gveéru, véfitel) viibec
zabyval posouzenim Gvéruschopnosti spotiebitele, popf spravnost zivéru udvéryjictho,
ze spotiebitel byl v dobé uzavieni smlouvy tzv. Gvéruschopny. Nicméné lidové fedeno ,proé
by to obecnj soud z ufedni povinnosti délal, kdyz by v pfipadé negativntho zivéru mohl
zakonem (§ 87 odst. 1 ZSU-III) pfedvidanou sankc1 uplatnit jen k nimitce spotfebitele? Ptitom
uplatnéni takové namitky je navic omezeno promlceci lhitou s pocitkem stanovenym ke dni
uzavieni smlouvy. Takové zkoumini by nemélo Zidnou logiku a bylo by v rozporu minimilné
se zasadou hospodirnosti fizeni — pro¢ by mél obecny soud a priori 7 dfedni povinnosti
provéfovat néco, k cemuz by mohl nasledné pfihlédnout jen k nimitce spotiebitele, navic
vyrazné omezené promlceni lhitou bézici jiz od okamziku uzavieni smlouvy?

Zatimco za Géinnosti § 9 odst. 1 ZSU-II bylo mozno stanovenou neplatnost tstavné konformné
interpretovat jako neplatnost absolutni, v pfipadé poukazovaného ustanoveni § 87 odst. 1
ZSU-III tomu tzk dle navrhovatele (vzhledem k druhé vété tohoto ustanoveni) neni. Jedna
se 0 jasné ustanoveni zdkona, jehoz Ucinnost nastala 1.12.2016 a jehoZ aplikace se Zzalobci
vyslovné v fizenich pfed obecnymi soudy dovolavaji (tato skuteénost je navrhovateli znima z jiné
jeho rozhodovaci ¢innosti).

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, navrhovatel je pi':esvédéen Ze ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU-III
je v rozporu s Ustavnim pofadkem - konkrétné s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravm pstoty
(preambule a &l. 1 odst. 1 Ustavy a &l 1 Listiny zékladnich priav a svobod), jakozZ i pravem
(v daném piipadé spotiebitele) na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod), nebot’ ve svém disledku brini obecnému soudu zabjvat se z Gfedni povinnosd
otizkou, zda Gvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského Gvéru provéfil schopnost spotiebitele
(avérovaného) planovany Gvér splatt, a v ptipadé negativniho zjisténi o této skuteénosti brani
obecnému soudu vyslovit zavér o absolutni neplatnost smlouvy o uvéru bez dalsiho tak, ;ak
k tomu dospela ustileni rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvysmho soudu. Pfitom ani
z divodové zprivy k ZSU-III neni zfejmé, pro¢ zikonodairce k této vyznamné zméné pravni
normy (poukazuje pouze na obecnd pravidla stanovend obcanskjm zikonikem) pfistoupil. Dle
navrhovatele je tak narusena nejen pravni jistota obcan, ale i jejich divéra v psané pravo (v nasi
pravni kultufe vyrazné dominantniho pramene prava, zejména pro béného obcana).

Relativni neplatnost jako nésledek poruSeni pravni Gpravy na ochranu spotfebitele nemiize byt
povazovina dostateénou pro vyvazeni fakticky nerovného postaveni spotfebitele (slabii strany)
ve vztahu k podnikateli, znameni popfeni smyslu a tdelu zikonné povinnosti zkoumat
uvéruschopnost vibec. Ve svém disledku vede k vyznamnému sniZeni urovné dosavadni
ochrany spottebitele tim, Ze jeji uplatnéni je podminéno jeho vlastni aktvitou — uplatnénim
nimitky neplatnosti, nadto toliko ve lhaté tii let od okamziku uzavteni smlouvy.

IV. Zavéreény navrh

Krajsky soud v Brné proto navrhuje, aby Ustavni soud pro rozpor s Ustavnim pofiadkem zrudil
cast ustanoveni § 87 odst. 1 zikona ¢ 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, a to vétu druhou
tohoto ustanoveni, ktera zni: ,,Spotfebitel miZe uplatmt nédmitku neplatnosti v tfileté promléeci
Ihiité bézici ode dne uzavieni smlouvy.“

V.  Zadost o pfednostni projednani

Navrhovatel si soucasné dovoluje Ustavni soud pozadat o pfednostni projednani tohoto navrhu,
nebot’ se jednd o velice aktudlni problematiku spotfebitelskych dvérd, kdy jen Krajsky soud
v Brné jako soud odvolaci ma predlozeno k rozhodnuti o odvoléini ve vécech #alobce PROFI

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.




CREDIT Czech, a. 5., cca 90 spord, v nichz je nutno aplikovat dotéenou pravni Gpravu. Pfitorn
zalobce projednivaného soudniho sporu neni jedinym poskytovatelem tzv. nebankovnich avérd
a dotCena pravni uprava se doryka i spotfebitelskych uvérl poskytovanych bankami.

Brno 12. Ginora 2020

Krajsky soud v Brné
Mgr. Zora Komancova v. r.
ptedsedkyné senitu 27 Co

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.




