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KRAJSKY SOUD V PRAZE

nameésti Kinskych 5, Praha 5 - Smichov

tel.: 257 005 111, fax: 257 326 026, e-mail: podatelna@ksoud.pha.justice.cz, IDDS: hvbabbgq
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v, ME- 1 TR e O B L . -
VYRIZU]JE: JUDr. Véra Simankova JG%.B:%\;J&%?_J/S Jostova 8, 660 83 Brno
DNE: 13.2. 2019 e Dosio 41
e 1902 200 ..
krét Fiilohy:
NAVRHOVATEL: Krajsky soud v Praze Vyfizuje;

DALSI UCASTNICI RiZENI:

Ustavni soud Ceské r‘epubll,kﬁT AV SOUD

sidlem nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5
za néjz jedna piedsedkyné senatu JUDr. Véra Siminkovi

a) Poslanecka snémovna Patlamentu Ceské republiky
sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1

b) Senat Parlamentu Ceské republiky
sidlem Valdstejnské namésti 17/4, 118 01 Praha 1

Navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé

zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky

a fizeni o nich

Prilohy: spis Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 A 144/2017 (zahrnujici té2:
spravni spz/l\ra}skeho Gfadu Stredoceského kraje sp. zn. SZ _139871/2015/KUSK/2

spravm/pis Magistritu mésta Kladna, sp. zn. DP/1371/15-SD -Smo)

V\a_.-p"\( “a.nc%

“Za spravnost wwhotoveni: Be. Lucie Pastyfikovd, DiS.
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Rekapitulace dosavadniho priabéhu Fizeni vedeného pod sp. zn. 48 A 144/2017

Navrhovatel v pozici soudu ve sprivnim soudnictvi projednavd pod spisovou znackou
48 A 144/2017 zalobu, jiz sec pan (dale jen ,,zalobce™) domaha zruseni
rozhodnut Krajského uradu Stfedoceského kraje (dile jen Zalovany™) ze dne 5.9.2017,
¢. ). 139871/2015/KUSK-DOP/ZAM, sp. zn. SZ_139871/2015/KUSK/2 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zmeénil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru spravatho,
oddéleni prestupkového fizeni (dale jen ,spravni orgin I stupné“), ze dne 31.8. 2015,
¢ . DP/1371/15/2-SD-8mo (dile jen ,pn’ostupr'lové rozhodnuti), v éasti vyroku oznacujici
pravni pJ.CC]PlS podle kterého byla stanovena vyse nahrady nakladd fizeni, a ve zbyvajici ¢asu
prvostupfiové rozhodnutl potvrdil. Zalobee jim byl shledn vinnym ze spachéni sprivaiho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst, 1 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakont, ve znéni ucinném ke dni 31. 3. 2015
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), tj. ke dni spachani spravniho deliktu, za coz byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné s ni povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi

1000 K

Zalobce v podané zalobé mimo jiné uvedl, Ze je toho ndzory, e jeho odpovédnost za spichini
pfedmétného spravniho deliktu zanikla, Namita, ze v jeho ptipadé méla bft aplikovina nova
pravai prava — ustanoveni § 29 a nasl. ziakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosu za prestupky™), tykajici se pravé zaniku
odpovédnosti za pestupek, jelikoz tento privni piedpis nabyl i¢innosti dne 1. 7. 2017, tj. v dobé,
kdy stale probihalo odvolaci fizeni pfed zalovanym. Tento nazor zalobce uplatnuje proto, ze
v souvislosti s pfijedm zikona o odpovédnosu za pfestupky doslo ke dni 1. 7. 2017 1 ke zméné
zikona o silniénim provozu spodivajici nejen v uZiti nové terminologie (,,pfestupek® namisto
wspravai delikt), ale téz v tom, Ze ustanoveni o ziniku odpovédnosti za (dosavadni) spravni
delikt byla ze zdkona o silni¢nim provozu bez nihrady vypusténa s tim, Ze se od uvedeného data
uzije pravai Gprava zakona o odpovédnosti za ptestupky.

Novou privni Upravu pfitom povazuje zalobce za (pro ngj) priznivejsi, pficemz namiti, ze
ustanoveni § 112 odst. 2 tohoto zikona (,Ustanoveni dosavadnich zdkoni o lhitdch pro projedndni
prestupkn nebo jiného spraviiho deliktn, lhitdch pro ulogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
thittdch pro ganik odpovédnosti za prestupek nebo jt.r 1y .rpmwn delikt se ode dne ?Iﬂf_}lﬁ #iinnosti tohoto gdkona
neponziji. Odpovédnost za pre " delikt v e by 1, / nisla
nékierd ze thiit podle véty proni, pokud k_jedndni "a/et'adajmmzf odpovédpost doslo prede dnem nabyti déinnost
tohoto_zdkona."), podlc kterého by mélo byt ve véci postupovano, je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (,, Trestnost dinu se posuzuge a trest se nklddd podle gdkona ticinného v
dobé, kdy byl én spachan. Pozdistho zdkona se ponsije. jestlise je fo pro pachatele priznivgiii. ). Uvedene dle
zalobce rovnéZ plad i vzhledem ke znéni prcdchozlho ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé zikona
o odpovédnosti za prestupky (,,Odposédnost za prestupky a dosavadui jiné_spravni delikty, s vijinrkou
drseiplindrnicly deliktst, se posoud? podle dosavadnich zakonii, pokud & jedudni zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede duem nabytf siciniosti tohote dkona; podle toboto sékona se posonds jen tehdy. jestlide to je pro pachatele
bzt Y.

Po zvizeni viech okolnosti dospél pti predbézném posuzovani zaloby navrhovatel k zavéru, Ze
ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zikon o odpovédnosu za prestupky je v rozporu s dstavnim
pofadkem CR a rozhodl se proto pfedlozit Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.

Za spravnost vvhotoveni: Be. Lucie Pastyiikova, DS,
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II.

Aktivni legitimace navrhovatele

Podle &l. 95 odst. 2 zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist
(dile jen ,,Ustava®) plati, ze ,,dojde-li soud k zdivéru, Ze zdkon, jebos ma byt pii refent véci pousito, je v
roxpory s dstavnim poridien, prediosi véc Ustavnimmu sondn “

Podle § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti plat,
ie ,nedvrh na srusent Sakona nebo jebo jednotlivyeh ustanovend je cpravién podat 165 soud v sonvislosti se svon
rozhodowect Gnnosti podle i 95 odst. 2 Ustavy "

V navrhovatelem projedndvané véci (sp. zn. 48 A 144/2017) piezkoumivi navrhovatel
zikonnost rozhodnut Zalovaného, pficemsz jednou ze zdsadnich otazek pro posouzeni véci je
otizka odpovédnosti zalobce za ptedmétny spravni delike (prestupek) a jejiho piipadného zaniku
v situaci, kdy ve véci pfichazi do uvahy aplikace pozdéjsi, pro pachatele piiznivéjsi pravni dpravy,
at’ jiz z toho diivodu, Ze napadené rozhodnutl bylo vydino az po nabyti G¢innost nové pravni
Gpravy, nebo z toho divodu, Ze nova privni Uprava nabyla icinnost diive, nez o zalobé prot
napadenému rozhodnut rozhodl soud (viz zivéry usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013-46, publikovaného pod ¢. 3528/2017
Sb. NSS).

III.
Duvody neustavnosti napadeného ustanoveni

V piipadé aplikace véry druhé § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a v navaznosti
na ni ustanoveni zdkona o silniénim provozu by soud musel dospét k zivéru, ze vydani
napadeného rozhodnuti nebranilo uplynud promléeci doby. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 32 5
zikona o silniénim provozu, ve znéni Géinném v dobé od 7. 11. 2014 do 30. 6. 2017, platlo
nasledujici:

w(3) Odpovédnost privnické osoby za sprivii delikl zanikd, jestlige o ném prisiusny organ nezabdiil

Fiveni do 2 let ode dne_kdy se 0 ném dosvédél ne, dy byl spdchan.
i

(5) Na odpovédnost za jedniini, k némus; doslo pri podnikani [ysické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vtabuji ustanoveni gdkona o odpovédnasti a postibu pravnické osoby; obdobné o plali pro

odpovédnost [yzickeé osoby za spravnd delikt podle § 1251

V situaci, kdy ke spichani pfedmétného spravniho delikru mélo dojit dne 31. 3. 2015, k zahdjeni
f{zeni doruenim piikazu jako prvaiho tkonu v Hzeni o spravaim deliktu provozovatele vozidla
dodlo 1.7.2015 (popt. jiz diive dorudenim vyzvy k uhrazeni uréené castky dne 21. 4. 2015)
a napadené rozhodnuti bylo dorueno zastupci zalobee dne 14. 9. 2017, k zdniku odpovédnosti
za uvedeny spravni delikt pfi aplikaci vyse citovaného znéni zikona o silni¢nim provozu nemohlo
dojit, nebot’ byla dodrena jak subjektvni dvouletd lhita pro zahdjeni fizeni, tk objektivni
&yfleta lhita, v niz musi rozhodnutd o sprivaim deliktu nabyt prvni moci. VjSe popsanym
zptisobem aplikoval predmétnou privni dpravu zjevné iZalovany, jakkoli se v odavodnéni
druhostuptiového rozhodnuti k této problematice s ohledem na procesni pasivitu Zalobee
vislovné nevyjadiil. Prekluze by tak nemohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
soudem, at’ jiz k uplatnénému Zalobnimu bodu, nebo z moci tredni.

Navic Ize doplnit, ze doslo-li by k eventudlnimu zruseni napadencho rozhodnud navrhovatelem
na zikladé jinfch Zalobnich divodd, sprivni organ by musel vychdzet z toho, Ze lhita pro zanik
odpovédnosti za spravai delikt podle § 41 zikona ¢. 150/;002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjiich predpisi po dobu soudniho fizeni nebézela. Zalobce by tudiz i v takovém ptipadé

Za spravnost vyharovent: Be. Lucte Pastytikovi, DiS.
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mohl byt nadile odpovédny za pfedmétny spravai delikt, pficemz spravni orgin by byl povinen
aplikovar plvodni pravai upravu v zakoné o sinicnim provozu a sim by se nemohl véené
zabyvat namitkou nedstavnosti ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnost za
prestupky. Proto i bez ohledu na eventualni divodnost jinych Zalobnich bodd je nutné, aby se
spravai soud k tomuto zalobnimu bodu vyjadril.

Pokud by viak navrhovatel od ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé zdkona o odpovédnosti za
ptestupky odhlédl a v intencich ¢l. 40 odst. 6 Listing zakladnich prav a svobod retroaktivné
aplikoval pozdéjdi pravni apravu, dospél by nutné k nize popsanym zavérim:

Podle §\ 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky zanikd odpovédnost za pg'es;upgk

uplvoudm promléeci doby. Podle § 30 pnm a) zakona o odpovédnosti za prestupky cini
promicecf doba 1 rok (v daném ptipadé totiz horni hranice sazby pokuty dle § 125f odst. 3
zikona o silni¢nim provozu nesméla a ani dnes nesmi pfesahnout ¢astku 10 000 K¢). Dle § 31
odst. 1 véty prvni zikona o odpovédnost za prestupky [plromied doba pocind bézet dmew
ndsledujicim po dni spdchdni prestupkn, dnem spachani prestupksn se rozumi den, kdy doilo % nkondeni jednani,
kterym byl prestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 zikona o odpovednmU za prestupky pak plat, ze promlceci doba se prerusuje
oznamenim o zahajeni Hzenl o pfestupku, yyddnim rozhodnut, jim? je obvinény uzndn vinnym
¢i vyddnim rozhodnuti o schvileni dohody o narovnani s tm, Ze pierusenim promiceci doby
pocina promlceci doba nova, pficemz podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnost za prestupky,
byla-li promiceci doba pferusena, odpovédnost za pfestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani.

Pti aplikaci vyse citovanyjch ustanoveni v navrhovatelem souzené véci by naopak byl uplatnény
zalobni bod davodny, nebot’ bez ohledu na predchozi pieruseni rocni promlceci doby v uvedené
véci vydanim prvostupniového rozhodnud dne 31. 8. 2015, nasledna nové bézici rocni promlceci
doba uplynula marné, nebot’ zalovany vydal napadené rozhodnuti az po vice nez dvou letech —
rozhodnuti datované dnem 5. 9. 2017, bylo odeslino zdstupci Zalobce dne 14. 9. 2017 (navzdory
zjevné nespravnému udaji uvedenému na rozhodnuti: ,,uypravene due 15. 9. 2077 tento rozpor
nehraje zdsadni roli). Odpovédnost za predmémny spravai delikt by tak ve svétle nové pravni
upravy zanikla jesté pfed vydanim napadeného rozhodnud, a nemohla tak jiz po dobu jeho
dorudovini znovu zacit bézet.

Z vyie uvedencho rak nepochybné vyplyva, ze v pfedmétném piipad¢ je nova privni Gprava
jednoznacneé pro zalobee piizniveéjsi.

Navrhovatel si je soucasné védom skuteénosti, ze Ustavni soud k navrhu Méstského soudu
v Praze nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl US 15/19, zrusil ustanoveni § 112 odst. 2 véty preni
zikona o odpovédnost za ptestupky pro rozpor s ustavnim pofidkem, konkrémé prive s
ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod. Z oddvodnéni citovaného ndlezu
vyplyva, Ze vrimci fizeni vedeného pied Méstskim soudem v Praze mélo (na rozdil od
navrhovatelem feseného piipadu) dojit k zaniku odpovédnosti za pfestupek podle dosavadni
praval dpravy (Gcinné do 30. 6. 2017) naopak diive, neZ by tomu bylo v pripadé aplikace nové
pravoi Gpravy. Ustavni soud se v nilezu zabyval zejména vykladem pojmu ,,frestmost“a po rozboru
uvedené problematiky dospél k zivéru (zde si navrhovatel dovoluje plné odkazat na odtivodnéni
zminéného nilezu Ustavniho soudu), e jak uprava promlceni trestni odpovédnosti, tak
promiceni odpovcdnosn za prestupek, jsou soucasti vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich priv a svobod. Soucasné Ustavai soud zminil, #e smyslem uvedeného
ustanoveni je chranit obvinéného pred tim, aby na néj dopadlo zpiisnéni pravni Upravy trestnost
a ukladani trestu v dobé po spachini ¢inu. Soucasné viak Ustavai soud pouksimli na vétu druhou
ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listny zdkladnich priv a svobod, kterd obvinénému naopak zarucuje, Ze

bude tézit i z budouciho zmirnéni Gpravy trestnosti <inu. (;langk 40 odst. 6 Listiny zakladnich
priv_a svobod tak dle Ustavniho soudu nejen, 2e upravuje zikaz retroaktivity v neprospéch

Za spriavnost vyhotoveni: Be. Lucie Pastytikova, DiS,
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pachatele, ale soucasné | pifkaz retroaktivaiho pisobeni pozdéjsiho zikona, je-li pro pachatele
piiznive)si.

Pokud jde o ustanoveni § 112 odst. 2 véry druhé zakona o odpovédnost za prestupky, tim se
Ustavni soud konkréméji nezabyval a ani zabyvar nemohl, nebot’ nebylo nivrhem napadeno,
pouze v zivéru konstatoval, ze ma byt po zruseni véry prvai vykladino tak, jako doposud.

Navrhovatel nicméné nema pochyb o tom, ze véra druha uvedeného ustanoveni stanovici, Ze
odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt nemize zaniknour diive, nez by
uplynula lhita dle diivéjsi pravni Gpravy, vyslovné uklidd, aby byla aplikovana pro pachatele
méné pfiznivda promléeci doba. Uziti této druhé véty vsak piimo popira zdsadu plynouci
z ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Lisany zakladnich prav a svobod, podle niz je vzdy nutné
uzit pravni apravu pro pachatele prizaivé)si. Jestlize tedy Ustavni soud dospél k zavéru, ze Gprava
zaniku prestupkové odpovédnost je soudasti ,trestnost® ve smyslu ¢l. 40 odst 6 Listiny
zikladnich priv a svobod, pak nelze mit pochyb o tom, ze aplikace stivajici véty druhé § 112
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky vede kvysledku reprobovanému tstavnim
poradkem, tj. ke zhorSeni postaveni pachatele.

Nax :hovatcl ptoco z vyse popbqnvch divodui govazu]c ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé

festupky za rozporné s ustavnim poridkem, konkrétné se zasadou
zakazu retroal-;uwt_v uvedenou v ustanoveni €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro uplnost piitom navrhovatel uviddi, Ze jen vsoudnim oddéleni 51 (v némzZ je po zruSeni
soudniho oddéleni 48 aktudlné projednivina shora popsani Zaloba) projedniva dve dalsi Zaloby
(sp- zn. 48 A 152/2017, sp. zn. 48 A 155/2017), v nichz by mélo dojit k aplikaci ustanoveni § 112
odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnost za prestupky, pficemz lze predpoklidat, Ze pred
Krajskjm soudem v Praze je obdobnjch piipadd, v nichz zalovany v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla ¢i o piestupku rozhodoval o odvolini ve lhate deldi jednoho roku [viz § 30
pism. ) zikona o odpovédnost za piestupky], projednavano vice nez deset. V danych fizenich jiz
nebudou samostatné podavany navrhy Ustavaimu soudu, ale dojde k jejich pferuieni do doby
skoncent fizeni o nyni podaném navrhu.

Iv.

Zavéreény navrh

Na zakladé vy§e uvedeného a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiz
bude usranoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosn za piestupky obsahovat jen jedinou, dmto
navrhem napadenou vétw, navrhovatel 2ada, aby Ustavni soud rozhodl nilezem

takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnost za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni néalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, se rusi
dnem vyhlaSeni tohoto néalezu ve Shirce zakoni.

Praha 13. dnora 2020

t. Véra Simunkovi, v. r.
UDr. Véra Simunkova,
pfedsedkyné sendtu

Za sprivnost vvhotoveni: Be. Lucie Pastytikova, DiS.



