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o uréeni pravosti a vyie pohledavky

Vazeni,

soucasné s timto privodnim dopisem si Krajsky soud v Ostravé jako navrhovatel dovoluje zaslat
vam navrh na zahdjeni fzeni, podavany jim ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR a § 64 odst. 3
zdkona o Ustavnim soudu.

Prilohou navrhu jsou spis Krajského soudu v Ostrave, sp zn. 26 ICm 302/2021 a dalsi listiny

v navrhu uvedené.

V zajmu snazsi manipulace s navrhem bude navrh “ustavnimu soudu dorucen také elektronicky.

S dctou a pozdravem

JUDr. Ales Palkovsky v. r.

samosoudce

Prilohy: dle textu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Blanka Schwarzerova
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Navrhovatel: Krajsky soud v Ostravé
sidlem Havlickovo nabr. 1835/34, Moravska Ostrava, 728 81 Ostrava
za navrhovatele v fizeni pfed Ustavnim soudem jedni JUDr. Ales Palkovsky,
samosoudce Krajského soudu v Ostrave

Navrh na zahijeni tizeni o incidenéni kontrole souladu zikonné normy s istavnim potidkem
Ceské republiky podany dle clanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské repubhl\y a § 64 odst. 3
zak. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu

Navrh na zruseni ustanoveni § 226 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb. obéanského soudniho tadu

n eventum

- O stanoveni ustavné konformmnich zisad a limitd interpretace a aplikace ustanoveni § 226
odst. 1 ob¢anského soudniho radu

Shodu s prvopisem potvezuje Mgr. Blanka Schwarzerova.
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I.
Aktivni legitimace navrhovatele a tvodni tvrzeni protitstavnosti zdkonné normy,
k jejiZ aplikaci je navthovatel povinen

Shora oznaceny navrhovatel — Krajsky soud v Ostravé — je soucisd soustavy obecnych soudt
Ceské republiky jako demokratického a pravniho stiru a )ako takovy je na zakladé ustanoveni
élanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3 zak. & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu
(dale také jen ZUS) aktivné legitimovan k podani navrhu na zahéjeni fizeni pted Ustavnim soudem
ve véci incidenéni kontroly souladu zikonné normy s ustavnim pofidkem Ceské republiky.
Za navrhovatele v souladu s uvedenym v fizeni pfed Ustavnim soudem jedna samosoudce tohoto
soudu JUDr. Ales Palkovsky, jemuz v souladu s rozvrhem price Krajského soudu v Ostravé
pro rok 2021 byla k projednani a rozhodnuti pfidélena pravni véc evidovana pod sp. zn. 26 ICm
302/2021 majici povahu incidenéniho sporu o uréeni pravosti pohledavky, kdy spor vznikl v rimci
kmenového insolvencniho fizeni u téhoz soudu evidovaného pod sp. zn. KSOS 12 INS
12947/2020.

Pii projednavani a feseni tohoro sporu Krajsky soud v Ostravé, resp. jeho samosoudce JUDr. Ales
Palkovsky (dile raké jen navrhovatel) dospél k zivéru, Ze v daliim postupu fizeni je povinnost
navrhovatele v fizeni aplikovat zakonné ustanoveni § 226 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale také jen OSR), pficemz s ohledem na konkrétni nize uvedené okolnostl ptipadu
neni v dané individualni véci ob}e]\uvne mozné ustanoveni § 226 odst. 1 OSR interpretovat
a aplikovat zpisobem konformnim s ustavnim pofidkem Ceské republiky. Jinak vyjadieno:
v pométech navrhovatelem fesené véci je vazanost navrhovatele ustanovenim § 226 odst. 1 QSR
a jeho prostiednictvim zavaznym pravnim nizorem odvolaciho soudu protitstavai, tedy dle nazoru
navrhovatele je v pomérech projednavané véci jeho povinnostd aplikovat ustanoveni § 226
odst. 1 OSR, coz by ve svych dusledcich vedlo ke vzniku individualniho aktu aplikace prava
v podobé soudniho rozhodnuti rozporného s Gstavnim pofadkem Ceské republiky a elementarnimi
hodnotami demokratického a pravniho statu, jimz Ceské republika nepochybné je.

II.
Skutkové okolnosti véci — priibéh kmenovaného insolvenéniho fizeni

Dne 16. 6. 2020 bylo doruc¢enim dluznického insolvenéniho navrhu a vydanim vyhladky o zahijeni
fizeni zahdjeno insolvenéni fizeni ve veéci dluznika R H

(dale jen insolvencni dluznik). Usnesenim KSOS 12
INS 12947/2020-A-5 ze dne 3. 7. 2020 byl zjiStén upadek dluznika, povoleno feseni upadku
odluzenim a insolvencénim spravcem byl ustanoven Mgr. Tomas Zahumensky. Soucasné (zcela
standardné) insolvencni soud vyzval véfitele, aby piihlisili své pohledivky do insolvenéniho fizeni
do dvou mésict ode dne zverejnéni vyzvy v insolvencnim rejstriku, pokud piihlasky pohledavek
jiz nepodali (viz usneseni KSOS 12 INS 12947 /2020-A-5). Usnesenim KSOS 12 INS 12947/2020-
B-10 ze dne 4. 1. 2021 insolvenéni soud rozhodl o schvileni zpravy o prezkumu insolvenéniho
spraivce ze dne 9. 10. 2020 a schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe
se zpenézenim majetkové podstaty.

Dne 2. 9. 2020 byla soudu z datové schranky Obce § dorucena piihlaska pohledavky
do shora uvedeného insolvencniho fizeni dluznika, kdy jako véfitel prihlasené pohledavky byla
oznacenal H Pohledéavka byla pnhlasena jako

vykonatelna podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntile, ¢. j- 4 T 222/2011-232 ve vyl ]1suny
125027 K¢, kdy jako davod vzniku pohledivky bylo uvedeno spachani trestného éinu
zpronevéfenim vyplat invalidnich ddachodd (vétitelky) I H zbaven¢ zpusobilosti
k pravnim ukontm, kterd je v dobé podani piihlisky opatrovankou Obce $

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi.
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Podle piihlasky byla pobledavka piihlasena jako ,,podminéna® s tim, e ,,jako soucasny opatrovnik
I H pozadujeme vyplatit, pokud nebude uhrazeno k pohledavce prihlasené Méstem
Bruntdl®™. 'V piihlisce je dile uvedeno, Ze ,,vznik pohledivky je osvédéen piilozenym rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntile s tim, ze z divodu pravni jistoty je tato pohledavka pfihlasena
rovn€z soucasnym opatrovnikem a to pro pfipad, Ze by Mésto Bruntal nebylo se svou
piiblaskou tsp&sné* (viz prihlaska pohledivky P20 do insolvenéniho ifizeni dluznika). Usnesenim
insolvenéniho soudu ¢. j. KSOS 12 INS 12947/2020-P20-2 ze dne 25. 9. 2020 bylo rozhodnuto,
ze ,,pohledavka ¢. P20 véritelky ¢. 171 H a pohledavka ¢. P21 véfitele ¢. 18 Mésta Bruntal
se pro uccly jejich piezkoumdni povazuji za nevykonatelné (kdyz véfitelé neprokdzali, ze se jejich
pohledivka stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o dpadku dluznika; rozsudek
Okresniho soudu v Bruntale ze dne 3. 6. 2012 ¢. j. 4 T 222/2011-232 totiz svéd&i ve prospéch
opravnéného Méstského ufadu Bruntdl (t). subjcktu odlisncho od véfiteld & 17 a 18)“, pficemz
nebylo osvédéeno, 7e by na zikladé uvedeného rozsudku snad probihala exekuce ve prospéch
vetitetky ¢. 17 ¢i véritele €. 18.

Insolvencni sprivee vyrozuménim ze dne 10. 10. 2020 vyrozumél Obec §

jako opatrovnika véritele T H , ze jako insolvencni sprivce popiel pohledivku
ptihlasenou véfitelem ¢. 17 T H pfihladkou evidovanou pod ¢. P20, jez byla soudu
dorucena dne 2. 9. 2020. Insolvencni spravece I H (dile raké jen nesvépravnou vétitelku

¢ nesvéprivoou) zminénfm podanim adresovanym jejimu  opatrovnikovi vyrozumel,
ze pohledavku popfel co do pravosti i vyse v celém objemu 125 027 K¢, ,,nebot’ pohledavka
nevznikla, resp. pokud vznikla, je promléena®. Z vyrozumeéni se dile podava, ze ,vétitel pfihlisil
pohledivku jako podminénou a to tim, ze nirok vznikne, pokud nebude uhrazena pohledivka
véfitele Mésto Bruntil. Dle ndzoru sprivce je zjevné, Ze narok véfitele neni nijak zavisly
na pohledivce véfitele Mésto Bruntil, pobledavka v podobé piihladené vétitelem tedy nemuse
vzniknout. Soucasné pokud by nirok véfitele vznikl, je promléeny, nebot’ véfitel nedolozl,
ze by ucinil kroky, které by znamenaly preruseni béhu promléedi thiry. Soudasti vyrozuméni
je i pouceni, ze véfitel mize své privo uplatnit Zalobou na uréeni pravosd, viie nebo pofadi
u insolvenéniho soudu do 30 dnd od piezkumného jednini nebo od pravni moci rozhodnut
o schvileni zprivy o ptezkumu. Z vyrozuméni se dale podivi, ze dluznik pohledavku zcela uznal.
Insolvencni soud nasledné usnesenim KSOS 12 INS 12947/2020-P20-4 ze dne 12. 3. 2021
piihlasku nesvépravné véfitelky & 17, tedy evidované pod ¢ P20, odmitl. Soucasné deklaroval,
ze pravai moci usneseni Gcast véfitele v insolvenénim fizeni konéi. Z odivodnéni zminéného
usneseni se podava, ze davodem odmitnuti piihlisky pohledavky bylo nepodani véasné Zaioby
na ureni pravosti pohledivky poté, kdy byla insolvenénim spriveem popfena (viz obsah spisu
pohledavky P20 v ramci insolvencniho tizeni KSOS 12 INS 12947/2020).

Tchoz dne (jako ptihlaska ad 4 navrhu) 2. 9. 2020 byla do téhoz kmenového insolvenéniho fHzeni
z datové schranky Mésta Bruntal soudu dorucena prihliska pohledavky véfitele oznaceného jako
Mésto Bruntal - Méstsky irad Bruntil. Uvedenou piihlaskou byla do insolvenéniho fizeni dlusnika
pfihlasena pohledivka ve vysi jistiny 125 027 K¢ jako v celém objemu vykonatelna podle rozsudku
Okresniho soudu v Bruntale ¢. . 4 T 222/2011-232 ze dne 3. 4. 2012, kdy pohledivka vznikla tim,
ze dluznik spachal zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku.
Dile bylo v piihlisce uvedeno, e ,,dle shora oznaceného rozsudku je ¢astku predstavujici skodu
zpusobenou dluznikem oprivnéno inkasovat Mésto Bruntdl, keeré je tak véfitelem®. V dané véci
probibi exekuéni fizeni vedené u Exekutorského dfadu Bruntal pod sp. zn. 200 EX 1129/13-71.
Tato ptihliska pohledivky (véfitele ¢. 18) byla zaevidovana v rimci insolvencniho #Hzeni ped
¢. P21. Dne 25. 9. 2020 bylo (také) ve spise pohledivky P21 vydino obsahové zcela identické
usneseni jako ve vye uvedeném spise pohledivky P20, toti usneseni, Ze ,pohledavka & P20
véfitelky ¢. 171 H a pohledavka & P21 véiitele ¢. 18 Mésta Bruntal se pro ucely jejich
prezkoumini povazuji za nevykonatelné (kdyz véfitelé neprokazali, ze se jejich pohledavka srala
vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnud o tupadku dluznika; rozsudek Okresniho soudu

Shodu s prvepisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerova.
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v Bruntile ze dne 3. 6. 2012 ¢. . 4 T 222/2011-232 totiZ svédéi ve prospéch opravnéného
Meéstského ufadu Bruntal (tj. subjektu odlisného od véfiteld ¢ 17 a 18), pri¢emz nebylo
osvédéeno, ze by na nikladé uvedeného rozsudku snad probihala exekuce ve prospéch véfitelky
¢. 17 &i vétitele ¢. 18*. Pravé citované usneseni se tak od usneseni vydaného ve vztahu k pohledavee
P20 odlisuje prave jen &islem jednacim, obsahové je jinak totozné.

Insolvencni spravee listinou ze dne 10. 10. 2020 vyrozumeél véfitele Mésto Bruntal, ze co do
pravosti i vySe poprel Méstem Bruntal pfihlisenou pohledivku ve vysi 125 027 K¢, piihlasenou
z divodu, ze dluznik spachal zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho
zakoniku, kdy pohledavka je popieni z divodu, Ze ,,pohledivka nevznikla, resp. pokud vznikla,
je promléena. Insolvencni spravee uznava pohledavku ve vysi 0 K¢. 7 véfitelem predlozenych listin
nevyplyva, ze by byla skoda zptisobena vériteli, narok véritele tedy nevyznikl. Soucasné pokud by
narok veéfitele vznikl, je promlceny, nebot” véfitel nedolozil, Ze by ucinil kroky, které by znamenaly
preruseni béhu promlceci lhlity”. Z vyrozuméni se dale podiva, Ze dluznik pohledavku zcela uznal.
Soucasné zminénym vyrozumenim insolvendni spravee poudil véfitele, ze mize své pravo uplatnit
zalobou na urceni pravosti, vy$e nebo potadi do 30 dnl od prezkumného jednini nebo od pravni
moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu.

Diikaz: spis Krajského soudu v Ostravé sp. gn. 26 1Cm 302/ 2021 vietné spisii pobledivek P20 a P21 vedenych
v insolvencnim rigens evidovanénm n Krajského sondu v Ostravé pod sp. sn. KSOS 12 INS 12947/ 2020

I,
Skutkové okolnosti pfipadu — pribéh fizeni o inciden¢nim sporu pfed soudem 1. stupné

Dne 4. 2. 2021 byla z datové schrinky Mésta Bruntil soudu dorucena zaloba Meésta Bruntal
oznaena jako zaloba o urceni pravost a vyse pohledivky v fizeni sp. zn. KSOS 12 INS
12947/2020, kterou se zalobce (Mesto Bruntal) domdhal urceni, ze ,,pohledavka vétitele Mésto
Bruntil v insolvencénim fizeni vedeném Krajskym soudem v Ostravé sp. zn. KSOS 12 INS
12947/2020 je prava a ve vysi 125 027 K¢

Zalobce svou 7alobu odtvodnil tim, 7e v postaveni véfitele piihlasil do insolvenéniho fizeni shora
uvedeného pohledavku ve vysi 125 027 K¢, kdy piihlaska byla insolvenénimu soudu dorucena dne
2. 10. 2020 a zaevidovina pod ¢ P21. Vyrozuménim ze dne 10. 10. 2020 Zalovany insolvenéni
spravce sdélil Zalobei, ze jim ptihlasenou pohledivku popira co do pravosu a vyse s im, Ze dluznik
pohledavku uznal. Proto , zalobce se domaha uréeni pohledavky jako pravé a ve vysi 125 027 K¢«

V podané zalobé zalobce nejprve polemizoval s obsahem popérného Gkonu v té jeho dimenzi,
ve které byla vznesena namitka promlceni. S namitnutim promléeni zalobce nesouhlasil, kdyz
odkdzal na probihajici exekucni fizeni vedené Exekutorskym udfadem v Bruntale, soudni
exekutorkou Mgr. Blankou Brezinovou (coby nastupkyni soudniho exekutora Mgr. Bélasty) pod
sp. zn. 200 EX 1129/2013. Soudni exekutorka rovnéz s ohledem na probihajici exekuéni fizeni
zalobce informovala o zahajeni insolvenéniho fizeni s dluznikem. Z divodu existence zahajeného
a stile probihajiciho exekucniho fizeni proto zalobcem piihlasena pohledavka nemize byt
promicena.

Soucasné se zalobce vymezil proti posouzeni jim piihlisené pohledavky jako pohledavky
nevykonatelné, k cemuz doslo (jiz shora podrobné citovanym) rozhodnutim insolvenéniho soudu
ze dne 25. 9. 2020 ¢. j. KSOS 12 INS 12947/2020-B-3; Zalobce zdiraznil, Ze prot uvedenému
usneseni insolvenéniho soudu nebylo piipustné odvolani.

Shodu s prvopisem porvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi.
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Dile Zalovany v podané Zalobé se vymezil prot popérnému tkonu v dimenzi zalozené jeho
odivodnénim, ze predmétna skoda nebvla zpisobena zalobci (véfiteli) a narok Zalobce tak v dané
vécl vubec nevzaikl, ndsledujicim skutkovym tvrzenim:

wZalobe s timto turzenin sonblasi pouse v tom rogsahu, Se Skoda nebyla spiisobena primo Salobei. Zalobee viak
tordi, Se rogsudien Okresnibo sondu v Brantdle ze dne 03.04.2012, & J- 4T 222/2017 - 232, kterj nabyl
pravai moci a vykonatelnosti due 28.04.2012 dosto k novact pobleddvky 3 titulu nébradu skody a Salobce se tak
stal opravnénym, Pricems soncasné vznikla jeho povinnest postonpit jakékoll pinéni skané < tohoto titnin
na privodnt oprdvnénon, kdys povasuje 5a nesporné se jakékoli pluéni siskané na kryti této pobledivky (které by
nebylo ndsledné postonpeno na pitvodni poskozenon I H ) by bylo besdrivoduyn obohacenin Safobee.
Diivod pro kterj sond projedndvané trestni vici takito rozhod! nent Salobei sndm, fakticky stav ale nespochybringe
a nencinil tak nikdo, tedy ani odsongeny (dlusnik) ani stitnf sdstnpee a jak rogvedeno uise, tento stay akceptoval
¢ jiné orgdny moc sorndni.

Zalobce ponkazige na nstanoveni § 135 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., obiansky sondni idd (o.5.7), ktery
dle ndzoru Jalobee neprindsi jinou nognost, nes tu, Se sond v tomto incidencnin sporu je vizgin vyrokem Okresnibo
souclu v Brontele uiinénym rogsudien e dne 03.04.2012, éj. 4 T 222/ 2011 — 232, nebot’ tento wirok v sobé
abrauje i cdst o ndlradé skody (apraméného a vysi pobledivky) ve swryshu ustanoveni § 228 odst. 1 ydkona
£ 141/1961 Sh., trestns #id.

Zalobee rovné3, ponkasuje na skutecnost, Se k respektovant viroksn o nibradé skody a tedy existence pobledavky
Salobce za dlusnikens jis diive piistoupil i exekuint soud (somdui exekutor, jehost rikony JSon v sonladn
§ nstanovenim [28 sdkona & 120/ 2001, Sh., exelenini #id porasoviny sa sikony exekucnibo sodi).

Z vyjfe muedeného divods prijeti Salobe jako apravnéncho e strany exekuiniho soudu mplatiinge Zalobee rovnes
princip legitinniho olekdvini, nebot’ povasuje sa nepripusiné. aby orgdn sondui moci reprezentovany sa jedsi strann
exekutorskym diraden a na drihé strané insolvenininm sondem, kiery roghodue o této Salobé roshodl odlisné
0 Sanioiné existenc pobledivky, jeii st a vériteli

Zalovany insolvencni spravee se k zalobé vyjadiil svym podanim ze dne 6. 4. 2021, v némsz v zasadé
zopakoval a blize rozvedl své tvahy a argumenty, pro které pfihlagku pohledavky ¢. P21 popiel
co do pravosti i co do vyie. Pitom argumentuje zejména tim, 7e

- woxsudek Okresnilo sondi p Bruntdle 3e dne 3. 4. 2012 ¢ j. 4 T 222/ 2011-232 toti5 svédii ve prospéch
oprdvaéného Mésiského sitadu Bruntdl (1. subjektn odhisnéha od véviteli & 17 a 18)“ (navrhovatel i zde
pro piehlednost uvadi, ze véfitelem ¢. 17, ktery pfihlasil pohledavku evidovanou pod ¢ P20,
byla nesvéprivna zastoupeni hmotnéprivnim opatrovnikem v osobé Obce $ s
a soucasné uvadi, Ze véfitelem ¢. 18 pohledavky pfihlisené pod ¢ P21 je zdejsi 2alobee Mésto
Bruntal).

- pohledavka Zalobce nevznikla, a pokud vznikla, je promléena, nebot’ predmétnym rozsudfen
Okresniho sondi v Bruntdle nebylo nlogeno ubradit ikodn Salobei, ale bylo nloZeno uhradit kodu Méstskémn
ivadi Brantd, tedy nonsubjektn, a 3 toboto polledu je ntno hodnotit predmeétny rozsudek: Jako nevykonatelny,
tedy tento rossudek nemiise saklidat pravo na nabradu skody sddné osobe.

- ke stejnimn sgvérn erné dospél také insolvencni sond, kiery v nsueseni ze de 25. 9. 2020 & 4 KSOs 12
INS 12947/2020-B-3 nved, 3e rozsndek Okresnilo sondn v Bruntile ze dne 3. 4. 2012 & ;4T
222/2011-232 10123 svédct ve prospéch apravnéného Méstského siradu Bruntal (4. sulsjeketne odfisného od véritelsi
& 17 a 18); k uvedenému jiz zde navrhovatel pro pichlednost poukazuje na Zjevny rozpor
podavajici se 7 vyjadfeni insolvenéniho sprivce, kdy na jedné strané argumentuje tim,
ze rozsudek Okresniho soudu v Bruntile odsuzujici insolvencniho dluznika k plnéni nihrady
skody je nevykonatelny, nebot’ jim bylo ulozeno skodu nahradit Méstskému uiadu v Bruntile

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi.




15.

16.

17.

6 26 ICm 302/2021

coby nonsubjektu, a soucasné poukazuje na to, ze Méstsky wfad v Bruntile je subjektem
odlisnym od véfitelti ¢. 17 a 18, tedy od nesvépravné a od Mésta Bruntal.

- Zalobce nemobl piihldsit svij ndrok do trestnibo Fizeni a tim zpiisobit stavini & prerusent promiceci doby, nebot’
Sddny ndrok nemél, dritelems nérokn byla 1 H

Navrhovatel poté shledal, Ze v souladu s ustanovenim {1152 o. s. i. jsou splaény podminky
nezbytné pro moZnost rozhodnuti 0 Zalobé rozsudkem bez nafizeni jednani (zejména tedy téastnici
tzeni o incidenénim sporu Zalobou zahijeném s takovymto postupem souhlasili) a o zalobé
rozhodl rozsudkem vydanym bez nafizeni jednani dne 20. 7. 2021 ¢. j. 26 ICm 302/2021 — 34.
Rozsah dokazovani a skutkovych zjisténi je patenf z odivodnéni zminéného rozsudku, na ktery
n2 tomto misté navrhovatel pro struénost a piehlednost odkazuje. Pro piehlednost tohoto navrhu
pak navrhovatel akcentuje, Ze nerozhodl zcela o Zalobé tak, jak byl navrh rozsudeéného vyroku
zformulovin v podané Zalobé, ale vyrok rozsudku zformuloval ponékud odlisnym zplsobem
v zajmu jeho jednoznaénost, konkrétnost a urcitosd se zfetelem k tomu, o jaké pohledavce které
osoby do insolvencniho fizeni pfihlisené je uvedenym rozsudkem rozhodovino. V té souvislosti
soud odkazuje na vyrok | odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé 26 ICm 302/2021—34
(dale take jen rozsudek soudu 1. stupné nebo rozsudek krajského soudu).

V odivodnéni rozsudku krajského soudu tento pak (dle nizoru navrhovatele zcela konkrétné,
srozumitelné a prehledné) uvedl privni hodnoceni navazené na zjiténé skutkové okolnost
a ve svém rozhodnuti akcentoval, ze pii posuzovani véci se disledné pfidriel takového zptisobu
Interpretace a aplikace prava, jakoz i individualnich pravnich jednani a individualnich akta aplikace
prava, které by mély byt vlasini orgintiim aplikace priva demokratického a pravniho statu
a obecnym soudiim zejména (viz body 25 az 34 rozsudku krajského soudu).

Diikaz: shodné jako ad 11.

IV.

Skutkové okolnosti pfipadu - prabéh fizeni o incidenénim sporu pied odvolacim soudem

Zminény rozsudek krajského soudu napadl Zalovany svym véasnym odvoldni ze dne 25. 7. 2021
(€. 1. 40 — 42 spisu), v némz uvedl, ze rozsudek krajského soudu je ziejmé nespravny a nezakonny
a pii vydani rozsudku byly poruseny zikladni principy insolvenéniho Hzeni, jakoz i soudniho fizeni.
V podaném odvolani zalovany akceptoval, ze soud 1. stupné prekrocil zalobni navrh, nebot’
rozhodl o nééem jiném, neZ se Zalobce domahal. Piesto, Ze se zalobce domahal rozhodnuti o své
pohledivce (pobleddvce vétitele Mésto Bruntil), soud 1. stupné rozhodl o pohledavee
nesvépravne. Takovy postup soudu je ve zjevném rozporu se zikonem a nemuaize byt odivodnén
presvédcenim soudu o tom, Ze takovy postup je spravedlivy. Déle odvolatel uvedl, e soud rozhod!
o pohledivece, ktera jiz byla pravomocné odmitnuta - piihlaska pohledavky véfitele I H

byla pravomocné odmitnuta usnesenim insolvenéniho soudu ¢. j. KSOS 12 INS 12947 /2020-P20-
4. V téro souvislost zalovany oznacil postup soudu 1. stupné za zcela nepochopitelny. Soucasné
se zalovany vymezil vl tomu, ze soud 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze popérny ukon
zalovan¢ho je neddvodny, ,kdyz pohledivka Zalobee byla prezkoumina jako nevykonatelna®,
a je tedy na zalobci, aby prokdzal, ze jim piihliseni pohledivka je po privu. Koneéné odvolatel
uvedl, ze soud dospél k nespravnym pravnim zavértm, pokud dovodil, ze ,,dle nizorn sondu neni
legitinmi a vitbec pripusiné 3 wvedent formulaini nediislednosti organit cinmych v trestuim fizent vyvozovat diistedky,
kleré by pro nesuéprdvion poikozenon de facto namenaly nemiognost nplatnit piihlaseny ndrok v insolvencnin
¥izent, to vse 3a sitnace, kdy Salobee diivodné pribldsil do insolveniniho rizent pobleddvkn vykonatelnon dle citovanhe
rosudkn Qkresnibo soudu v Bruntale".
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Zalovany svou odvolaci argumentacl uzaviel tim, Ze ,,rozmmi snage soudu 1. stupné po tom, aby nedoilo
k poskozeni skuteiného véiitele, pani I H  je vsak presvédien, Se sond 1. stupné s argumentact citujici
zavéry Ustapniho soudu porsije 3cela 3dkiadni pravidla sondniho figeni scela nepripustnym gprisobems a sdsadné
tak zasabuje do prava na spravedlivy proces. Pokud soud uvady, se Salovany interpretuje skutecnosti v rozporu
s principy definovanynsi Ustanin soudem, upidi k tomu Salovany, Se ponkdzal ponze na ty skutecnosti, ke kterjm
doslo v trestnim: Figens drive. Tim, kdo pochybil neni Salovany, ale $alobee, ktery nedostatecné chrinil iy
I H » a je o takeé soud roxhodujici v trestnim rizeni, Ktery postupoval nesprivin: procesnins spiisoberm
a jeho roshodnuti nebylo napraveno. Nést adpovédiost sa pochybeni, ke kteryns dosto, tedy majl 17, kteri pochybili

e

a nikolf ostatni véfitelé v insolveninim iieni®:

Zalobee se k podanému odvolani Zalovaného vyjadiil tak, Ze odvolani povazuje za zcela nediivodné
a naopak zévéry soudu 1. stupné za spravné a piiléhavé. Zalobce povazuje postup insolvenéniho
spravee v celém fizeni a tim spiSe v podaném odvolini za krystalickou ukazku vyhroceného
pravaiho formalismu. To se projevuje zejména v &sti V. jeho odvolani, kde se pokousi obvinovat
z rznych udajnych procesnich pochybeni jak zalobee, tak I H , ackoll sam priznava,
zel H byla ve véct poskozena a nikterak nezpochybnuje, Ze prostiedky, které Zalobee
v ramel vyméhacich fizeni obdrzi, ji budou poskytnuty. Zalovany naprosto nereflektuje faktcky
stav, ktery v fizeni nastal. Nekorekinim je argumentace zalovaného také v ¢astech, v nichz obhajuje
piezkoumini pohledivky jako nevykonatelné, ackoli mu z piihlisky a jejich ptiloh muselo byt
ztejmé, ze pohledivka vykonatelna je, nebot’ pro ni bylo vedeno exekuéni fizeni.

Z podnétu zalovanym podaného odvolini se véci jako soud odvolac zabyval Vrchni soud
v Olomouci (dile také jen odvolaci soud nebo soud 2. stupné), ktery svim usnesenim 12 VSOL
269/2021 - 50 ze dne 22. 9. 2021 (dale také jen rozhodnud odvolactho soudu, rozhodnud soudu
2. stupné nebo kasaéni rozhodnuti) rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

V odtavodneéni kasa¢niho rozhodnuti odvolaci soud zrekapituloval dosavadni prabeéh fizeni a uved),
ze napadeny rozsudek je tieba zrudit a véc vritit insolvenénimu soudu k daldimu fizeni, a to bez
nafizeni jednani pfed odvelacim soudem.

V odivodnéni rozhodnuti odvolaci soud zdirazail, ze fHzeni je ovladino dispozicni zisadou, tedy
soud je vazan zalobou a v rozhodnuti nemuze pfiznat jiné prava a uloZit jiné povinnosti, ne? jsou
navrhovany. V dané véci zalobce piihlasil do insolvenéniho fizeni vykonatelnou pohledavku
ve vysi 125 027 K¢ jako véfitel pohledavky a v souladu s tim se i v alobé domahal uréeni pravosu
své piihlasené pohledivky v této vysi s tvrzenim, Ze je jejim véfirelem na zakladé vykonatelného
rozsudku, jehoz virokem je soud vazin. Insolvencni soud ovéem rozhodl tak, Ze urdil,
ze pohledivka ve vysi 125027 K¢ je pohledivkou po pravu jako pohledivka nesvepravne
1 H - uplatnéna Zalobcem jako jejim opatrovnikem v piihlisce P21; insolvenéni soud tedy
rozhodl o uréeni této pohledivky jako pohledivky jiného vétitele, ¢imz nepochybné prekrocil
navrh Zalobce a zatiZil tak fizeni vadou, krerd v dané véci méla za nasledek nesprivné rozhodnut
ve véci a za odvolaciho Hzeni nemohla byt sjednina naprava. Soucasné odvolaci soud uved],
ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny pro nedostatek divody, nebot’ insolvenéni soud
se vibec nezabyval aktivai legitimaci zalobce v dané véci jako podminky pro piipadny uspéch jeho
zaloby. Insolvencni soud se tak vibec nezabyval tim, zda Zalobce je ve véci aktivné legitimovin,
tedy zda mu svédéi v zalobé tvrzené pravo, pricemz z toho, jak insolvenéni soud formuloval vyrok
L. napadeného rozsudku, lze usuzovat na to, e podle insolvenéniho soudu Zalobei aktivni véena
legitimace ve véci nesvéd&i (bod 17 kasaéntho rozhodnuti). V daldim fizeni se bude
insolvencni soud zabyvat aktivni vécnou legitimaci Zalobce a znovu ve véci rozhodne,
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piic¢emZ bude respektovat Zalobni ndvrh a své rozhodnuti tadné odivodni (bod 19 kasa¢niho
rozhodnuti).

K rozhodnuti odvolaciho soudu se k vyzvé soudu vyjadiili ucastnici fizeni o incidenénim sporu.
Zalovany poukazal na sva diivéjsi rozhodnud ve véci s im, Ze zalobcem podani zaloba je zjevné
nediéivodna. Zalobce ve vyjadieni uvedl, ze plné odkazuje na podanou zalobu a pfihlasku, v nichz
podrobné rozved! zplisob vzniku jeho aktivni legitimace a v rimci petitu vymezil poZadovany
vyrok.

Dikaz: shodné jako ad 1.

¥
Interpretace kasacniho rozhodnuti soudem 1. stupné

Po peclive analyze kasacniho rozhodnuti krajsky soud dospél k nazoru, ze klicovimi pro nalezitou
interpreraci kasacniho rozhodnuti jsou nasledujici pasize odfivodnéni kasaéniho rozhodnuti:

2) odst. 8 kasa¢niho rozhodnuti, v ném?z je uvedeno, ze odvolaci soud pro strucnost odavodnéni
odkazuje na skutkova zjiiténi ucinénd insolvenénim soudem. Odvolaci soud dale uvedl,
ze ,,z obsahu spisu odvolaci soud dle zjistil, ze zalobou ze dne 4. 2. 2021..., pficemZ odvolaci
soud dile cituje z zaloby citované i v rozsudku krajského soudu, z éeho? nutno dovodit, ze vedle
uvedeného dalstho zjisténi z podané Zaloby citované 1 krajskym soudem v jecho rozsudku
odvolaci soud v kasacnim rozhodnuti neuvadi zddna sva jina (dalsi) skutkova zjisténi.

Z uvedencého tak dle ndzoru krajského soudu plyne, ze odvolaci soud shledal, ze soud 1. stupné
ve véci ucinil sprivnd a Uplna skutkova zjiSténi, pii¢emz tato spravni a Uplni skutkova zji§téni
uved| v odiivodnéni svého rozhodnuti (coz plyne z faktu, ze odvolaci soud pro struénost svého
odivodnéni odkazal na skutkovd zjidténi ucinéni insolvenénim soudem uvedeni v rozsudku
krajského soudu).

b) odst. 11 kasaéniho rozhodnut, v némz odvolaci soud uvedl, Ze ackoli 7alobce pfihlisil
do insolvenéniho fizeni vykonatelnou pohledavku ve vysi 125027 K¢ jako véfitel této
pohledavky 2 v souladu s tim sc i v zalobé domahal urceni pravosti své piihlasené pohledivky
vV Iéto vysi s tim, Ze je jejim véfitelem na zikladé vykonarelného rozsudku, jehoz vyrokem
je soud vazan, insolvencni soud rozhodl tak, ze urcil, Zze pohledivka ve vyii 125 027 K¢
je pohledavkou po pravu jako pohledavka nesvépravnél H- . uplatnéna zalobcem jako
jejim opatrovnikem v piihlasce P21 do insolvenéniho fizeni dluznika; z tohoto divodu
insolvencni soud fizeni zatizil vadou, kterd v dané véci méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vécd a za odvolaciho fizeni nemohla byt sjednana niprava.

c) bod 15 kasac¢niho rozhodnut, v némz odvolaci soud uvadi, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot” insolvenéni soud se viibec nezabyval
aktivni legitimaci zalobce v dané véci jako podminky pro piipadny dspéch Zaloby; dle nizoru
navrhovatele ovem uvedeny hodnotici zavér ne zcela koreluje s obsahem rozsudku krajského
soudu, nebot’ tento napt.

- v bode 13 rozsudku krajského soudu tento uvedl zjisténi, ze rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntile ¢. 1. 4 T 222/2011- 232 ze dne 3. 4. 2012 Okresni soud v Bruntale ulozil dlugnikovi
zaplatit na nahradé Skody poskozenému , Méstsky ifad Bruncal, zastoupeny Mgr. Pavlem
Hrdou, opatrovnikem I - H , se sidlem Bruntal, Nadrazni 20, ¢astku 125 027 K¢“,
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- vbodé 10 rozsudku krajského soudu tento uved] skutkové zjidténi, Ze usnesenim statni
zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntale ze dne 8. 4. 2011 sp. zn.
Zn 6117/2011 byl ustanoven potkozené T H. jako opatrovnik Méstsky Gfad
v Bruntale, pficemz v trestnim spise se nenachazi zadny podnét na opravu vyse citovaného
rozhodnud a takto je i v odsuzujicim rozsudku uvedeno, ze dluinik je povinen zaplatit
na nahrady Skody Méstskému afadu Bruntal, zastoupenému Mgr. Pavlem Hrdou, jako
opatrovnfkem I H - castku 125 027 K¢,

- v bodé 31 odavodnéni rozsudku krajského soudu tento uvedl hodnotici zavér, ze usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Bruntéle, jimz byl opatrovnikem nesvépravné poskozené
ustanoven Méstsky wfad Bruntdl, nutno dle jeho obsahu nilezité interpretovat tak,
ze opatrovnikem poskozené bylo ustanoveno Mésto Bruntal a nikoli jeho bezsubjektni
organizaéni slozka v podobé Méstského tfadu. Takto ustanoveny opatrovnik, tedy Mésto
Bruntil, byt nespravné oznacovany v prilbéhu trestniho fizeni jako Méstsky dfad Bruntl,
pak redlné vykonaval funkci opatrovnika nesvépravné poskozené. Z rozhodnut Okresniho
soudu v Bruntale, resp. jeho odsuzujictho rozsudku, pak plyne povinnost dluznika plnit
nahradu skody , Méstskému utadu Bruntal” jako opatrovnikovi nesvéprivné poskozené.
Dle nazoru krajského soudu rak byla zcela zjevné seznatelnd nepochybna vile organt
cinnych v trestnim fizeni, at’ uz v piipadném fizeni trestnim ¢i soudnim fizeni trestnim,
ustanovit nesvépravné poskozené opratrovnika v osobé Mésta Bruntil, pficemz takto
existujici a ustanoveny opatrovnik cinil ve prospéch a v souladu se zajmy nesvéprivné
zastoupene piislusné dkony k hijeni jejtho niroku, a to vcetné piihlaSeni pohledavky
zastoupené¢ opatrovankyné do insolvencéniho fizeni odsouzeného dluznika,

- v bodé 33 rozsudku krajského soudu tento uved! hodnotici zévér, ze v prabéhu trestniho
tizeni byl nesvépravné poSkozené ustanoven opatrovnik Mésto Bruntil, ktery pfihlasil
pohledavku zastoupené nesvéprivné na nahradé $kody do tresiniho fizeni a vysledkem
trestniho rozsudku bylo dluznikovi ulozeno plnit nesvépravné poskozené 125027 K¢
k rukam Meésta Bruntal jako opatrovnika nesvéprivé poskozené. Dale krajsky soud uved,
ze na tomto jeho zivéru nemize nic zménit ani to, ze v disledku chybnjch formulaci
rozhodnuti statnich organd v pribéhu trestniho fizeni byl poskozené ustanoveny opatrovnik
oznacovan nikoli sprivné jako Mésto Bruntil, ale nesprivné jako Méstky tfad Bruntal.
Die ndzoru krajského soudu ad 33 jeho rozsudku uvedeného, neni legiimni a viibec
piipustné z uvedené formulacni nedislednosti organt ¢innych v trestnim fizeni vyvozovat
disledky, které by pro nesvépravnou poskozenou de facto znamenaly nemozZnost uplatnit
pihlaSeny nirok vinsolvenénim fizeni, to vie za situace, kdy zalobce piihlasil
do insolvenéniho fizeni uvedenou pohledavku jako vykonatelnou (dle citovaného rozsudku
Okresniho soudu v Bruntile),

- v bode 36 rozsudku krajského soudu tento uvedl, ze neptehlédl, ze dle navrhu rozsudeéného
vyroku tak, jak jej opatrovnik poskozené zformuloval, ma jit o pohledivku vétitele Mésto
Bruntdl, nicmén¢ soud nemé Zidnou pochybnost o tom, ze zalobce zcela zjevné prihlasil
do insolvenéniho tizeni pohledivku 125 027 K¢ nikoli jako pohledivku svou vlastni,
ale pohledavku poskozené nesvéprivng, kterd je zastoupena pravé Méstem Bruntil jako
opatrovnikem.

d) bod 17 odiivodnéni kasa¢niho rozhodnuti, kde odvolaci soud uvedl, ze podle odvolaciho soudu
insolvenéni soud se mél vypofidat sinsolvenénim soudem zjisténymi skutecnostmi
7e rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 25. 2. 2019 0P3/2010-257 bylalT  H
ustanovena hmotnépravnim opatrovnikem Obec S , a Ze v trestnim fizeni ji jako
poskozené byl ustanoven procesni opatrovnik pouze pro trestni fizeni, které jiz bylo
pravomocneé skonceno. Insolvenéni soud se tak viibec nezabyval tim, zda Zalobce je ve véci

3
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aktivoé legitimovan, tedy zda mu svédci v zalobé tvrzené pravo, piicemsz z toho, jak insolvenéni
soud formuloval vyrok I napadeného rozsudku, lze usuzovat na to, ze podle insolvenéniho
soudu Zalobci aktivni vécna legitimace ve véci nesvédéi,

e) bod 19 kasacniho rozhodnuti, v némZ odvolaci soud uvedl, Ze v dalsim fizeni se insolvenéni
soud bude zabyvat aktivni vécnou legitimaci Zalobce a znovu ve véci rozhodne, pficemz
bude respektovat Zalobni navrh. Z bodu 17 kasacniho rozhodnud akcentovaného vyse ad d)
a ze zde akcentovaného bodu 19 kasaéniho rozhodnud, s pithlédnutim k ustanoveni § 226
odst. 1 o. s. ., pak dle nazoru interpretujiciho soudu (tedy navrhovatele) zcela jednoznacéné
plyne zavazny pravni ndzor odvolaciho soudu, ze Zalobcei Méstu Bruntal aktivni vécni legitimace
nesvéddi ani pro podani Zaloby zahajujici incidencni spor 26 1Cm 302/2021, ani pro piihlisent
pohledavky nesvépravné vyplyvajici z citovaného rozsudku Okresniho soudu v Bruatile do
insolvencniho tizeni tak, jak to Zalobce jako opatrovnik nesvépravné pfihlaskou pohledavky P21
ucinil; to vie presto, 7e tata? pohledivka téze nesvépravné, piihldsena Obci S jako
opatrovnikem nesvépravné v téze vysi a z t¢hoz tirulu a evidovana v rimci kmenového
insolvenéniho fizeni jako pohledivka P20, byla usnesenim insolvenéniho soudu vydanjm
v ramci kmenového insolvenéniho fizeni pod c. j. KSOS 12 INS 12947 /2020-P20-4 odmitnuta
s disledkem, ze pravni moci odmitnutim pfihlasky tcast vétitele v insolvenénim fizeni konéi.

Krajsky soud rozhodujici v incidenénim sporu 26 ICm 302/2021 je tak na zikladé interpretace
shora rozebrané piesvédéen o tom, Ze je de lege lata ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. F.
zavazan pravnim nazorem odvolaciho soudu shora uvedenym.

Hodnotici tsudek odvolaciho soudu uvedeny ad 15 kasaéniho rozhodnuti, ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda, ddvod pro konstatovani konfliktu s dstavnim
potidkem Ceské republiky nepochybné nezaklida, nebot” sim o sobé nevede k takové interpretaci
a aplikaci prava, které by ve svém disledku znemoznily realizaci opravnéného niroku nesvéprivné,
ktery ji byl priznan jiz rozhodnutim soudu v trestnim iizeni, v pomérech insolvené¢niho fzeni
dluznika. Krajsky soud, védom si svého mista v soudni soustavé jako insolvenéni soud v 1. stupni
povolany k rozhodnut incidenéniho sporu, uvedeny hodnotici nazor odvolaciho soudu pokorné
prijima, byt se mu jevi, ze neni pfiléhavy (viz citované pasaze rozsudku krajského soudu, jimiz dle
nazoru krajského soudu byly popsdny i hodnotici tsudky a privni zavéry krajského soudu, kreré jej
vedly k vydini rozhodnuti tak, jak bylo vydano, a v neposledni fadé také obsah samotného
kasacniho rozhodnuti, které na jedné strané rozhodnuti keajského soudu hodnoti jako zcela
nepfezkoumatelné, ale soucasné bez pochybnosti identifikuje nespravnost rozhodnuti krajského
soudu shledanou odvolacim soudem, totiz dle odvolaciho soudu chybné posouzeni aktivni vécné
legitimace Zalobee a v souvislosti s tim je odvolacim soudem formulovan zivazny nazor, e Zalobci
aktivni vecna legitimace ve véci nesveddi a ze v daliim priibéhu fizeni bude povinnosti krajského
soudu zabyvat se aktivni vécnou legitimaci Zalobce).

VI
Zisada ekonomiénosti fizeni a neexistence zasady dvojinstanénosti soudniho fizeni

Se zietelem k tomu, ze dle nazoru navrhovatele neni ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. samo © sobé
jedinym zdrojem obtizi pii aplikaci procesniho prava upravujictho postup soudd po vydani
rozhodnuti soudu 1. stupné, jez bylo napadeno odvolinim, nybrz zpfesnéni by si v zajmu naleité
interpretace a aplikace procesntho prava v pribéhu odvolaciho Hzeni vyzadala pravni uprava
prinejmensim hlavy prvni, éasti ¢tvreé obcanského soudniho fadu, uvadi navrhovatel (mo#na
ponckud obiter dictum ve vztahu k niZe formulovanému procesnimu navrhu, ale snad nikoli
samoucelné) nasledujici,

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerova.




28.

11 26 1Cm 302/2021

Nezpochybnovanou a dlouhodobé tradovanou zikladni zasadou obéanského soudniho fizeni
(vedle zasad dalSich) je 1 zisada ekonomicnosti fizeni. Z uvedené zisady, jakoz i z judikatury
Ustavaiho soudu, se pak podivd pozadavek, aby obecné soudy pokud moino rychle
abez zbyteénych pritahti poskytovaly ochranu pravim osob, které ji hledaji u soudu, a aby uveden
ochrana byla pokud mozno rychld a efiktivni, pficemz nepiiméfené dlouha délka fizeni mize mit
negadvni dopad i na toho Ucastnika fizeni, kterj v soudem projednivané véci nakonec nebyl
procesné Gspédny. Soucasné pla, ze v teorii i praxi procesniho priva v poslednim obdobi mimo
jakoukoli pochybnost pievazil nazor, Ze teze podfaditelna pod nazor, ze obcanské soudni Hzeni
je ovladano zisadou dvojinstancnost fizeni, neni podiaditelnou pod zadnou z tezi obéanského
soudniho fizeni, tedy ze obcanské soudni fizeni neni ovlidino zisadou dvojinstanénost fizeni.
Tak napt. dle rozhodnud Nejvyssiho soudu 24 Cdo 2396/2019-351 ze dne 17. 12. 2019 plad,
ze dvojinstan¢nost neni obecnou zisadou obcanského soudniho fizeni a u? vibec ne Gstavni
zasadou vztahujici se k obéanskému soudnimu fizeni. Odvolaci soud proto nemiize odmitnout
provést za odvolaciho fizeni jakykoli dikaz potiebny ke zjisténi skutkového stavu véci jen
s poukazem na ,zdsadu dvojinstanénost oblanského soudniho fizeni®. Z uplathovani
dvojinstanénosti v obéanském soudnim fizeni nelze v Zidném piipadé dovozovar, Ze by znamenala
uréeni jakéhosi pofadi pii posuzovani tvrzeni a nizort ucastniki soudy, tzn., e by se k ni mohl
vyslovit odvolaci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko jiz soud 1. stupné. Odvolaci
soud tedy méZe ve svém rozhodnuti dospét oproti soudu 1. stupné k rozdilnému skutkovému
a pravnimu nizoru, kterf mize vyustit i v opacné rozhodnuti. Takovy postup i podle Ustavniho
soudu neni v rozporu se zisadou dvojinstancnosti fzeni. je viak nepfipustné, aby se odvolaci soud
v takovém piipadé nevyporadal se viemi hledisky, které jsou podle zikonné upravy v posuzované
veci relevantni a ucelené neposoudil okolnosti, jez v fizeni vysly najevo (zde rozhodnuti Nejvyssiho
soudu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005 II. US 363/03 nebo nilez ze dne
26.1.20161V. US 2273/14). V tomto smyslu navthovatel poukazuje i na ddvody uvedené v nalezu
Ustavaiho soudu 1. US 2766/2014 ze dne 1. 12. 2015, kdy tmto nélezem vrcholny orgin
soudnictvi v Ceské republice pfipomina i moznost odvolaciho soudu v systému neuplné apelace
zménit rozhodnut ve véci samé, pokud soud 1. stupné rozhodl nespravné, ac sprivné zjistil
skutkovy stav anebo je po doplnéni nebo zopakovini dokazovini skutkovy stav zjistén tak,
ze je mozno ve véci rozhodnout (strana 9 nalezu). Z nalezu IV. US 4091/18 ze dne 5. 2. 2019 pak
lze ve vztahu k fesené problematice citovat (byt’ uvedeny nalez si viimd postupu odvolaciho soudu
v trestnim fizeni, jsou obeené otdzky ustavné konformniho postupu soudu v odvolacim fizeni
aplikovatelné i do obcanského soudniho fizeni), Zc ani ustanoveni § 262 trestniho fadu (jehoz
obdobou je pro poméry obéanského soudniho fizeni ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. £.), nevytvari
odvolacimu soudu $irsi prostor k prosazeni svého nizoru na postup a zavéry nalézactho soudu,
nez jaky mu vymezuje procesni fid. Odvolaci soud proro napt. maze zavazat soud 1. stupné,
aby se vyporadal se viemi okolnostmi vyznamnaymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosu nebo
nedplnosti svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékreré ditkazy zopakoval nebo proved! dalsi
dikazy, dostoji-li viak rozhodnuti soudu 1. stupné témto pozadavkiim, nemise ho odvolaci soud
zrusit pouze z dadvodu, aby prosadil své hodnoceni takto provedenjch dikaza a z ného plynouci
zavéry ohledné skutkovych zjisténi (bod 34 nalezu).

Pii hlubokém respektu k zisadé nezavislosti soudé a souded, véetné soudi a soudct odvolacich,
a pit hlubokém respektu k moznosti odvolaciho soudu prosadit svij pravni ndzor na fesent sporné
pravni otizky a v neposledni fadé rovnéz koneénym zpisobem prosadir zplsob, jakvm bude
ve vysledku o véci rozhodnuto (v pomérech odvolactho fizeni), navrhovatel mi za to,
ze odvolacimu soudu v souladu se zasadou ekonomi¢nosti fizeni a v souvislost s tim, jaky zavazny
pravai nazor zformuloval (stran nedostatku akdvni legitimace 7alobce) a se zietelem k tomu,
7e zasada dvojinsranénost fizeni neni ve smyslu shora uvedeném obecné uznivanou zasadou
obcanského soudniho fizeni, byla oteviena moZnost zmény napadeného rozsudku ve smyslu
zamitnui zaloby odvolacim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerova.
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S hlubok¥m  respektem k moZnému odlisnému  pravnimu nazoru k pravé uvadénému
se navrhovatel domniva, Ze odvolaci soud pii respektovani viech zikonnych ustanoveni i zasad
odvolaciho tizeni mohl pfistoupit nikoli ke kasaci rozsudku krajského soudu, ale k jeho zméné
ve smyslu zamitnutd Zaloby tak, jak sc to podavi z jeho explicitné vyjadieného nizoru o nedostatku
aktivni legiimace Zalobce ve véci. Navrhovatel se domniva, ze pro tento postup byly diny okolnosti
jej umoZsujici, a to zejména fakt, ze soud 1. stupné ve véci spravné a upiné zjisdl skutkovy stav
(v této souvislostd navrhovatel odkazuje na samotné hodnoceni skutkovych zjisténi odvolacim
soudem), fakt, Ze (pro nasledné zformulovany zavér o nedostatku aktivni legitmace) odvolaci soud
neucinil oprou soudu 1. stupné zadna dali skutkové zjiténi (snad s vyjimkou existence rozhodnutd
o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika nesvépravné rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile
ze dne 25. 2. 2019, jez viak lze mit za nezpusobilé ve vysledku zménit piedjimany zavér
o procesnim neuspéchu nesvéprivné pramenici z fakeu, Ze pfihliska podand timto hmotnépravnim
opatrovnikem pod P20 byla odmitnuta) a fakt, Ze pfes odvolacim soudem shledanou
neprezkoumnatelnost rozsudku krajského soudu odvolaci soud presné identifikoval a v oditvodnéni
svého rozhodnuti pojmenoval divod, pro kterj shledal vyhovujici rozsudek krajského soudu
nespravny, kdy na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru (pro krajsky soud pravné ziavaznému),
ze zalobal aktivni vécna legitimace ve véci nesvédé. Pro vylouceni jakékoli pochybnosti stran
zavaznosti pravé citovaného nazoru odvolaciho soudu pro krajsky soud pak tento krajskému soudu
ulozil, aby se v dal$im fizeni insolvenéni soud zabyval aktivai vécnou legitimaci zalobce a znovu
ve vecl rozhodl. Lze se tak domnivat, ze byl-li ve véci sprivné a v zésadé uplné zjistén skutkovy
stav a byl-li formulovin zavazny pravni nazor stran nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce,
mohlo byt v souladu se zisadou ekonomiénosti fizeni rozhodnud krajského soudu zménéno
ve smyslu ustanoveni § 220 odst. 1 pism. ) nebo § 220 odst. 1 pism. b) o. s. I.

VIIL.
Nesoulad ustanoveni § 226 odst. 1 s ustavnim pofiadkem a nemoZnost jeho ustavné
konformniho vykladu v pomérech navrhovatelem projednavané véci

Clinek 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vyhlisené pod & 1/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich novel
(dile jen Ustava) zai takto: soudee je pii rozhodovani vazan zékonem a mezinarodni smlouvou,
které je soucdst pravniho fidu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zikonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Clinek 95 odst. 2 Ustavy zni takto: dojde-li soud k zavéru, e zikon, jehoz ma byt pii reseni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim potidkem, prediozi vée Ustavnimu soudu.

Clanck 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiidku Ceské
republiky vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. ve znéni pozdéjiich novel (dile jen Listina) zni takto: kazdy
se mize doméihat stanovenym postupem svého prava u nezivislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £, k jehoz derogaci ptedkladany navrh smétuje, zni takto: bylo-li
rozhodnuti zruseno a byla-li véc vricena k dalSimu fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravaim
nizorem odvolaciho soudu.

Uvodem mad navrhovatel za Zadouci podotknout, ze predklidany niveh na derogaci ustanoveni
p > y I ,

226 odst. 1 o. 5. f. neodivodnuje toliko patrnym rozporem mezi éankem 95 odst. 1 Ustavy

_ ¥ : i)

a k derogaci navrienym ustanovenim o. s. f., kdy na rozdil od &anku 95 odst. 1 Ustavy podastavni

predpis (,,béZny* zdkon v podobé obcanského soudniho #4du) uklidi soudu vizanost nejen

prameny prava vyjmenovanymi v ¢linku 95 odst. 1 Ustavy, ale i pramenem prava v podobé
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi.
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Jak jiz uvedeno, navrhovatel hluboce respekruje a cti princip nezavislosti soudu a soudcd vyjadfeny
pHimo v ustavaim pofadku Ceské republiky a tuto nezavislost chape nikoli jako privilegium
navrhovatele, ale predevsim jako zavazek v jeho duchu a principech poskytovat ochranu fyzickym
a pravnickym osobdm, piipadné vefejnopravnim korporacim v téch piipadech, kdy se v duchu
clanku 36 odst. 1 Listuny domahaji svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V zajmu
bezrozpornostl fungovani soudni soustavy navenek a v zdjmu jejiho efektivniho fungovani coby
predpokladu naplnéni poslani soudni soustavy ma navrhovatel za to, ze v urcité formé a v urcitych
pripadech musi zakonodarce pristoupit k feseni, jez v citlivé a odpoveédné vymezenych piipadech
stanovi, Ze soud niziiho stupné (podfazeny soud) je vazan pravnim ndzorem soudu vysiiho stupné
(nadrazeného soudu).

Navrhovatel ma za nezbytn¢ podat tento navrh presto, ze ustanoveni § 226 odst. 1 o. 5. I. je soucast
pravniho fidu Ceské (Ceskoslovenské) republiky jiz desitky let, dosud nebylo derogovano a pokud
je navrhovateli znamo, ani nebyl podan navrh na jeho derogacl.

Pfesto jsou dle nazoru navrhovatele v daném piipadé splnény podminky pro derogaci zminéného
ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. ., nebot’ v projednavané véci neni mozny jcho dstavné konformni
vyklad a svou kusosti a neiplnosti zpasobuje interpretacni a aplikacni obtize (jez budou dile
ptikladmo zminény), jez se jen vyjimecné podafi prekonat uUstavné konformnim vykladem
(spocivajicim zpravidla v neaplikovani zakonného ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £. v pripadech,
kdy pro to lze nalézt oporu v rozhodnuti dovolaciho nebo ustavniho soudu vydaného v téze
projednavané véci — viz dile uvedené fizeni ve véci 33 ICm 757/2013).

V ramcl stanoveného procesniho postupu v fizeni o incidencni kontrolu pravni normy soud
na prvnim misté uvadi, Ze je jeho pfimou povinnost ve vzniklé procesni situaci aplikovat
ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f., jehoz derogace je timto navrhem sledovana, a to nejen v obecné
podobeé, ale pfimo a konkrétné, kdy v pomérech navrhovatelem projedavané véei odvolaci soud
shledal nedostatek akuvni vécné legitimace zalobce ve véci a aniz tento zasadni pravai zavér
zohlednil sam ve formé zmény piezkoumavaného rozsudku ve sméru zamitnud zaloby, z tohoto
duvodu zrusil rozsudek krajského soudu s tim, ze formuluje, ze zalobei akuvni vécna legitimace
ve véd nesvéddi a uklada insolvenénimu soudu (krajskému soudu) v dalsim pribéhu fizeni
se zabyvat aktivni vécnou legitimaci Zalobce a znovu (ve smyslu zavazného privniho nizoru
odvolaciho soudu o nedostatku aktivni véené legimitace zalobee) tozhodnout pii respektovini
zalobniho navrhu — promitnuto do disledki, odvolaci soud ukladi krajskému soudu v pomeérech
incidencniho sporu jim projednavaného zalobu zamitnout pro odvolacim soudem shledany
nedostatek akuvni véené legitimace Zalobce.

Die ptresvédceni navrhovatele by postup krajského soudu v piipadé plncho respektovini
zavazného pravni nizoru odvolactho soudu vedl k vydani rozsudku jako individuilniho akw
aplikace prava, ktery by sam o sobé byl v piikrém rozporu se zikladnimi hodnotami chranénymi
Gstavnim  poradkem demokratického a privniho statu a v rozporu s pfirozené vnimanou
spravedlnosti; nepochybné by byl také v rozporu s pozadavkem na jednoru a vnitini bezrozpornost
nejen vaitrostatniho pravaiho fadu, ale také i individualnich aktd aplikace prava vydanych organy
demokratického a pravniho statu povolanymi k jejich aplikaci, pocitaje v to soudy na prvnim misté.

Z predeslych c¢asti wohoto navrhu, kreré se vénuji vyliceni podstatnych skuteénosti v fizeni
zjisténych, jc totiz zfejmé, Zc

- rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile, jim# byl dluZnik shledin vinnym ze zpronevéry
dle § 206 odsr. 1, odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zikoniku, bylo mimo jiné insolvenénimu
dluznikovi uloZeno zaplatit poskozené nesvépravné na nihradé skody cistku 125027 K¢,
kdy tento vyse uvedenym zplsobem materialné vyjadreny vyrok byl Okresnim soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi,
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v Bruntile formulovan tak, Ze (insolvenéni dluinik) P H je povinen zaplaut
»Meéstskému ufadu, zastoupenym Mgr. Pavlem Hrdou, opatrovnikem I H , Castku
125 027 Kc*. Uvedeny soud takto rozhodl poté, kdy koliznim opatrovnikem nesvépravané byl
pro dobu a Gcely trestniho fizeni ustanoven ,, Méstsky tfad Bruneal®, tedy Mésto Bruntal,

- v dalsim pribéhu doby byl nesvépravné ustanoven opatrovnik v podobé Obce & ,
kteryzto opatrovnik dne 2. 9. 2020 dorudil insolvenénimu soudu piihligku pohledavky jeho
opatrovankyné I H ve vysi 125 027 K¢, a to jako pohledavku vykonatelnou podle
rozsudku Okresniho soudu v Bruntile & j. 4 T 222/2011-232, kdy (zfejmé v dasledku pravni
neznalostl) tento opatrovnik nesvéprivné pohledivku jménem nesvépravné prihlasil jako
pohleddvku podminénou s tim, Ze ,,pohledavku pozaduje vyplatit, pokud nebude uhrazena
k pohledivce prihlasené Méstem Bruntal®,

- dne 2. 9. 2020 byla do insolvenéniho fizeni dluznika piihlisena tatiz pohledavka ve vysi
125027 K¢ jako pohledavka vykonatelni podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntile
C.). 4T 222/2011-232 ze dne 3. 4. 2012 s tim, Ze jako véfitel pohledivky bylo oznadeno Mésto
Bruntal — Meéstky ufad Bruntil a s tim, Ze dle shora oznaceného tresiniho rozsudku je castku
piedstavujici skodu zpisobenou dluznikem opravnéno inkasovat Mésto Bruntal, keeré je tak
véfitelem, pticemz v dané véci probihi exekuéni fizeni vedené u Exekutorského tfadu Bruntal
pod sp. zn. 200 EX 1129/13.

-z hlediska vécného obsahu identickymi usnesenimi insolvenéniho soudu ze dne 25. 9. 2020 byla
jak pohledavka P20 pfihligenil H zastoupenou opatrovnikem Obci § g
tak pohledavka P21 véfitele Mésta Bruntal — Méstského ufadu Bruntal posouzena jako
pohledavka nevykonatelnd (s identickfm oditvodnénim citovanym vyse pfi prezentaci
skutkovych okolnost véci).

- Jak shora uvedena pohledavka P20 (pfihlasena I H zastoupenou opatrovnikem
Obec § ), tak shora uvedeni pohledivka P21 (pfihlasend Méstem Bruntil), a¢ obé byly
piihlaseny uvedenymi subjekty jako vykonatelné ve shodné vysi 125027 K¢ podle téhoz
rozsudku Okresniho soudu v Bruntile, vydané v trestni véci insolvenéniho dluznika byly
insolvenénim spravcem popfeny, pficems? listinami ze dne 10. 10. 2020 insolvenéni spravee
o popreni obou takio piihlidenych pohledivek vyrozumél jejich piihlasovatele (v pripadé
pohledavky P20 Obec S. , aniz uvedl, ze Obec S je vyrozumivana
jako opatrovnik nesvéprivné), a v pripadé pohledavky P21 Mésto Bruntal. Obsah popérného
tkonu insolvencniho sprivee byl obdobného obsahu ve vzrahu k obéma pohledavkim,
tzn., ze pohledavka nevznikla a pokud vznikla, je promléena, kdy v piipadé pohledavky P20
pithladené prostiednictvim opatrovnika samotnou nesvépravnou bylo jako dived popérného
ukonu uvedeno, Ze véfitel piihlasil pohledavku jako podminénou tim, Ze narok vznikne,
pokud nebude uhrazena pohledavka véfitele Mésto Bruntal. Dle nizoru spravce je zjevng,
Ze nirok véfitele nenf nijak zavisly na pohledavee véfitele Mésto Bruntal, pohledivka v podobé
pithlidené véfitelem tedy nemaze vzniknout.

- piihliska pohledavky P20 pak byla usnesenim ze dne 12. 3. 2021 odmitnuta s tm, Ze pravni
moci usneseni cast véfitele v insolvenénim fizeni kondi, kdy? divodem odmitnud bylo to,
ze nesvepravna zastoupena opatrovnikem Obci nepodala ve stanovené Ihité zalobu
na urceni pravosti shora uvedenym zpisobem poprené pohledavky.

Skutecnosti shora uvedené lze tady v kostce popsat tak, #e insolvenéni dluinik se ke $kodé
nesvépravné dopustl jedndni organy éinnymi v trestnim fizeni kvalifikovaného Jako trestny cin
zpronevéry, jimz nesvépravné zphsobil skodu ve vysi 125 027 K& tim, %e si pfisvojil a pro svou
potfebu v uvedené ¢istee pouzil invalidni dichody vyplicené poskozené nesvépravné. Okresni
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soud v Bruntale v souvislosti s virokem o viné insolvenéniho dluZnika a s vyrokem o trestu vyslovil
také vyrok o nahrad¢ skody, jimZ ulozil dluznikovi zaplatt na nahradé Skody mimo jiné I
H , zastoupené Méstem Bruntil jako koliznim opatrovanikem ji ustanovenym pro potteby
trestniho fizeni, ¢astku 125 027 K¢ (byt’ vyrok byl trestnim soudem formulovan tak, Ze ¢astku
ve vyst 125027 K¢ je obzalovany povinen zaplatit Méstskému ufadu Bruntdl, zastoupenému
Mgr. Pavlem Hrdou, opatrovaikem 7 H ", je nepochybné, ze trestni soud pfiznal svim
pravomocnym vykonatelnym rozhodnutim nirok na nahradu skody pravé nesvépravné). Patrné
s ohledem na to, jak nest’astné byl vyrok o niahradé skody v odsuzujicim rozsudku Okresniho
soudu Bruntil formulovan, byl uvedeny narok podavajici se ze zminéného rozsudku piihlagen
do insolvencniho fizeni dluznika jak nesvépravnou zastoupenou hmotnéprivnim opatrovnikem
Obec § , tak Méstem Bruntal, kdy zfejmé shodou okolnosti v nivaznost na neit’astnou
formulaci uzitou v odsuzujicim rozsudku ve vyroku o nahradé Skody piihlasila nesvéprivni
zastoupena opatrovnikem sv{j narok do insolvenéniho fizeni jako narok podminény tm, ze ¢astka
125027 K¢ nebude v insolvencnim fizeni shledana jako prava na zdkladé prihlisky podané
soubézné Méstem Bruntal, které ji (opét zfejmé na zakladé formulace viroku o nihradé gkody
v odsuzujicim rozsudku) piihlisilo jako nepodminénou. V pomérech kmenového insolvenéniho
rizeni pak obé pohledavky, a¢ byly vyslovné ptihliseny jako vykonatelné, byly obsahové
identickymi usnesenimi posouzeny jako nevykonatelné (viz identckd usneseni ze dne 25. 9. 2020
lisici se jen v cisle jednacim) a nasledné byly insolvenénim sprivcem popfeny. A¢ insolvencni
spravce musel anebo mél védér o tom, z jakych diavodi éi vztaha byla jedna a tatdz pohledavka
nesvépravne pithlisend dvéma riznymi subjekty z tého? divodu, presto obé pohledivky poptel
a pohledavku piihligenou samotnou nesvépravnou (jednajici opatrovnikem) pak dokonce poptel
s odivodnénim, Zze pohledavku nutno popfit, nebot” byla piihlaena jako podminénd, pricems
Je zjevné, ze narok veritele neni nijak zavisly na pohledavce véritele Mésto Bruntal, a,,pohledavka
v podobé piihlddené véfitelem tedy nemuze vzniknout®. Po takto formulovaném popérném
ukonu insolvencniho sprivee ve vzrahu k piihlisce P20 (a ztejmé u védomi, Ze tatiz pohledavka
je piihliSena Méstem Bruntdl pod P21) pak Obec $ jako opatrovnik nesvépravné
nepodala ve stanovené lhaté navrh na zahdjeni fizeni o urceni pravost nesvépravnou piihlisené
pohledavky, v dasledku ¢ehoz byla pohledivka nesvépravné pravomocné odmitnuta a v pornérech
insolven¢niho fizeni tak nemize byt uspokojena ani z ¢asu. Mésto Bruntél stran urceni pravosd
téze pohledivky nesvépravné zalobu o uréeni pravost pohledivky prihlasené Méstem Bruntl
podalo. Navrhovatel v takto vzniklém incidenénim sporu situaci posoudil komplexné
a po provedeném dokazovani zalobé o urceni pravost pohledavky rozhodl tak, jak se podava z jeho
rozsudku ze dae 20. 7. 2021, kdy v odivodnéni rozhodnuti akcentoval ucel a smysl fizeni, jakoz
1 nepochybnou existenct vykonatelné pohledavky svedéici nesvéprivng, kterazto koneckonct byla
tidné jejim opatrovnikem do insolvenéniho fzeni prihliSena, a kdy zjevné z divodu pochybeni
Okresniho soudu v Bruntale pfi formulaci vyroku o nihradé skody v odsuzujicim rozsudku byla
(duplicitn¢) podana prihlaska téZze pohledavky nesvépravné také Méstem Brundil. Kasacnim
rozhodnutim odvolaciho soudu byl vyhovujici rozsudek krajského soud zrusen a zivaznjym
pravnim nazorem odvolaciho soudu bylo krajskému soudu jako soudu 1. stupné ulozeno se znovu
zabyvat akuovni legitimaci Zalobce v osobé Mésta Bruntil pfi soucasné formulaci zavazného
pravniho nizoru odvolaciho soudu, ze zalobei aktivni véena legitimace ve véci nesvedéd.

Disledkem vzniklé situace je fakt, ze a¢ nesvépravna do insolvenéniho tizeni dluznika piihlasila
svou pohledavku jako vykonatelnou podle odsuzujiciho pravomocného rozsudku v trestni véci
insolvenéniho dluznika, pfesto jeji pfihlaska byla posouzena nejprve jako nevykonatelni a nasledné
byla pravomocné odmitnura; jedinym drobnym pochybenim opatrovnika nesvépravné procesniho
charakteru pak byl fakt, Ze nesvépravna prostiednictvim svého opatrovnika pohledavku ptihlésila
jako podminénou u védomi toho, 7e s ohledem na vadnou formulaci viroku o nihradé skody
v odsuzujicim rozsudku byla pohledavka soubézné piihlisena Méstem Bruntal, jez svou legitimaci
(€1 spiSe povinnost se piihlisit) zjevné dovodilo z vadné formulovaného vyroku o nihradé $kody,
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ktery byl koneckonci vydin organem vefejné moci, totiz soudem v trestnim fizeni vedeném prot
insolvenénimu dluznikovi. Lze-li jako pochybeni opatrovnika nesvéprivné vaimat to, Ze v 30 denni
Ihiité po vyrozuméni o popteni pohledavky nepodal zalobu o urceni pravosti pohledavky pfihladené
pod P20, nelze piehlédnout, ze v uvedené dobé byla tatiz pohledavka piihlasena jeité jedenkrat,
a to pod P21 Méstem Bruntil, coz mohlo mit zasadni viiv na to, zda se nesvépravna
prostrednictvim svého opatrovnika rozhodne podat navrh na zahdjeni fizeni o urceni pravost
pohleddvky prihlasené pod P20. Pfitom nunto akcentovat, Ze insolvenénimu spravci, pripadné také
soudnim osobam v ramct kmenového insolvencniho fizeni, musely uvedené okolnosti byt znimy.

Dile uvedenym si krajsky soud jako soud 1. stupné nikterak neosobuje mu nepfislusejici pravo
jakkoli posuzovat akty aplikace prava vydané jinymi orginy vefejné moci, piesto v pomeérech
tohoto navrhu se patrné vyjadfeni nizoru k nim neméze vyhnout, byt v jim vydaném rozsudku
byl v této véci velmi zdrzenlivy a nikoli vycerpavajici. Piitom mél na paméu apel podavallm se
z nalezu Ustavniho soudu IV. US 4091/18 ze dne 18. 5. 2019 vyjadieny slovy, ze Wcta
k nezévislému soudnimu rozhodovani jako jednomu ze zikladnich pilifd pravniho stitu by méla
byt zvlasté patrna v aktech samotné soudni moci.

Dosavadni akty aplikace prava organt verejné moci konstatované vyse v textu tak navrhovatel dile
nehodnoti, nybrz toliko v pomérech rohoto nivrhu na incidencni kontrolu Gstavnosti pravni
normy k nim piipojuje sviij nazor navrhovatele coby t¢astnika fizeni pfed Gstavnim soudem.

Na pocitku vzniklé situace zfejmé stilo usneseni statni zastsupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Bruntale, ktera své rozhodnuti o ustanovent kolizniho opatrovnika nesvépravné pro
acely trestniho tizeni formulovala tak, Ze nesvépravné byl jako opatrovnik ustanoven Méstsky tfad
v Bruntile. Z uvedenou nespravnosti se krajsky soud vyrovnal v odivodnéni svého rozsudku
a dospel k zavéru, Ze nepochybné uvedenym usnesenim byl nesvépravné ustanoven opatrovnik
v osobé Mésta Brunral, coby entity zpasobilé mit priva a povinnosti a byt Géastnikem fizeni.
Zminéni formulaéni nespravnost se pak odrazila i ve vyroku o nihradé skody formulované
Okresnim soudem v Bruntale v rozsudku ¢. |. 4 T 222/2011 - 232, jez zjevné zaklida vykonatelnost
pohledavky nesvépravné na nahradu $kody ji trestnym cinem insolvenéniho dluznika zptsobené.
Rovnéz s touto formulaéni nediislednosti soudu jako organu vefejné moci se krajsky soud vyrovnal
v odivodneéni svého rozsudku (viz body 31 a7 34 rozsudku krajského soudu).

Naopak je zfejmé, Ze insolvencni spravce coby organ vefejné moci sui generis (pro poméry
insolvencniho fizeni vybaveny nékterymi pravomocemi a kompetencemi obdobné, jako jsou pro
oblast dédického fizeni nékterymi pravomocemi a kompetencemi soudu vybaveni notifi
v postaveni soudnich komisard) a insolvenéni soud v pomérech kmenového insolvenéniho Fizeni
nehodnotili uvedené nedokonalost jako nedokonalosti toliko formulaéni povahy s akcentem
na podstatu takto formulovanych vyrokd orgini stitni moci, nybrz k jejich interpretaci pistoupili
tak, ze uvedene (dle ndzoru navrhovatele) formulaéni nedostatky jsou ve skuteénosti pochybenimi
organt vefejné moci, v jejichz disledku nikdy poskozené nesvepravné nevznikl soudem piiznany
narok na nahradu skodu a pohledavka je tak nejen nevykonatelnd, ale v zisadé o ni nebylo nikdy
organem aplikace priva rozhodnuto (,nirok nevyznikl). Uvedeny pfistup k interpretaci
zminénych predchozich aktd aplikace prava orginy stitni moci je patrny jak z usneseni ze dne
25.9. 2020 (jez bylo v identické podobé vydino jak ve spise pohledavky P20, tak ve spise
pohledavky P21), tak z ¢asové nisiedného popérného dkonu insolvenéniho spravee. Ve vztahu
k obsalw usneseni KSOS 12 INS 12947/2020-P20-2, resp. KSOS 12 INS 12947/2020-P21-2
nutno totz dovodit, Ze krajsky soud povazoval entitu oznacenou jako Méstsky ufad Bruntal
7a subjekt odlidny od subjektu Mésto Bruntil a tedy entitu oznacenou jako Méstsky ufad Bruntil
za subjekt nadany zpusobilosti mit priva a povinnosti a byt uéastnikem fizeni, nebot’ jen subjekt
takto oznaceny muze byt odlisnym subjektem od subjektu oznacovaného jako Mésto Bruntil.
Oznacuje-li uvedené usneseni jako (jiného) oprivnéného Méstsky fad Bruneal, je nepochybné,
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ze na rozdil od posouzeni provedeného v pomérech inciden¢niho sporu krajskym soudem uvedené
usneseni dovozuje, ze Méstky Ufad Bruntdl je jinym (a tedy nevyhnutelné existujicim) subjektem
oproti Mestu Bruatil, procez - dovozuje dile insolvenéni soud v uvedeném usneseni — véfitelé
neprokdzali, Ze se jejich pohledavka stala vykonatelnou ke dni rozhodnuti o vpadku dluznika,
kdyz rozsudck Okresnfho soudu v Bruntile svédéi ve prospéch opravnéného Méstského Giadu
Bruntal (nesvédéi tedy ani ve prospéch Mésta Bruntal ani ve prospéch poskozené nesvépravné).
Insolvenéni sprivee pak veden zjevné obdobnymi Gvahami poptel pohledivku nesvépravné,
at' jiz byla pod P20 piihlaSena samotou nesvépravnou prostfednictvim jejfho opatrovnika,
¢iat’ jiz byla s ohledem na to, jakym zpsobem zformuloval sviyj vjrok o nihradé skody Okresni
soud v Bruntile, pfihlasena Méstem Bruntil. V pomérech kmenového insolvenéniho fizeni byl ak
dle navrhovatele mimo jakoukoli pochybnost vznikly nirok nesvéprivné posouzen piesto,
ze na zakladé vyse uvedenym zpisobem formulovaného vyroku Okresniho soudu v Bruntile
o povinnostt dluznika nahradit $kodu nesvépravné byla zahijena exekuce srizkou ze mzdy
povinného dluznika k vymozeni pohledavky 125 027 K¢ (kterdzto pfinejmensim k datu 7. 7. 2020
trvala, jak plyne z vyrozumeéni Exekutorského afadu Bruntil citovaného ad 8 rozsudku krajského
soudu). Je tedy zjevné, Ze jak soud kompetentni k povéfeni soudniho exekutora provedenim
cxckuce, rak krajsky soud v rozsudku ndsledné zruseném kasaénim rozhodnutim existentnost
a vykonatelnost pohledavky nesvépravné vyhodnotily zcela odlisnym zpisobem ne? insolvenéni
soud a insolvenéni sprivee v raimci kmenového insolvenéniho fizeni, pii¢em? z obsahu kasaéniho
rozhodnuti se podiva, ze odvolaci soud se pfiklonil k interpretact piedeslvch akta aplikace prava
vefejné moci zpsobem odpovidajicim jejich interpretaci insolvenénim spraveem a insolvenénim
soudem v pomérech kmenového insolvenéniho fizeni.

Dle nalezu Ustavniho soudu 11 US 3076/13 skuteénost, ze Ceska republika patfi do rodiny
demokratickych privnich statd v materidlnim pojeti, pfedstavuje viznamné inplikace v oblasti
interpretace a aplikace prava. Princip pravniho stitu je vazan na formalni charakteristiky, které
pravni pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz
pit urcovani svého budouciho jednini. Pozadavky v podobé piedvidatelnosti, jako? i respektu
k obecnym zdsadim pravnim, pfedeviim Gstavnépravnim principim, jakoZ i pravni jistoté,
je tudiZ nutno klast i na individualni pravni akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti.
Je povinnosti soudu se pfitom vystfihat nadmiru formalistické interpretace a aplikace
zakonnych ustanoveni i soukromopravnich ujednani a je tfeba vystiihat se extrémniho
nesouladu pravnich zavéra se skutkovymi zjisténimi.

Navrhovatel pro uplnost podoryka, Ze si je védom judikatury Ustavniho soudu, podle které
umoznuje-li uéinéné pravni jednini vyklad takovy, kterf zaklddi jeho neplatnost, a soucasné
i vyklad takovy, ktery zaklida jeho platnost, je na misté prichylit se k vykladu zakladijicim platnost
zminéneho ujednani. Soucasné oviem dle navrhovatele nutno akcentovat, Ze nelze ztratit se zietele
smysl a acel pravnich norem, kdy jazykovy vyklad jak privni normy, tak soukromopravniho
ujednini, tak aktu aplikace prava vefejné moci je pouze prvotnim pfibliZenim se k obsahu a smyslu
téchto ,privnich norem™ (kdy samoziejmé v idedlnim piipadu akt aplikace prava by mél byt
formulovan tak, Ze neni rozporu mezt jeho smyslem a Gcelem — materidlnim obsahem — a jeho
slovnim vyjadienim). Navrhovatel ma na paméti, Ze opét Ustavai soud ve své konstantni judikarute
jiz mnohokrar konstatoval, Ze netoleruje orginim vetejné moci a predeviim obecnym soudim
formalisticky postup, kterf pouziva sofistikované odivodnén{ k prosazeni zfejmé nespravedlnosti.
Pii interpretaci a aplikact priva nelze opomijet jejich Géel a smysl, ktery neni mozné vzdy hledat
jen ve slovech a vétich toho kterého predpisu ¢ ujednini, a zde navrhovatel dodavi také ,,toho
kterého predpisu & ujednini ¢i aktu aplikace prava vefejné moci, 2 to zcela v duchu nalezi
PL US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 a PL. US 33/97. Z twohoto nilezu lze také dovodit usudek,
ze mechanickd aplikace prava abstrahujici, resp. neuvédomujici si smysl a uéel pravni normy, pak
zprava €ini nastroj odcizeni a absurdity. Ke znakdm vymezujicim spolecenstvi lidi patti
vymezitelny okruh spole¢né sdilenfch hodnot, jakoz i piedstav o racionalité (Géelnost) chovini.
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Na zikladé uvedencho pak navrhovatel mé za zcela vysvétleno a odvodnéno konstatovani jiz vyse
uvedené, totiz ze pokud by se disledné ptidriel zivazného privniho nizoru odvolaciho soudu
o nedostatku aktivni vécné letigimace Mésta Bruntal ve véci (coz by nevyhnutelné vedlo k zamitauti
zaloby o urceni pravosti jim piihlaSené pohledavky), krajsky soud by tak vydal akt zcela rozporny
s pozadavky formulovanymi Ustavnim soudem na kvalitu individualnich akta aplikace prava,
zvlasté pak soudnich rozhodnuti tak, jak byly navrhovatelem piikladmo vyie vycteny. Dle nazoru
navrhovatele bylo na misté, aby v souladu svyie uvedenymi zasadami insolvencni sprivee
1 nsolvencni soud v rimci kimenového insolvencniho fHzeni odpovédné a dle obsahu posoudili
prihlasky pohledavky P20 a P21 a to nejen samy o sobg, ale i ve vzajemném kontextu, a pokud by
takto ucinili, bylo by na misté shledar jednu ¢i druhou pohledivku jako vykonatelnou a ptihlisenou
k tomu vécné legiimovanou osobou (z podstaty véci tak méla byt posouzena spise pohledavka
P20, kterou jménem samotné nesvepravné piihlasil jeji hmotnépravni opatrovnik a kdy jedinym
nedostatkem této piihlisky bylo jeji piihlaseni jako podminéné, co? viak dle nizoru navrhovatele
je zpusobeno nedokonalou formulaci vyroku o nahradé skody v odsuzujicim rozsudku Okresniho
soudu v Bruntile). V tomto smyslu pak patrné bylo na misté onu ,,podminénost” posoudit
se zfetelem ke viemu jiz vise uvedenému.

Uvedeny nazor si navrhovatel dovoluje formulovat nikoli proto, ze by mu prisluselo posuzovat
véenou sprivnost pravomocnych rozhodnuti vydanych v rimei téhoz kmenového insolvenéniho
tizeni jinymi soudnimi osobami, nybrz proto, ze s uvedenym posouzenim dle odlidného pravniho
nazoru byl nucen se vyrovnat v rimci privniho posouzeni jim feieného incidencniho sporu,
jenz vyustil ve vydani zminéného kasac¢niho rozhodnuti; resp. pi pravaim posouzeni jim feeného
incidencniho sporu navthovatel zakcentoval takové pravni posouzeni véci, jez by nevyustlo
k situaci, ze by pohledivka Zalobkyné, jejiz vykonatelnost byla zalozena trestnim rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale, nebyla zjisténa, a¢ byla (ziejmé z divodu privai jistoty) duplicitné
piihlisena jak samotnou nesvépravnou, resp. jejim opatrovnikem, tak Méstern Bruntal, které "
pithlasilo zfejmé s ohledem na to, jakfm nest’astaym zpisobem byl formulovnin virok o nahradé
$kody ve zminéném odsuzujicim rozsudku.

VIII.
Dusledky nemoZnosti ustavné konformni aplikace ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f.,
formulace primarniho navrhu a jeho komparace snavrhem posuzovanym v fizeni

PL US 39/13

Povinnosti navthovatele dle 226 odst. 1 o. s. f. v nivaznosti na pravni posouzeni véci ucinéné
odvolacim soudem nepochybné je v dalsim prabéhu fizeni Zalobu podanou Méstem Brunial
v feSeném incidenénim sporu zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace Mésta Bruntal zalobu
podat a (vzato do dasledk®) pohledavku nesvéprivné vibec piihlasit do insolvenéniho Hzeni.
Dle nizoru navrhovatele by oviem uvedenym postupem krajského soudu jako soudu 1. stupné
povolaného k feseni incidencniho sporu byla situace, ze a¢ vykonatelnd pohledivka nesvépravné
byla do insolvencniho tizeni pfihlasend dokonce dvémi osobami, nebyla by v pomérech
kmenovaného insolvencniho fizeni viibec zjisténa a takto v rimci insolvenéniho fizeni ani z &st
uspokojena. Vzniklou situaci soud hodnoti jako rozpornou se zakladnimi pozadavky Gstavné
konformni aplikace prava soudem pisobicim v demokratickém a pravnim stitu, nebot’ v dasledku
uvedeného by de facto byla nesvépravné uptena moznost, aby jeji pohledivka zalozena
vykonatelnym rozhodnutim trestniho soudu (jeho virokem o nihradé $kody) byla alespon z ¢isn
uspokojena v insolvenénim fizeni dluznika. Pfitom pauné jen velmi mald mira nadsizky
je obsaZzena v konstatovani, ze kvalita justce poméfovani jeji schopnosti poskytout ochranu
invididudlnim pravim a nirokdm se odviji od toho, nakolik je justice schopna tuto ochranu
poskytnout t¢m nejslabiim a ncjzranitelnénim ¢lentim spoleénosti (tedy v posuzované véci
nesveprivné obéu trestného cinu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi.
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Uvedeny ddsledek ma navrhovatel za zcela zjevny a dle jeho nizoru neptijatelny. To vic se zfetelem
k tomu, Ze z hlediska pravné technického, resp. procesné technického, patrné insolvencni spravce
nepostupoval v jednodivostech zcela zjevné excesivnim zptisobem, nybr? excesivni je a2 vznikla
shora popsana situace, ve které je odvolacim soudem krajskému soudu uklidino akcentovat
procesni technikilie (odvijejici se od ptedchoziho pochybeni organt éinnvch v trestnim fHzeni
vcetné soudu), aniz by byl hledan prostor, jak predchozi nedokonalosti akei aplikace prava organ
vetejné moci vykladem preklenout tak, aby nesvépravné nebyl v pomérech insolvenéniho fizeni
dluznika upien jeji prihlaseny narok v podobé vykonatelné pohledavky, ktera die vykladu
provedeného navrhovatelem ji byla pfisouzena vyrokem o nahradé skody v odsuzujicim rozsudku
dluznika zpisobem sice nikoli formalné dokonalym, ale piesto materidlné zcela jednoznaénym.

Jak plyne z predchozich pasizi, Ustavni soud jiz mnohokrite formuloval pozadavky na tstavné
konformni vyklad pravnich norem a pravnich jednani, kterézto pozadavky dle navrhovatele jsou
vztahnutelné 1 na vyklad individuilnich akni aplikace priva orgint veiejné moci; navrhovatel
dovozuje, ze i formulacni nedostatky ve vyrocich akr aplikace prava organd vefejné moci by mély
byt pit naslednych fizenich interpretovany tak, aby byl Setfen Géel, podstata a vécny obsah téchto
aktd, byt’ byly z hlediska vyrokové logiky nikoli zcela jednoznacné formulovany. O tom,
ze to je mozné, dle navrhovatele svédéi v posuzované véci 1 fakt, Ze na zakladé zminéného
odsuzujiciho rozsudku bylo soudem vydino povéfeni k provedeni exekuce a exekuce byla nisledné
provadéna (a zfejmeé formélné dosud rrva).

Na rozdil od nivrhu Okresniho soudu v Chrudimi, o némz Ustavni soud rozhodl v rizeni
Pl US 39/13 nalezem ze dne 7. 10. 2014 {(vyhladeném dne 14. 10. 2014), ma navrhovatel za to,
ze timto navrhem se nemdZe vyhnout navrhu na provedeni derogace pravé ustanoveni § 226
odst. 1 o. s. i, které zaklada (z hlediska zikonného textu bezpodmine¢nou) povinnost soudu
1. stupné vychazet z pravniho nazoru odvolaciho soudu poté, kdy bylo predeilé rozhodnuti soudu
1. stupneé zruseno. Ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. ¥ je onim klicovym ustanovenim, které
navrhovatel musi mit v prvni fadé na mysli pii analjze soucasné procesni situace ve véci a z ditvodu
shora uvedenych navrhovatel dospél k zavéru, e citované ustanoveni § 226 odst. 1 o, s. £ nelze
v pomérech dané véci vyloZit Gistavné konformnim zpasobem a proto nezbyva, nez navrhnout jeho
derogaci. Navrhovatel totiz nenachdzi jiné ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky
a ani rozhodnut soudu nadfazeného odvolacimu soudu vydané v pomérech projednavané véci,
které by mu umoznilo se ustanovenim § 226 odst. 1 o. s. £. nefidit. Navrhovatcl rovnés neshledal
zadné jiné ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, nivrhem jehoz derogace by byla vystizngji
vyjadfena nivrhem fedend problematika bezvyjimeené vizanosti soudu 1. stupné pravnim nazorem
odvolaciho soudu v pripadé, ze tento zrusil predchozi rozhodnuti soudu 1. stupneé.

Ptitom je dle nazoru navrhovatele zadouci vzit v uvahu, Ze ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. bylo
formulovino za podstatné odlidného systému mimotidnych opravnych prostredkil v obéanském
soudnim fadu v dobé jeho vzniku a bylo formulovino rovnéz v dobe, kdy v podminkach
Ceskoslovenské republiky tak, jak existovala v dobé piijeti obcanského soudniho fadu, nebylo
vibec konstituovéno ustavni soudnicevi a vzhledem k tehdejsimu politickému ziizeni a tehdejsimu
pravnimu ramci nebylo lze vibec uvazovat o poméfovani akti aplikace prava hodnotami
demokratického a privaiho stitu a hodnotami chrinénymi Listinou. Nelze ztratit se zfetele,
ze ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £ tak stanovi bezvyjimeénou vizanost soudu 1. stupné pravnim
nazorem odvolaciho soudu, nebot’ to mohl byt (byt’ jen pravné technicky, ale soucasné velmi
vyznamny) prostiedek, jak zajistt prosazeni ,wile vlidnouci tiidy povysené na zikon* v ramci
individudlntho  soudniho fizeni, kdy tehdejsi zikonodirce zjevné nepocital s existenci
demokratického pravniho systému a tim, 7e by jednodivé individualni akty aplikace priva mély byt
poméfoviny hodnotové, a to pomoci hodnot sdilenych demokratickym a pravnim statem (nikoli
stitem vice ¢i mént totalitni povahy).
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Navhovatel proto névrhem niZe formulovanfm se primirné domahi derogace zminéného
ustanoveni § 226 odst. 1 o. 5. f., nebot’ ve stavajici podobé je zcela nevyhovujici a v pomeérech
projednavané véci jej nelze vyloZit dstavné konformnim zptsobem. Vzhledem k tomu, ze pravidlo,
ze soudy podiazené soudu odvolacimu jsou zpravidla viziny privnim nizorem soudu
nadrazeného, je i dle navrhovatele daleZitym pravidlem zajist'ujicim funkénost soudni soustavy,
navrhovatel pro piipad derogace zminéného ustanoveni navrhuje odloit Gcinnost derogacniho
nilezu o dobu ptiméfenou k piijeti Ustavné konformni pravni tpravy zminéného pravidla,
kdy pfiméfenym by snad mohl byt odklad Géinnosti nalezu o cca 2 roky.

Pro pfipad, Ze by oprou ocekavani vazeny Ustavni soud navrhu na derogact ustanoveni § 226
odst. 1 o. 5. t. nevyhovél, soud eventuilné formuluje procesni navrh, aby Ustavni soud u védomi
interpretacnich a aplikacnich problémi zpusobenych stavajici formulaci § 226 odst. 1 0. s. £. vymezil
Gstavné konformni zdsady a limity interpretace a aplikace ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f.

IX.
Jiné pfiklady problematické interpretace a aplikace § 226 odst. 1 0. s. f.

Shora uveden¢ insolvencni fizeni dluznika neni jedinym ¢ prvnim pipadem, v némz navrhovarel
ma zasadni pochybnosti o souladu ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £ s Gstavnim poridkem Ceské
republiky, resp. hodnotami Gstavnim potadkem chrinénymi; v nize uvedenych jinych pripadech
byl navrhovatel v postaveni soudu 1. stupné ¢asto postaven pred povinnost nileFité Interpretace
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zru$eno predeslé rozhodnut soudu 1 stupné. 1 v téchto
jinych ptipadech mél navrhovatel za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nutno interpretovat velmi
peclivé v pomeérech té kieré projednavané véci a nutno piithlédnour 1 k dalsim individualnim
okolnostem, nacez dospél k zavéru, se ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. . je ve stavajici podobé
v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky; na rozdil od v ptedeslych pasazich tohoto navrhu
popsaného insolvenéniho fizeni viak v téchto ostatnich pfipadech navrhovatel shledal, ze intenzita
rozporu mezl ustanovenimi § 226 odst. 1 o. s. £ a 2 hodnotami chranénymi privnim tidem
demokratického a pravniho statu neni v pomérech onéch véci tak velks, aby odtvodnila podani
obdobného navrhu Ustavnimu soudu; to vie se zietelem k tomu, ze umoznuje-li posuzované
ustanoveni také vyklad tstavné konformni, neshledava Ustavni soud ndvrh na jcho derogac
davodnym. Jak jiz uvedeno vyie, v pomérech fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé
26 ICm 302/2021 navrhovatel Zidnou moznost vikladu ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. tstavné
konformnim zpsobem neshledal.

Z piikladé nize uvedenych ptitom dle nazoru navrhovatele vyplyne, ze nevyhovujici v ramci pravni
upravy odvolaciho (popt. i dovolaciho) fizeni v obéanskoprivnich vécech pak neni toliko samotné
ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. I, ale i dalii instituty uvedené v hlavé prvni, &isti étvrté obcanského
soudniho fadu, jez by si zaslouzily komplexni revizi odpovidajici soucasnfm podminkam.
V pomérech tohoto navrhu je viak pravé ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. §. tim jedinym ustanovenim,
kieré je ptimo a nevyhnutelné povinen krajsky soud aplikovat a ¥¥jit z néj, 2 proto jen zminéné
ustanoveni muze byt napadeno dmto navrhem sméfujicim k derogaci pravé jen ustanoveni § 226
odst. 1 o. s. f. Se zfetelem k uvedenému je oviem navrhovatelem piedestirano, aby Ustavni soud
v pripadé, vyhovi-li ndvrhu na derogaci ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £, uvedené ustanoveni
derogoval az do budoucna ve lhaté, kiera zikonodarci piijeti nové (a poptipadé 1 komplexni) pravai
upravy odvolaciho fizeni umozni.

Navrhovatel mi za Zidouci znovu poukazat na to, Ze také v piipadech nize uvedenych st neosobuje
pravo autoritativné hodnotit postup vizenych odvolacich soudd, nicméné v rimei komplexnosti
argumentace ve vztahu k navrhu na derogaci ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £ mi za to, e je jeho
pfirozenou povinnosti navrhovatele uvést své pochybnosti o tom, zda dopady ustanovent § 226
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odst. 1 o. s. . do pribéhu jednotlivych fizeni jsou vidy Gstavné konformni, resp. pochybnosti
o tom, zda disledné aplikace ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £. soudem 1. stupné vede k ustavné
konformnim nasledkim pro dalsi pribéh a zejména pak vysledek fizeni.

Vsouladu s rozvrthem price pro pfislusné kalenddfni roky byly navrhovateli k projednani
a rozhodnut piidéleny raké nasledujici nize uvedené véci.

Rizeni ve véci 23 C 71/2016

Jde o fizeni ve véci zalobce Lesy Ceské republiky, s. p- za ucast dalsiho Ucastnika fizeni
Arcibiskupstvi olomoucké, kdy fizeni bylo vedeno dle ¢4st paté obéanského soudniho fadu a jeho
ptedmétem bylo nahrazeni rozhodnut spravniho orginu ve véci majetkového vyrovnani
s cirkvemi.

Ve struénosti lze uvést, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2019 &. 4. 23 C 71/2016-136
o zminéné vécl rozhodl tak, Ze ve vziahu k dvanact konkrémeé uvedenym pozemkim zamit naveh
zalobce, aby bylo rozhodnutim soudu nahrazeno rozhodnuti stitniho pozemkového Gradu, jimz
ucastnikovi jako osobé oprivnéné dle zikona ¢. 428/2012 Sb. byly vydany zminéné pozemky.
Vyrokem ¢. II pak ve vztahu ke tiem pozemkim (véetné pozemku p. & 3475/7 v k. . Domasov
u Jesenika) vyhovel. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni.

Z podnétu odvolani obou ucastniki se véci zabyval Vrchni soud v Olomouci, ktery svim
rozsudkem ¢. J. 1 Co 15/2020-206 rozsudek krajskcho soudu ve vziahu ke étrnacti posuzovanym
pozemkim potvrdil a ohledné jednoho z pozemkd - pozemku p. € 3475/7 — rozsudek krajského
soudu zrusil a ohledné tohoto jednoho pozemku mu véc vraul k daliimu fizeni (z charakteru
vyroku o nakladech tizeni plyne, ze rozsudek byl zrusen také ve vztahu k vyroku o nahradé nakladd
tizeni). Ve vztahu k pozemku 3475/7, ve vztahu k némuz byl rozsudek soudu 1. stupné zrusen,
pak vrchni soud ulozil krajskému soudu dokazovani doplnit o pramét grafické ¢asti uzemiho planu
obce zachycujiciho koridor budouciho obchvatu a geometrického planu, kdy uvedenymi listinami
byl jiz v fizeni proveden dikaz (nikoli viak onim primétem obou listin). Odvolaci soud tedy
ve vztahu k jednomu z patnicti pozemka, jejichz ne/vydani bylo ptedmétem Hzeni po rozhodnuti
spravniho organu, rozsudek ve vztahu k jednomu pozemku zrudil a soudu 1. stupné ulozil
dokazovini doplnit o jednu (1) listinu v podobé pramétu listin, jimiz jiz ve véci byl dikaz proveden.

V dobé po rozhodnuti odvolaciho soudu zalobcee dorudil soudu podini ze dne 18. 2. 2021 oznacené
jako ndvrh na zménu zaloby. V tomto svém podani Zalobce uvedl, ze pii formuladi petitu, ktery
se stal a byl pfedmétem fizeni, doslo ze strany zalobee k pisafské chybé¢, kdyz na misto pozemku
p- € 3475/7 vk 0. Domadov mél byt jako nirokovany Zalobcem uveden pozemek 3475/8.
V navaznost na uvedené krajsky soud usnesenim ¢.j. 23 C 71/2016-297 ze dne 24. 2. 2021 zménu
zaloby ucinénou podanim zalobcem ze dne 18. 2. 2021 nepfipustil a to se zfetelem k davodam
rozhodnuti Nejvysiho soudu 2 Cdo 1646/96, dle kterého je povinnost soudu kazdy procesni ttkon
posuzovat z objektivniho hlediska. Soucasné krajsky soud poukizal na to, %e predmér fizeni
v daném piipadé byl vymezen netoliko jednoznacné zalobcem uZitou formulaci zalobniho petitu,
ale rovnéz 1 rozhodnutim soudu 1. a pak i naslednym rozhodnutim soudu 2. stupné a z tohoto
hlediska nelze zménu navrhu pripustit.

V navaznosti na pokyn odvolactho soudu v jeho kasaénim rozhodnuti ve vzrahu k pozemku
p. ¢ 3475/7 pak krajsky soud dokazovini doplnil vy$e uvedenou listinou (primétem
geometrického planu a uzemniho plinu obce), nace Krajsky soud v Ostravé svim v pofadi
druhym rozsudkem ve véci 23 C 71/2016 — 317 ze dne 20. 5. 2021 rozhod! obdobné jzko
v rozsudku prvnim, tedy, Ze rozhodnuti stitniho pozemkového uradu se nahrazuje rozhodnutim
soudu, jimz ucastikovi se nevydiva pozemek p. ¢ 3475/7. Soud tak ve vztahu k uvedenému
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pozemku Zalobé znovu vyhovél a to poté, kdy z dokazovani doplnéného o zminény pramét bylo
postaveno najisto, ze pozemek p. ¢. 3475/7 je dotéen koridorem zi{zenjm pro vefejné prospésnou
stavbu dopravni infrastruktury v podobé silnice I/44 (ptelozky této silnice).

Zminény druhy rozsudek ¢. j. 23 C 71/2016-317, kterym bylo rozhodovano krajskym soudem
pravé jen k pozemku p. ¢. 3475/7 (kdyz ve vztahu k ostatnim pozemkiim, jez byly puvodné
ptedmétem fizeni, nabyl pravai moci prvni rozsudek krajského soudu v tom rozsahu, v jakém byl
rozhodnutim odvolactho soudu potvrzen), byl napaden odvolinim ucastnika, kdy davodem
odvolini byly vyhrady ucastnika sméfujici do posouzeni skutkové situace zalozené na tom,
ze ze zminéného soukresu mimo jakoukoli pochybnost plyne, ze pfedmétny pozemek p. &. 3475/7
je dotcen (byt v relativné nevelkém rozsahu) koridorem vefejné prospéiné stavby prelozky silnice
1/44 tak, jak je tento zachycen v tizemnim planu obce. V podaném odvolani Géastnik odvolacimu
soudu navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2021 zménil tak, ze ve vztahu
k pozemku p. ¢. 3475/7 7alobu zamitme.

Zalobce ve svém vyjadfeni k podanému odvolani zopakoval nivrh na zménu zaloby a adresoval jej
odvolacimu soudu, kdy uvedl, Ze mi za to, Ze neni vylouceno, aby (novy) navrh na zménu zaloby
adresoval pfimo odvolacimu soudu. Ve svém vyjadfeni k odvolani G¢astnika Zalobce vyslovné
uvedl, aby v piipadé, ze odvolaci soud nepfipusti zménu Zaloby podle navrhu souéasné uéinéného,
aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu 1. stupné v tom smyslu, Ze se Géastnikovi pozemek
p. ¢. 3475/7 nevydava.

Z podnétu  zminéného  odvolini ucastnika  Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim
¢. j. 1 Co 19/2021-349 ze dne 3. 8. 2021 rozsudek soudu 1. stupné zruiil a véc mu znovu vrétil
k daldimu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, 3¢ odvolaci soud
je opravnén, resp. v ptipad¢ uplatnéni relevantni namitky podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c),
g) o. 5. £. povinen rozhodnutf o neptipusténi zmény Zaloby v plném rozsahu pfezkoumar a v rimci
tohoto prezkumu dospél k zavéru, ze soud 1. stupné se nespravné vypofadal s obsahem podani
zalobce oznacenym jako navrh na zménu zaloby. Mimo dalsich vyhrad seznatelnych z odiivodnéni
rozhodnud odvolaciho soudu tento pak zejména uvedl, e soud 1. stupné pochybil pti posouzeni
obsahu zalobcova podini. Zalobce v ném pozadoval, aby byla pfipusténa zména aloby, podie ni3
bude pfedmétem fizeni namisto pozemku p. ¢ 3475/7 pozemek p. & 3475/8, pficemz soud
1. stupné toto podini posoudil jako zménu Zaloby. Dle odvolaciho soudu viak nejde pouze
o zménu zaloby, ale Zalobce dal v romto podani rovnéz najevo, Ze o pozemku p. ¢ 3475/7 byt dile
jednino nemi a ve vztahu k tomuto pozemku jde tedy podle obsahu 7alobcova podani o zpétvzeti
zaloby. Disledkem odvolacim soudem shledaného pochybeni krajského soudu je to, Ze krajsky
soud rozhodoval o nevydani pozemku p. ¢. 3475/7 presto, e v pritbéhu fizeni dolo ve vztahu
k tomuto pozemku ke zpérvzeti zaloby, a fizeni ohledné pozemku p. € 3475/7 tedy mélo byt dle
§ 96 odst. 2 0. 5. f. zastaveno. Naopak soud nerozhodoval o zménéné zalobé. Odvolaci soud proto
shledal nutnym rozsudek soudu 1. stupné zrudit a véc mu vrdtit k daliimu fzeni, v ném? soud
1. stupné rozhodne o zastaveni fizeni ve vztahu k pozemku p. ¢. 3475/7 a posoudi divodnost
zaloby ve vztahu k pozemku p. ¢ 3475/8 poté, co v prvni fadé vyhodnoti davodnost zalobcova
tvrzeni, Ze pies sviyj ndzev 2 procesni navth je Zalobcovo podini oznacené jako nivrh na zménu
zaloby pouze opravou nespravnosti, k niz doslo pii sepisovani Zalobcovych piedchozich podani.
Na zakladé tohoto zavéru pak krajsky soud posoudi piipustnost zménéného nivrhu s ohledemn
na ustanoveni § 246 odst. 2 a § 247 odst. 1 o. 5. £, protoze zaloba ve znéni navrzeném Zalobcem
v podani ze dne 18, 2. 2021 by mohla byt pfipustna pouze v piipadé zévéru, e toto podani neni
zménou zaloby, ale pouze jeji opravou.

Krajsky soud usneseni odvolaciho soudu 1 Co 19/2021 peclivé interpretoval a shledal, e pravnim

nizorem vyjadienym ve zminéném kasatnim rozhodnuti je plné zavazin, kdy# neshledal zadny
divod pro to, aby zcela contra legem nerespekroval privni zivaznost nizoru odvolaciho souduy,
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kdyz neshledal zidné divody dovozené judikaturou Ustavniho soudu takovy postup umoznuyjici.
Krajsky soud tedy v duchu uvedeného svym usnesenim ¢. j. 23 C 71/2016 — 368 jednak nepiipustil
zménu Zaloby a jednak pro odvolacim soudem dovozené zpétvzet Zaloby ve vztahu k pozemku
p. €. 3475/7 fizeni zastavil. Krajsky soud tak, zavazin nizorem odvolaciho soudu (kterému byla
mimo jakoukoli pochybnost oteviena moznost, aby ve vztahu k pozemku p- €. 3475/7 fizeni pro
zpétvzeti nivrhu sim zastavil, pokud navrh na zménu Zaloby interpretoval rovnés jako zpétvzed
zaloby) v duchu ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. ., byl povinen uéinit piesto, 7e 3alobce v pritbéhu
tizeni vyslovné uvedl (viz jiz zminéné vyjidieni Zalobce k odvolini ucastnika), aby v pfipadé,
ze odvolaci soud nepfipusti zménu zaloby, potvrdil rozsudek soudu 1. stupné v tom smyslu,
ze se Ucastnikovi pozemek p. ¢. 3475/7 nevydava.

Dle nazoru navrhovatele byla jeho vézanost pravnim nazorem vyjadienym v usneseni vrchniho
soudu 1 Co 19/2021 v pfimém rozporu se zésadou dispozitivnost soudniho fizeni v projednavané
vecl a v rozporu se zasadou, ze kazdy procesni tkon musi byt hodnocen objektivné dle svého
obsahu, kdy dle nizoru navihovatele 7 podani Zalobce nebylo mosno pii korekenim vykladu
dovodit, ze by ve vztahu k pozemku p. & 3475/7 mél v dmyslu vzit zalobu bez dalstho Zpét.

Diikaz: rozsudek 1V 'rohnibo sondu v Olomonci i j. 1 Co 15/2020 - 206
rogsudek Krajského sondn v Ostravé & j. 23 C 71/2016 - 317
usneseni 1'rehnibo soudw v Olomonet & j. 1 Co 19/2027- 349
nsnesent Krajskeého soudse v Ostravé ¢ j. 23 C 71/2016 - 368

Rizeni ve véci 33 ICm 757/2013

Rizeni bylo vedeno k navrhu insolvenéniho spravee dluznika PROMATECH CZ s. . o. proti
celkem Sest zalovanym, kdy ptedmétem fizeni bylo urceni netidinnosti vicero pravnich ukond,
resp. urceni nelcinnosti pravnich Gkond spoéivajicich ve vyplaté odstupného pii ukonceni
pracovniho poméru nad zdkonny ramec a nivrh na vyplatu plnéni z takto neudinnych pravnich
kon( do majetkové podstaty dluznika.

Krajsky soud svym rozsudkem ¢. J- 33 ICm 757/2013 - 378 ze dne 29. 11. 2018 vyroky ¢. I az VII
zamitl podanou zalobu a vyroky VIII a TX rozhodl o nahradé nakladé fizeni. Slo o druhy rozsudek
krajského soudu vydany poté, kdy v pofadi prvni rozsudek krajského soudu byl rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ¢ - 12 VSOL 31/2016 - 277 jako véené spravny po skutkové i privni
strance v plném rozsahu potvrzen; nicméné z podnéru dovolani alobce byla véc predlozena
Nejvyssimu soudu CR, ktery svim rozsudkem 21 ICdo 98/2017 - 340 ze dne 24. 5. 2018 rozsudek
vrchniho soudu a rozsudek Krajského soudu v Ostravé v podstatné éasti zrudil a véc vratl
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Z podnétu odvolini do zminéného druhé rozsudku Krajského soudu v Ostravé &, j- 33 ICm
757/2013 - 378 se véci zabyval Vrchni soud v Olomoudi, kterf svym rozsudkem ¢. j. 12 VSOL
581/2019 - 465 zminény rozsudek krajského soudu potvrdil ve vyrocich V a VII a v podstatné ¢isti
rozsudek krajského soudu, tedy ve vyrocich I, IT, ITI, TV, VI a VIII zruéil a véc mu vratil k daléimu
fizeni (piicemz vyrok 1X o nihradé nakladd fizeni odvolaci soud zménil). V odivodnéni svého
rozsudku vrchni soud ad 23 uved], e ve vztahu k viplaté odstupného nad rimec zikonného
naroku insolvencni soud sprivné uzaviel, ze zidni dohoda o vyplaté odstupného nad zikonné
Limity uzaviena ve smyslu § 67 odst. 1 a § 4b zikoniku price nebyla. Ad 28 oviem odvolaci soud
uvedl, Ze ,,tyto skuteénosd oviem insolvenéni soud fadné nevyhodnodl, pficem? nelze povazovat
za sprivny zavér, Ze nirok na vy$di nez zakonné odstupné vzniki toliko na podkladé vnitiniho
piedpisu  zaméstnavatele nebo  z vyslovné smlouvy. Takovou dohodu zaméstnance
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a zaméstnavatele Ize uzaviit i konkludentni formou, pfi¢ems zjisténé skutkové okolnosti umoznuji
ucinit zavér, ze dolo ke konkludentni dohodé o vysi odstupného. Z téchto divoda odporované
pravni ukony vyplaty penézitych plnéni nad rimec zikonné vyse odstupného nejsou neplatnymi
ukony a insolvenéni soud posoudi, zda jde o ukony netcinné®.

Krajsky soud nasledné svym rozsudkem ¢&. . 33 ICm 757,/2013 — 504 vyroky 1 az V znovu zalobu
zamitl a rozhodl o nihradé nikladd f{zeni. Zejména v bodech 42, 44 a3 49,1102z 129 a 141 az 144
krajsky soud podrobné odavodnil, pro¢ v individualnich pomérech zminéné véci dospél k zavéru,
ze nemiiZze respektovat pravni nizor uvedeny v odtvodnéni vyse citovaného rozhodnuti
odvolactho soudu ¢. j. 12 VSOL 581/2019 - 465 a to piesto, ¢ z hlediska ustanoveni § 226
odst. 1 o. s. . by mél byt nizor odvolaciho soudu pro soud 1. stupné bezvyjimeéné zavazny.
Divody, pro které krajsky soud odmid zivazny pravai nazor soudu odvolaciho, se podavaji
z oddvodnéni zminéného rozhodnut. V kostce lze konstatovat, Ze soud 1. stupné tak vyjimecné
ucinil proto, %e sviij postup mohl opfit (sice jen podpirné, ale prece) o divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ¢. . 21 ICdo 98/2017 - 340 a divody usneseni Ustavniho soudu 111. US 540/1 9,
kterézto bylo (z tohoto hlediska jen vyjimeéné §tastnou shodou okolnosti) vydino ptimo
v pomeérech krajskfm soudem souzené véci 33 ICm 757/2013.

Dluzno podotknout, ze nasledkem postupu krajskym soudem zvoleného pak nebyl nasledek
predjimany ustanovenim § 219a odst. 2 a § 221 odst. 2 0. s. £, tedy nov¢é zruseni rozhodnud soudu
L. stupné s ptikazem, aby pro nedodrzeni zivazného pravaiho nazoru v daliim fizeni véc projednal
a rozhodl jiny samosoudce.

Diikas: rossudek Krajského sondn v Ostravé & j. 33 ICm 757/2013 - 378
rozsndek Virchnihe sondu v Qlomonst & J 121V S0L 591/2019 - 465
rozsidek Krajskébo sondn v Ostravé & j. 33 ICm 757/2013 - 504
usneseni Ustavniba soudse 111 US 5. 40/ 19

Rizeni ve véci 36 ICm 503/2014

Jde o fizeni zahajené zalobou zalobee Iinanéni tiad Ostrava 1 proti zalovanému HORIZONT
ISPL v. 0. s. coby insolvenénimu spravci dluznika IP 95 ve sporu o urceni pravosti pohledavek
P25 a P26.

Rozsudkem ICm 36 ICm 503/2014 - 136 soud o Zalobé rozhodl vyroky ¢. I a II wk, e uréil,
ze ve vyrocich uvedené diléi pohledivky jsou pohledivkami po pravu. Soucasné vyrokem ¢&. 11
rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Na strané 29 a 30 odtGvodnéni rohoto rozsudku se krajsky soud
zabyval posouzenim uplnosti a tedy pravni pertekce piihlasek pohledavek P25 a P26, nacez uzaviel,
ze ptes zjevnou kusost prihlasek pohledavek ze strany Zalobce neni na misté v incidenénim sporu
dospét k zavéru o vadnosti takovychto piihlasek, resp. vadnost postupu insolvenéniho spravee,
pokud takovéto kus¢ piihlisky véené piezkoumal, a rozhodovat v zasadé dildim procesnim
zplsobem o zamitnuti zaloby pro piedcasnost danou vadami piihladek, tedy vadou nezhojitelnou
v incidenénim sporu. Soud tk uvedl, ze vychazi z toho, Ze pohledavky byly piihliseny Fadné
ptihlaskou se viemi nalezitosti a ze insolvenéni spravce postupoval spravné, pokud takovéto
piihlasky vécné prezkoumal, aniz Zalujiciho véfitele vyzval k jejich opravé a doplnéni.

Z podnétu odvolini zalovaného byla véc predlozena Vrchnimu soudu v Olomouc jako soudu
odvolacimu, ktery svim usnesenim & j. 18 VSOL 37/2018 - 168 rozsudek soudu 1. stupné zrusil
a véc mu vradl k daldimu fizeni. Ad 15 svého rozhodnuti vrchni soud uved|, 7e 2 ditvodu odliiného
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem nemél odvolaci soud jinou moznost ne napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratir soudu 1. stupné k daliimu tHzeni. V ném bylo uloZeno soudu 1. stupné
predevsim posoudit ,,zda prihlasky Zalobcovych pohledavek spliovaly nalezitosti podle ustanoveni
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§ 174 insolvenéniho zikona, zejména zda jsou dostateéné skutkové specifikovany”. V tomto sméru
odvolaci soud odkizal na zivéry rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 1 VSPH 226/2010-P4-
9. Zaverem plynoucim z nafizeného posouzeni by pak dle odvolaciho soudu méla byt Gvaha,
zda takto uplatnéné niroky bylo mozno fadné prezkoumat, od ni¥ by se mél odvijet dalsi postup
soudu 1. stupneé v fizeni.

V dalsim pribéhu fizeni krajsky soud svym v potadi druhjm rozsudkem ¢. j- 36 ICm 503/2014-
182 Zalobu zamitl v plném rozsahu pro piedéasnost (a rozhodl o nihradé naklada fizeni). Vysel
pritom z toho, Ze ve smyshi ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. £ je vAzan zavaznym praivnim nazorem
odvolaciho soudu, kterym mu bylo ulozeno piedeviim posoudit, zda ptihlasky Zzalobcovych
pohledavek spliovaly nilezitosti podle ustanoveni § 174 insolvenéniho zakona. Vzhledem k tomu,
ze uvedenym posouzenitn se soud 1. stupné v pofadi ve svém prvaim vyse citovaném rozsudku
podrobné zabyval, mél krajsky soud nevyhnutelné za to, ze jiz v prvnim rozsudku ucinéné
posouzeni néleZitosd piihliSek (s tim, e jde o piihlasky fadné) odvolaci soud neakceptoval
a odkazal na rozhodnutd jiného soudu, které se zabyvalo nalezitostmi Fadné piihlasky pohledavky.
Krajsky soud tedy dovodil, Ze je zavizan zavaznym privnim nazorem, ¢ jeho v prvnim rozsudku
uéinéné posouzeni prihlasek jako pfihlisck perfekinich neni dle odvolaciho soudu spravné
a v disledku toho svym v pofadi druhym rozsudkem Zalobu zamitl pro predcanost, kdy dospél
k zaveru, ze piihlasky pohledavek zalobce do daného insolvenéniho fizeni postradaji nalezitosti
vyplyvajici z ustanoveni § 174 insolvenéniho zikona, § 21 jednaciho #idu pro insolvendni fizeni
1 judikatury, kdy na uvedeném zavéru nic neméni ani to, ¢ insolvencni spravee uvedené prihlasky
prezkoumal jako perfekini. Krajsky soud tak uvedl, Ze piihlasky dil¢ich pohledivek P25 i P26
neobsahuji jakékoli udaje o skutecnostech, od kterjch zalobee odviji své tvrzeni, ze dluznik nesplnil
danové povinnosti fidn¢ a véas. Absence téchto udaji zplsobuje nepiezkoumatelnost
ptihlasenych pohledavek a insolvenéni spravce mél tedy postupovat tak, ze zalobce vyzve
k odstranéni vad a k doplnéni jeho piihlasek. Vady piihlasky jsou pak neodstranitelné v prabéhu
incidenéniho fizeni a s poukazem na odvolacim soudem zminénou judikaturu tedy soud zalobu
zamid pro predéasnost z divodu vad piihlasek pohledavek.

Z podnétu odvolani se véci znovu zabyval Vrchni soud v Olomoudi, ktery svym usnesenim
c. . 18 VSOL 297/2018 - 226 rozsudek soudu 1. stupné znovu zrusil a véc znovu vratl soudu
1. stupné k dalsimu fizeni. V odtivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl: ,»Ve svém prvnim
rozhodnuti odvolaci soud soudu 1. stupné ulozil posoudit, zda piihlsky zalobcovych pohledivek
splfiovaly néleZitosti podle ustanoveni § 174 insolvenéniho zikona, zejména zda jsou dostatedné
skutkové specifikoviny s odkazem na pravai zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze v odivodnéni rozhodnuti uvedenych. Divodem bylo, 7 samotné dodatecné platebni
vymeéry neobsahovaly zddné konkrétni uréeni davodu svého vystaveni a za sttuace, kdy je proti
osobim spojenym s dluznici vedeno trestni fizeni pro zviast' zavazny zlocin zkriceni dané,
poplatku nebo jiné povinné platby, jehoz se mély tyto osoby dopustit fadou skutkd, povazoval
odvolaci soud za zasadni, aby pfihlisené pohledivky byly natolik individualizovany, e v ptipadé,
ze obzalovani budou zéasti uznini vinnymi a zéisti od obzaloby zprosténi bude moino
jednoznacné nalézt souvislost mezi jednotlivimi skutky popsanymi v obzalobé a konkrétnimi
piihlaSenymi pohledavkami. Odvolaci soud na tomto misté povazuje za nutné zdlraznit, e neslo
o kategoricky zavazny pravni nazor, e pohledavky byly specifikovany nedostateéné

Diikaz: rozandek Krajského soudu v Ostravé ¢ J- 36 1Cm 503/2014 - 136
usnesent Vrchnibo soudn v Olomonci & j. 18 VSOL 37/2018 - 168
rozsndek Krajského soudy v Ostravé & j. 36 ICm 503/2074 - 182
usnesent Vrchniho sondu v Olomonci & j. 18 VSOL 297/2018 - 226

Dalsi piiklady problematické interpretacea aplikace ustanoveni § 226 odst. 1 0. s. f. zde navrhovatel
pro strucnost a prehlednost neuvadi, kdyz méd za to, e demonstrativaim vyctem véci vyde
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uvedenych jsou dostateéné ilustroviny argumenty navrhovatele, na jejichz zikladé navrhuje
derogaci ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. f. (kdy dle ndzoru navrhovatele ma- navthovatel akdvni
legitimaci pravé jen k navrhu na derogaci zminéného ustanoven).

X.

Zivér — formulace navrhu

S poukazem na vSe vyse uvedené si tak navrhovatel dovoluje vazenému Ustavnimu soudu
navrhnout, aby

L Zrusil ustanoveni § 226 odst. 1 o. s. . pro jeho rozpor s ustavnim potadkem Ceské
republiky, a aby ¢innost derogaéniho nalezu odloZil na dobu cca 2 let od vyhlaseni

nalezu

in eventum (pro pfipad, Ze by navrhu na zrugeni § 226 odst. 1 o. s. £ nebylo z jakéhokoli
diivodu vyhovéno),

II.  stanovil ustavné konformni zasady a limity interpretace a aplikace ustanoveni
§ 226 odst. 1 obéanského soudniho fadu v fizenich podle ob&anského soudniho Fadu
vedenych.

Navrhovarel pro uplnost dodiva, Ze netrvi na tom, aby o jeho navrhu bylo nafizeno jednani.

Ostrava 28. ledna 2022

Krajsky soud v Ostravé
za ktery v fizeni jedna JUDr. Aled Palkovsky, v .r. samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Blanka Schwarzerovi.




