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Navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, na zruSeni
¢asti ustanoveni § 63 odst. 1 zikona ¢ 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém

Piilohy: Navrh ze dne 14. 11. 2019
Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 1. 2020, ¢ j. 5 C 407/2019-19

Odvolani ze dne 13. 2. 2020
Doplnéni odvoelani ze dne 24. 2. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickov
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L.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci vede fizeni o odvolini navrhovateli proti rozsudku
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 31. 1. 2020, ¢ j. 5 C 407/2019-19, kterym byl zamitnut
navrh na uznani rozhodnuti Vrchniho soudu stitu New Jetsey, okresu Bergen, Spojené staty
americké (Superior Court of New Jersey), ze dne 18. 6. 2010, &. j. FA-02-236-10, piipad ¢. 16.366,

kterym bylo rozhodnuto o osvojeni nezletiljch G Ke . L, M.
a R Ke L. M.
, osvojiteli T, M.
a K, R, L.

Navrhem ze dne 14. 11. 2019 se navrhovatelé¢ domahali uznani shora specifikovaného rozhodnutd
na Gzemi Ceské republiky. Navrh odivodnili zejména tim, e navrhovatel a) P M. je stitnim
obéanem Ceské republiky 2 md v Ceské republice podstatnou &dst své rodiny, a to zejména
matku, otce a sestru. Navrhovatel b) je statnim obéanem Trinidadu a Tobaga. Navrhovatelé spolu
ziji ve stabilnim partnerstvi jiz od roku 2000, pfiCemZ dne 13.10.2007 vstoupili do
registrovaného partnerstvi podle prava stitu New Jersey, které ndsledné bylo uzndno i na Gzemi
Ceské republiky. Nezletili jsou americkymi stitnimi obcany. Nezletili jsou v pééi navrhovateld jiz
déle nez 10 let - od Cervna roku 2009. Navrhovatelé tvoti spolecné s nezletiljymi dohromady
jednu rodinu, kde navrhovatelé jsou socialnimi rodici nezletiljch a dle amerického prava i jejich
rodiéi pravnimi. Nezletili hovoii anglicky a cesky. Cesky s nimi hovoii i navrhovatel Py, M, ,
jakoZ i jeho pribuzni. Navthovatelé spoleind s nezletilymi pravidelné navitévuji Ceskou
reEubliku, zejména na Vinoce, Velikonoce a trivi zde letni dovolenou. Kvali castym pobytim
v Ceské republice se viak navthovatelé obivaji pravnich rizik a faktickych komplikaci.

Soud prvniho stupné po zhodnoceni pfedlozenych lisunnych dikazd potvrzujicich plné skutkova
tvrzeni navrhovateli s odkazem na ustanoveni § 16 odst. 2 a § 63 odst. 1 zakona & 91/2012 Sb.,
o mezindrodnim privu soukromém (dale jen ~ZMPS) a § 794, § 795, § 797 a § 800 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0.2.%), nivrh zamitl. Své rozhodnuti zalozil na tom,
Ze pro pravni posouzeni véci je rozhodujici, Ze neni naplnéna kumulativné poZadovana zikonna
podminka, tj. Ze osvojeni ditéte registrovanym péarem je piipustné i podle hmotnépravnich
ustanoveni ¢eského prava.

II.

Navrhovatelé v rimei navrhu ze dne 14. 11. 2019 (body 95. 2 96.) a podaného odvolini ze dne
24. 2. 2020 (body 75. a 76.) navrhli soudu, pokud by dospél k zavéru, Ze dotéené rozhodnuti
o osvojeni neni mozné v Ceské republice uznat, aby postupem podle ¢&l. 95 odst. 2 tstavaiho
zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dale jen ,,Ustava®) podal Ustavnimu soudu niveh
na posouzeni, zda je, s ohledem na znéni § 800 o.z., vsouladu s astavnim pofidkem d&ast
ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS znéjici ,.a osvejens by bylo piipusiné i podle hmotnépramich nstanoveni
beského prava a fzeni pierudil postupem dle § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.

Krajsky soud v Praze poté, kdy posoudil procesni postup soudu prvaiho stupné, navrhovateli
ptedlozené listinné dikazy i dotéenou pravni tpravu, dospél k zavéru, ze v projednivané véci
vyuzije opravnéni dané mu ¢l. 95 odst, 2 Ustavy a v souladu s § 64 odst. 3 zikona ¢ 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, podava tento navrh, byt éasteéné z jnych divodd, nez kterjch se
dovolivaji navrhovatelé. Krajsky soud v Praze toti dotéenou pravni Upravu nespatfuje
rozpornou s cl. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb., (dile jen "Listina")
z hlediska sexuilni orientace navrhovatelt, ale domniva se, ze neni v souladu s ¢l. 10 odst. 2 a &l.
36 odst. 1 Listiny a neumozfiuje aplikaci ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ze dne 20. 11.
1989, ¢. 104/1991 Sb., (déle jen ,,Umluva o pravech ditéte).

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickovi
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I

Podle nazoru Krajského soudu v Praze, soudu prvniho stupné a navrhovateld Je tieba na
projedndvanou véc vztahnout nisledujici pravni pfedpisy:

Podle ¢l 3 odst. 1 Umluvy o privech zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli
cinnosti tykajici se dét, at’ u uskuteéiiované veiejnjmi nebo soukromymi zafizenimi socialni
pece, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi orginy.

Podle €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladni prava a svobody se zaruéuji viem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pled, jazyka, viry a niboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, nirodniho nebo socidlniho
pivodu, piislusnosti k nirodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Podle €. 10 odst. 2 Listiny kasdy ma pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do
soukromeého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdj se miize domdhat stanovenjm postupem svého prava u
nezivislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS, jestlize v dob¢ osvojeni byl osvojitel, néktery z osvojiteld
nebo osvojenec statnim obéanem Ceské republiky, uznavajf se cizi rozhodnaut o osvojeni v Ceské
republice, jestliZe se to nepiici vefejnému pofidku a nebrini tomu vjluéni pravomoc ceskych
soudi a osvojeni by bylo ptipustné i podle hmotnépravnich ustanoveni éeského prava. Pro Hzeni
0 uznani plati ustanoveni § 16 odst. 2.

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zakladé
zvlastniho rozhodnud, jestlize tento zikon nestanovi, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho
fizeni. I v pHipadé, Ze se cizi rozhodnuti uznivaji bez dalsiho fizeni, lze je na navrh uznat
zvlatnim rozhodnutim. Vyslovit uznini je mistné pfisluiny okresni soud, kterj je obecnym
soudem toho, kdo uznini navrhuje, jinak okresni soud, v jeho? obvodu nastala nebo miize nastat
skutecnost, pro kterou ma uznini vyznam, jestlize zikon nestanovi néco jiného. Soud o uznani
rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi nafizovat.

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 ZMPS registrované partnerstvi a obdobné poméry a jejich Gcinky,
zplsobilost k jejich uzavieni, zptsob uzavieni a jejich zruseni, neplatnost a neexistence se Hdi
pravnim fidem stitu, v némz se registrované partnerstvi nebo obdobnj pomér uzavira nebo
uzavielo. Stejny pravni tad se pouzije i pro (pravu osobnich a majetkovych pomérii partnerd.

Podle ustanoveni § 794 o.z. se osvojenim rozumi piijed cizi osoby za vlastni.
Podle ustanoveni § 795 o.z. piedpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem

a osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zaklady takového vztahu.
Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zdjmy.

Podle ustanoveni § 797 o.z. na zikladé rozhodnut soudu o osvojeni se osvojitel, poptipadé
osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, poptipadé rodice ditéte.

Podle ustanoveni § 799 odst. 1 o.z. osvojitelem se muZe stit pouze zletild a svépravna osoba,
zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a zpisobem Zivota, jakoz i divody a pohnutkami, které ji
vedou k osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodicem.

Podle ustanoveni § 800 odst. 1 o.z. se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzeli.
Vyjimecné mize osvojit i jind osoba, v tom pfipadé soud té% rozhodne o tom, e se z matriky
vypousti zapis o druhém rodiéi.

Podle ustanoveni § 800 odst. 2 o.z. osvojuji-li manzelé, podavaji navrh na osvojeni spolecné jako
spole¢ni osvoyjitelé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova
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IV.

Po zhodnoceni relevantnich ustanoveni ¢eského prava dal Krajsky soud v Praze jako soud
odvolaci za pravdu soudu prvniho stupné vtom, Ze Ceskd privni Uprava brini uznini
cizozemského rozhodnuti o spoletném osvojeni nezletiljch déd navrhovateli, coz byl jediny
divod zamitnuti podaného navrhu.

Dotcena pravni dprava v § 63 odst. 1 véta prva ZMPS ukladi soudu pfi rozhodovani o uznini
rozhodnut o osvojeni vydaného v ciziné zkoumat nejenom hlediska, zda se uzniavané rozhodnud
nepfici vefejnému pofadku a zda ve véci osvojeni neni déna vyluénd pravomoc Eeskych soudd,
ale téZ primo vyluéuje uznini rozhodnuti o osvojeni, pokud by osvojeni nebylo ptipustné podle
hmotnépravnich ustanoveni ceského prava.

Jak plyne z prostého jazykového vykladu ustanoveni § 63 odst. 1 véta prva ZMPS ve spojeni
s ustanovenim § 800 o.z, tyto zikonné normy neumoZiuji na ceském tzemi uznat rozhodnutd
jin¢ho stitu o spolecném osvojeni nezletiljch détd osobami, které nejsou manzelé. Je tak jiz
v roviné legislativy zabrinéno uznani cizozemského rozhodnut o spole¢ném osvojeni nezletilych
déti jakymikoliv nesezdanymi pary, a to bez ohledu na pohlavi téchro osob.

Pravni fady nékterych jinjrcb stath viak za splnéni urcitfch podminek umoziuji spoleéné osvojeni
nezletilych déd pary nequclrm v manzelstvi, a to jak piry smiSenymi, tak piry osob stejného
pohlavi. Cestl obéané ijici v zahraniéi tak zcela legalne na zikladé rozhodnud o spoleéném
osvojeni ziji s nezletiljmi détmi v rodindch, kde rodice nejsou sezdéni anebo jsou (jako v piipadé
navrhovatel() registrovanymi parinery.

Ustanoveni § 67 odst. 2 ZMPS pak podle nizoru Krajského soudu v Praze na rozhodovini soudu
© uznani rozhodnuti o osvojeni nedopada, nebot’ se dotyka jen pravniho reZimu registrovaného
partnerstvi jako takového a osobnich a majetkovych vztahil mezi partnery navzijem. Z tohoto
ustanoveni ani z Zidného jiné¢ho ustanoveni ceského privniho #idu nelze dovodit ani to, Ze by
tegistrované partnerstvi ve vztahu k osvojeni bylo postaveno na roven manzelstvi.

Krajsky soud v Praze plné respektuje tpravu piijatou v § 800 o.z. (0 kterou se ustanoveni § 63
odst. 1 véra prvé ZMPS opira), kterd je vysledkem spolecenské diskuse o spolecném osvojeni
nezletilych dét pirem osob ste]neho pohlavi nebo nesezdanjm smiSenfm parem a ktera na tizemi
Ceské repubhky takové osvo]em vylucuje. Avsak v situaci, kdy o takovém osvo]em bylo
rozhodnuto v ciziné, brani nase {prava ¢eskému soudu pii rozhodovini o uznani rozhodnuti
o osvo]em zkoumat a zohlednit nejlepsi zajem déd, které v takto vzniklé rodiné fadu let Ziji a
kreré ma}1 rodinnou vazbu na tzemi Ceské republiky, na ném3 se &asto zdrzuji. Tim dochézi
k ptimému poruseni &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Uvedena zakonna tprava § 63 odst. 1 véta prva ZMPS je téz v rozporu s &l. 10 odst. 2 a &l. 36
odst. 1 Listiny, nebot’ neumozfuje soudu poskytnout ochranu rodinnému Zivotu osvojiteld a
osvojency, krefi map opravneny zdjem na feseni pravniho postavem této rodiny a jednotlivych
jejich lentt na tizemi Ceské republiky, protoze ]E]lch fakticky iz zaloZeni a fungu;lm rodina
vznikla v ciziné legalm.m zplsobem a jejich rodinny Zivot probihd castedné i na tzemi Ceské
republiky, ke které maji vazbu prostfednictvim statniho obéanstvi jednoho z osvojitelt.

Krajsky soud v Praze proto navrhuje zruseni ¢asti ustanoveni § 63 odst. 1 véta prva ZMPS, a to
slov ,,a osvojen by bylo pripusiné i podle hmotnipravnich usianoveni ieského priva Tato zékonni
podminka ma zjevné automaticky zabrinit pfipadim, kdy k adopci v ciziné dojde s L'zmyslem
osvojiteld obejit ceskou pravni Gpravu. Dopadé viak i na pr1pady, kdy k osvojeni v ciziné ceskym
obcanem dojde bez takového tmyslu, jen s cilem pravné pfipustnym zplisobem zalozit rodinu 2
zit s ni ve staté, kde je tento zplsob osvo]em legalm je véak tfeba zdiraznit, ze dalsi (zbyva]ch)
zakonem stanoveni kritéria posuzovana pi uznini rozhodnut o osvojeni (5du se ngndvané
rozhodnats neprici verejnénen poridkn a sda ve vic wmyem neni ddna viluind pravomoc Ceskych sonds) rovnés
umoznuji soudu odepfit na ceskem Uzemi uznini rozhodnutd o osvojeni obchizejici ceskou

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova
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zikonnou upravu osvojeni tim, ze k osvojeni doslo v ciziné, avsak az po zhodnoceni dikazd
sveddcicich pro tento zavér. Vefejny pofidek, jako neurlity privni pojem, soudu poskytuje
prostor, aby po zhodnoceni individualnich okolnosti pfipadu, odmitl uznat rozhodnut], pokud by
byla prokdzana skutecnd a dostatecné vaznd hrozba nékterému ze zikladnich z4jma spoleénosti,
kterym nepochybné je i zdjem na dodrzovani zikont. Moznost uplatnéni vyhrady veiejného
pofadku je také dostacujici pojistkou zabranujici uznani cizozemského rozhodnuti, pokud by byla
v zahranici viznym, a v Ceské republice nepfipustnym, zpisobem porusena zikladni priva
dotéenych osob, napt. pokud bylo rozhodnuti o osvojeni vydino bez respektu k privim
biologickych rodicti osvojovaného ditéte nebo by osvojeni bylo vysledkem obchodovani s détmi.

Krajsky soud v Praze ve shodé s nilezem Ustavatho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn.
1. US 3226/16, vydanjm ve véci uznini cizozemského rozhodnuti o nihradnim rodicovstvi dile

uvadi, ze jeho ndvrth na zrudeni ¢isd ustanoveni § 63 odst. 1 véra prvi ZMPS nepovede
ok plosnému nmosnéni rodicovstvi dvon osob ste ejného pobilavi, tim méné ke spolecnému osvojeni homosexudlnini
pdry a bude ragbadayano Jen o toms, sda v Ceské republice bude zr{rm;m Jaktickd a prawni realita®, ze
navrhovatelé maji privo na ochranu svého rodinného zivota jiz fakticky i privné vytvofeného
v jiné zemi a ,nenzsdni této rodinné vazby by byls porusenin prava negletilich, kdys nejlepst sdjem ditéte mnsi
byt prednim blediskem roshodovini. V' pripadé, Se mesi osobami rodinny Sivot, viniklj na legdlni bass, jig
existuje, je povinnosti vSech organii verginé mioci jednat lak, aby se lento vitah mebl rogviet, a wnsi byt
respeklovdny privni druky, které chidni vztaby ditéte a jebo rodice.

Pokud tedy v dasledku zruseni ¢asti ustanoveni § 63 odst. 1 véta prvi ZMPS zikonnd uprava
umozni soudu pfi rozhodovini o uzndni cizozemského rozhodnuti o spoleéném osvojeni
nezletiljch détd pirem osob stejného pohlavi nebo nesezdanjm smilenjm parem vylozit
v konkrétni véci na zdkladé provedenych zjiSténi neurcity pravni pojem vefginy poridek, bude
nejlepsi zdjem ditéte slouzit jako jedno z prioritnich interpretacnich pravidel a soudu bude dovoleno
zohlednit i dalsi individudlni okolnosti pfipadu. Dojde tak k naplnéni cile, pro ktery je fizeni
o uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni vedeno.

V.

Ze viech shora uvcdeny’ch divoda se Krajsky soud v Praze domnivd, e ustanoveni § 63 odst. 1
véta prvd ZMPS je ve své &asti v rozporu s ¢l 10 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny 2 neumoziiuje
aplikovat él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a proto navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento
nalez:

V § 63 odst. 1 véta prva zikona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinirodnim pravu soukromém, se slova ,a
osvojeni by bylo pfipustné i podle hmotnéprivnich ustanoveni ceského prava® zrusuji dnem
vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zakond.

JUDr., Martina Kasikovi v. r.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Vickova




