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R L T I
 Ndavrhem napaden4 ustanoveni

Navrhem na zrufeni nékterych ustanoveni zdkona & 561/2004 Sb., o pfedikolnim,

zékladnim, stfednim, vy$8im odbomém a jiném vzdélivani (Skolsky zékon), ve znénij
pozd&jsich ptedpisii (dale jen,$kolsky zdkon®), podanym dle ust. § 64 odst. |pism. b)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavniin' soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, navrhovatelé
navrhuji zruSeni ustanoveni § 16 odst. 4 $kolského zékona pro jeho rozpor s ustavnim
pofadkem, konkrétng pro rozpor s &l. 26 odst. { Listiny zakladnich prav a svobod, dle n&ho
mé kaZzdy pravo na svobodnou volbu povolani a pipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a

provozovat jinou hospodafskou &innost,

Ustanoveni § 16 odst. 4 Zkolského zdkona ve znéni po novele zékonem & 82/2015 Sb.
s uginnosti ode dne 1. 9. 2016 zni: ,.Podpiirnd opatfeni prvniho stupné uplatiiufe skola
nebo Skolské zaFizeni i bez doporucdeni skolského poradenského zafizen. Podpiirnag
opatfeni druhého ai pdtého stupné lze uplamit pouze s doporudenim Skolského
poradenského zarizeni. Skola nebo skolské zaFizeni mitfe misto doporuceného podptirného
opateni prijmout po projedndni s pFistuSnym Skolskym poradenskym zaFizenim a s
prfedchozim pisemnym informovanym souhlasem zletilého 3ika, studenta nebo zdkonného
zdstupce ditéte nebo Zdka jiné podpiirné opatfeni stejného stupné, pokud to neodporuje
zdfmu ditéte, Zika nebo studenta.

Divod, pro ktery je namitdna protiiistavnost citovaného ustanoveni, spo¢iva v jeho druhé
VE&tE, kterd zni: ,Podpiirng opatieni druhého ai pdtého stupné lze uplamit pouze s
doporucenim Skolského poradenského zaFizeni. *

Timto ustanovenim je protilistavnim zplsobem omezovéna &innost poradenskych
pracovnik(i z oborl specialni pedagogika a psychologie v oblasti vzd&lavani, nebof na
zakladeé vystupli jejich Cinnosti piisluina 3kola nemize pfijmout jimi doporutovana
opatfeni bez toho, Ze by byla doporudena téZ skolskym poradenskym zafizenim.

Vzhledemk tomu, e celé ustanoveni tvoii provazany funkéni celek, je navrhovéano zruSeni
celého ustanoveni § 16 odst. 4 Zkolského zakona.

1L
Disledky napadeného ustanoveni

Zikonem ¢. 82/2015 Sb., jehoZ podstatné ¢ast nabyla uginnosti dne 1.9.2016, byla
novelizovana né&ktera ustanoveni Zkolského zdkona, a to zejména v souvislosti
s posilovanim principu inkluze pti vzdélavani d&ti, 24kd a studentd. Klidovym nastrojem
umoZhujicim vzdélavani zakd se specidlnimi vzd&lavacimi potfebami (zejména pak zakil
zdravotné &i socialng znevyhodnénych) v souladu se zésadou rovnosti, jsou tzv. podpiirna
opatieni, s jejichz pomoci je moZno poskytovat plnohodnotné vzdélani i témto skupinam
Zaku.
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Jak vyplyva z diivodové zpravy, cilem novely bylo reagovat na situaci, kdy 8kolsky zakon
., heupravuje podminky pFipadné vynutitelnosti podpirnych opatfeni a jen velmi vigné
propojuje pravidla uplatiovéni podpirnych opatFeni s vystupy Cdinnosti Skolskych
poradenskych zaiizeni. Chybi zdkladni pravidla komunikace a spoluprdce §kol, Zaki,
poradenskych zaFizeni a orgdmi socidlné-pravni ochrany détl. Zakon neupravuje 1cinné
pojistky proti naduZivani podptirnych opatieni (tam, kde jiZ neni podpora potfeba), af’ uZ
ze strany Skol nebo i ze strany zakonnych zdstupcn.

Novelou 8kolského zdkona provedenou zdkonem & 82/2015 Sb. doslo k provazéni roviny
diagnostické a poradenské (zhodnoceni potfeb ditéte, Zika &i studenta), realiza¢ni
(provedeni doporueni poradcl ve vyuce) a finanéni (zajifténi zdrojii financovani
doporulenych opatfeni). Jinymi slovy fe¢eno, ambici zdkona bylo zajistit, aby to, co bylo
znevyhodnénému ditéti, Zakovi ¢i studentovi doporuceno, bylo skutetné realizovadno a
konkrétni 8kole proplaceno.

Piijetim novely byla vyraznym zplsobem pozménénarole Skolskych poradenskych
zaFizeni. Tadle § 116 tkolského zakona jsou:,zafizeni zajiStuji pro déti, Zdky a studenty a
jejich  zdakonné zdstupce, pro Skoly a Skolskd zaFizeni informacdni, diagnostickou,

. poradenskou a metodickou Ccinnost, poskytgi odborné specialné pedagogické a

pedagogicko-psychologicke shizby, preventivné vychovnou péci a napomdahaji pri volbé
vhodného vzdélavani déti, Zakit nebo studentii a pripravé na budouci povolini ™,

Novelou &kolského zakona &. 82/2015 Sb, se posilila poradenska a diagnostickd role
tkolskych poradenskych zatizeni v tom smyslu, Ze §kola je v pfipadé realizace podptirnych
opatfeni druhého aZ patého stupné de facto povinna pfijmout pouze doporuceni
vypracované 3kolskym poradenskym zatizenim (§ 16 odst. 4 $kolského zdkona ve znéni
ac¢inném po 31.8.2016).

Zaroven oviem plati, Ze podpiirna opatfeni druhého aZz patého stupné miiZe $kola uplatnit
pouze tehdy, paklie byla doporutena kolskym poradenskym zafizenim(§ 16 odst. 4
véta druhé 8kolsk¢ho zdkona).

Tato Uprava, jejimZz (celem je, jak vyplyva z diivodové zprivy, zabranit naduZivani
podpimych opatfeni zcelazdsadnim zpiisobem omezila moZnost vykonavat
poradenskou ¢&innost odbornikiim (zejm. specidlnim pedagogim a dé&tskym
psychologiim), ktefi dlouhodobé funguji jako privatni poradci mimo sit’ $kolskych
poradenskych zafizeni.

Tito odbornici svou &innost vykonavaji formou podnikatelské Einnosti zcela v souladu
s pravnim fidem Ceské republiky. Na svou &innost nepobiraji Z4dné pfispévky ani dotace.
Poradenskou ¢innost vykonavaji na Zadost svych klientd, pfipadné jejich zdkonmych
zastupctl, jde-li o klienty nezletilé.
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Pted novelou Skolského zakona zékonem &. 82/2015 Sb. bylo na zvazeni klienta, resp. jeho
zakonného zastupce, zda vyuZiji bezplatnych sluzeb nékterého ze 8kolskych poradenskych
zafizeni ve smyslu § 116 skolského zdkona, nebo se obrati na soukromého odbornika, jehoZ

schopnostem, erudici a reputaci divéfuje, a toi s védomim, %e v takovém piipadé se bude
jednat o placenou poradenskou &innost.

Tato situace se po novele kolského zikona zasadné zménila: zatimco pfed novelou
Skolského zakona byle diskreci ¥koly a jejich pedagogickych pracovniki vyhednoetit,
nakolik budou respektovina doporueni nezivislého edbornika zalofené na jeho
poradenské a diagnostické Sinnosti, Gi&innosti novely & 82/2015 Sh. $kely tuto moZnost
zcela pozbyly.

Ustanoveni § 16 odst. 4 3kolského zakona totiz podmifuje pfijeti veSkerych podpiimych
opatfeni druhého az patého stupné doporudenim $kolského poradenského zaFizeni.

Poradenskd ¢innost odbomikd stojici mimo $kolska poradenska zafizeni tak fakticky
pozbyla jakéhokoli smyslu, nebot jeji vystupy (konkrétni doporugeni pro pedagogicky
proces) nemohou pedagogiéti pracovnici ¥koly respektovat, byt by byly sebevice
pfesvédeni o jejich prospéinosti.

Na strané soukromych poradci tak do¥lo k v§raznému omezeni prilefitosti, pii kterych
mohou poradenskou €innost vykonavat (redln& neni moZné diagnostikovat a poméhat
s feSenim specifickych poruch ugeni jako napt. dysgrafie, dyslexie, dysortografie &
dyskalkulie, ani poruch pozomosti, tj. znevyhodnéni, ktera jsou v populaci zastoupena
relativné Cetng), nebot’ zikon de facto nep¥imo zakazuje jejich realizaci.

Participace nezévislého poradenského pracovnika je teoreticky mozna pouze paralelné
s ¢innosti 8kolského poradenského zafizeni, které musi klienta nezavislého poradenského
pracovnika pfeSetfit a potvrdit tak jeho zavéry a doporudeni. Fakticky dochazi ke kumulaci
viech negativ — rodite nesou finanéni zatéZ v podob& odmény soukromého poradenského
pracovnika, neziskaji viak rychlej§i vystup (protoze musi &ekat na zpravu Skolského
poradenského zafizeni) a dit& je podrobeno dvoji zatéZi (dvé vysetfeni). Takovy postup je
zcela neefektivni a jeho faktické uplatiiovani nedava zadny smysl.

Diivodova zprava ani Zadna jina relevantni dokumentace ned4va odpovéd na otazku, pro¢
zakonodérce usiluje o vytlaeni soukromych poradenskych pracovnikit v oblasti specialni
pedagogiky a psychologie, faktickou monopolizaci této Ginnosti statem zfizovanymi
Skolskymi poradenskymi zafizenimi, a tedy naprostou etatizaci pfi feSeni podptirnych
opatieni Zaki a studentt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jakoZ i potlageni svobody
a rozhodovaci autonomie rodi&h takovych zak.

Neni tudiz pravdivé konstatovani ditvodové zpravy, dle kterého je poradenska &innost
vniméana Siroce atedy ,, nejde o monopol specializovanych zavizeni, ale o systém provizeni
#dka (zdkonného zdstupce) | ucitele v usili o prekondni Zdkova hendikepu. Tento systém
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zading jiz ve Skole, miZe se dale napliiovat ve skolském poradenském zarizeni a odtud se
promita zpét do prostred! Skoly."

Ve skutetnosti dochdzi k pravému opaku— k monopolizaci postaveni 3kolskych
poradenskych zafizeni dle § 116 Skolského zdkona, nebot’ bez jejich doporufeni nelze
podpiirna opatienidruhého aZ patého stupnérealizovat.

V této souvislosti je navic nutno zdiraznit, ze jakkoli Skolsky zédkon (v ustanoveni § 8)
piipousti moznost, Ze Skolské poradenské zafizeni mbZe byt zfizovano 1 nevefejnym
ziizovatelem, realita je znacné odli3na.

" Veznik Zkolského zafizeni je totiz podminén jeho zépisem do rejstiiku $kolskych zafizeni,

pfitemz dle ust.§ 148 odst. 3 pism. a) §kolského zakona plati, Ze ,,orgdn, ktery vede rejstik
§kol a skolskych zafizeni, Zadost o zdpis $koly nebo Skolského zafizeni do rejstiiku dale
zcela nebo zEdsti zamitne v pFipadé, e posouzenim Zddosti zjisti, ZeZddost neni v souladu
s dlouhodobym zémérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
pristusného kraje.

Vznik nového (na stitu nezavislého) skolského poradenského zafizeni tak je podmin&n tim,
¥e¢ zamér jeho vzniku je ,v souladu s dlouhodobym zdmérem vzdélivdani a rozvoje
vedélavact soustavy Ceské republiky nebo pFislusného kraje* Z uvedeného vyplyva, ze
dlovhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky nebo
piisluiného kraje miiZe vzniku $kolského poradenského zafizeni zcela zamezit. V tomto
sméru je piisluiné ustanoveni interpretovano i Nejvy33im spravnim soudem. Ten totiz
uvedl v rozsudku 2 As 66/2010-74 ze dne 30.11.2010 dospél k z&vém, Ze ,, pedagogicko-
psychologickd poradna nemize byt zapsdna do rejstiiku Skolskych zavizeni podle § 148
odst, 3 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zdakona, pokud sluzby ji poskytované
odporuji preferencim Dlouhodobého zéméru vzdéldvani a rozvoje vzdéldvaci soustavy
Ceské republiky a prislusného kraje.” Nejvy&i spravni soud v tomto svém rozhodnuti
vyslovnd konstatoval, Ze ,, zamitnuti 6dosti z téchto divodii neni omezenim prava podnikat
ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nutno dodat, Ze Nejvy&si spravni soud v citovaném rozhodnuti, v reakei na argumentaci
stézovatelky, uvedl, Ze ,, nelze prehlédnout skutecnost, Ze nezapsdani do skolského rejfstFiku
neznemo#fuje stéZovatelce vykon cinnosti pedagogicko-psychologické poradny, pouze jsou
JI odepfeny vwhody, které by ji plynuly, pokud by v ném zapsana byla.* Onémi NejvyS8im
spravnim soudem zmifiovanymi vyhodami jsou finanéni pfispévky na ¢innost zafizeni.

V tomto sméru se postaveni poradenskych pracovnikti phsobicich mimo sit’ Skolskych
poradenskych zatizenf zménilo, nebot' v disledku znéni ustanoveni § 16 odst. 4 §kolského
zékona ve znéni Udinném po 31.8.2016 pfisiuind Zkola nemiZe realizovat jejich
doporugeni, &imZ se jejich poradenskd ¢innost stiva zbytetnou a logicky o ni nemtize byt
zadjem. Zrizeni Zkolského poradenského zafizeni nevefgjnym zfizovatelem neni za
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sou¢asnych spoleCenskych podminek moZné, nebot tomu brani aktualni dlouhodobé
zaméry a politika Ministerstva 8kolstvi, mlddeZe a télovychovy, kterd nepodporuje
zakladani novych poradenskych pracovist, ale usiluje o zlepsovani dostupnosti pée v jiz
existujicich zatizenich.

Na strané déti, zak a studentti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zékonnych
zastupett se pak nové zavedené omezeni projevuje ztritou svebodné volby odbornika,
ktery se méa spolecné se Skolou podilet na co nejkvalitngj§im vzdélavani respektujici
v maximalni moZné mife moZnosti a schopnosti ditéte, ¥aka &i studenta.

Rodigejsou fakticky nuceni spoléhat se na pomoc statemtizenych $kolskych poradenskych
zafizeni, a toi v piipadech, kdy jsou schopni a ochotni na poradenskou &innost pispivat.

Je pfitom obecn& zndmou skuteCnosti, Ze kapacita stdvajicich $kolskych poradenskych
zafizeni nepostacuje k tomu, aby absorbovala ndpor vyvolany novelou $kolského zakona
¢. 82/2015 Sb., v diisledku ¢ehoZ se obligatomi participace 3kolskych poradenskych
zafizeni na zavad&ni podpliimych opatieni stava objektivné nedostupnou.

V souvislosti s novelou $kolského zakona zavadgjici povinné pfedskolni vzd&lavani pted
nastupem do zakladni 8koly, lze pfedpokladat dalii nartist potencidlniho po&tu kolskych
poradenskych zafizeni, a tedy i zvy%eni jejich zatéze.

Pro navrh na zruSeni n&kterych ustanoveni zakona & 561/2004 Sb.,  navrhovatelé
k dlkazu piikladaji prohlaseni odbornych asociaci ve Skolstvi , ktera tuto Gistavni stiznost
piné podporuji a ztotoZiuji se s ni.

1.
Rozpor ustanoveni § 16 odst, 4 Skolského zdkona s ustavnim pofadkem

Navrhovatel€ jsou pfesvédCeni o tom, Ze ust. § 16 odst. 4 véty druhé Zkolského zékona je
v rozporu 8 stavnim pofadkem, pfi€emz tento rozpor se promita v pravni sféfe hned dvou
skupin adres4tli napadeného ustanoveni.

Na strané déti, zaki a studentty, jimZ jsou sluby specialnich pedagogh poskytovany, jako
i jejich rodi¢h, dochdzi k zésahu do Ustavné zaruéeného zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy o ochran& lidskych prav a
zéakladnich svobod, resp. €l. 10 Listiny zakladnich préav a svobod, nebot’ je jim branéno ve
svobodné volb& poradenského pracovnika tim, Ze z celého poradenského segmentu jsou
fakticky vytlaeni odbornici stojici vn& systému statem zfizovanych $kolskych
poradenskych zafizeni.

Na strané poskytovateld poradenskych sluZeb je pak poruSovano pravo na svobodnou
volbu povolani a svoboda podnikani ve smyslu &L 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Iv.
PoruSeni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zdkladnich svobod svym vyznamem podstatné pfesahuje oblast individualniho
soukromi kazdého jednotlivce a jeho ochrany pfed vpadem ze strany statu, kdyZ chrani
osobni sebeuréeni jednotlivce a jeho rodiny. Tato koncepce ochrany soukromi Umluvou
se promita i v ¢l. 2 Protokolu &. 1 kX Umluvé chranicim pravo na vzdélani, ktery vyslovné
chrani pravo rodiéh vychovivat a vzdélavat své dit€ dle svého naboZenského a
filosofického pfesvéddeni, pfiCem? statje povinen toto pravo respektovat a aktivné chrénit.

Listina zdkladnich prav a svobod v &l 32 odst. 1 poskytuje zvla$tni ochranu rodiny a
rodi¢ovstvi, kdyzZ stanovi, Ze rodina a rodifovstvi jsou pod ochranou zékona.

Kone&ng &l. 24 Umluvy o préavech osob se zdravotnim postizenim (publikovana pod &.
10/2010 Sb.m.s.) stanovi:

L, Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uznavaji prave osob se zdravomim
postizenim na vzdélani. S cilem realizovat toto pravo bez diskrviminace a na zikladé
rovnych prileZitosti, staty, které jsou smluvni stranou této umhuvy, zajisti zaclenujici
vzdélavaci systém na vSech iirovnich a celoZivomi vzdélavani zamérené na:

a) piny rozvoj lidského potencidlu a smyslu pro viastni distojnost a uvédomeéni si
viastni hodnoty, stejné jako na posilovani ucty k lidskym pravam, zakladnim svobodam
a lidské riiznorodosti;

b) rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob se zdravotmim postizenim, jakoz i jefich
duSevnich a télesnych schopnosti, v co nejvétsi moiné mire;

¢) ucinné zapojeni osob se zdravotnim postizenim do Zivota ve svobodné spolecnost.
2. Pri uskuteciovani tohoto prava staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, zajisti
aby:

a) osoby se zdravoimim postiZenim nebyly z divodu svého postiZzeni vylouceny ze
vieobecné vzdélivaci soustavy,a aby déti se zdravotnim postiZenim nebyly z divodu
sveho postifeni vylouleny z bezplatného a povinného zikladniho vzdélavani nebo
stfedntho vzdélavani;

b) osoby se zdravotnim_postiZenim _mély na rovnopravneém zakladé s ostatnimi pFistup
k_inkluziviimu, fkyvalimimu__a bezplatnému zakladnimu vzdéldvani a stfednimu
vzdélavani v misté, kde Ziji;

¢) byla jim poskytovdana pFimérend uprava podle individudlnich potfeb;

d) gsobam se zdravomim postiZenim byla v rdmci veobecné vzdélavaci sousiavy
poskytovdna nezbvina podpora umoziujici jejich ucinné vzdeélavani, ’

e} ucinnd_opatfeni individualizované podpory byla realizovina v prostiedi, _kieré v
souladu s cilem plného zaclenéni maximalizuje vzdéldvaci pokrokv a socidlni rozvoj.
3. Staty, které jsou smiluvni stranou této umluvy, umoZni osobam se zdravomim
postiZenim ziskat praktické a socidini dovednosti, které by usnadnily jejich plné a rovné
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zapojeni do systému vzdélavani a do Zivota spolednosti. Za timito uicelem DFijmou staty,
které jsou smluvni stranou této dmluvy, pFislusnd opatieni a zejména:

a) umoini studium Braillova pisma, alternativniho pisma a augmentativnich a
alternativnich  zpiisobii, prostredkii a formdti komunikace, rozvoj orientacnich
schopnostl a mobility, jako? i vzdjemnou podporu ze strany osob v rovnocenné situaci
a poradenstvi;

b) umozni studium znakového jazyka a podporu Jjazykove identity spoledenstvi
neslysSicich;

¢) zajisti, aby nevidomym, neslysicim a hluchoslepym osobdm, a zejmena détem, bylo
poskytovano vzdélavani v jazycich a zpiisobech a prostiedcich komunikace, které jsou
pro dotyénou osobu nejvhodnéisi, a v prostiedich, kterd maximalizuji vzdélavaci
pokroky a socialni rozvoj.

4. § cilem pFispét k zajisténi realizace tohoto prava, staty, které jsou smluvni stranou
této umbuvy, pFipmou pFislusna opatieni pro zaméstmdvani ucitelii, véemé uditeli se
zdravotnim postiZenim, ktefi oviddaji znakovy jazyk a/nebo Braillovo pismo, a pro
PpFipravu odbornikit a pracovnikii, kteii pisobi na viech vrovnich vadéléveni. Tato
pfiprava bude zahrnovat informace o problematice zdravoiniho postiZeni a vyuzivani
vhodnych augmentativich a alternativnich  zpisobd, prostFedkiy a Jormati
komunikace, vzdélavacich technik a materidli; pFizptisobenych potfebam osob se
zdravotnim postizenim.

5. Staty, které jsou smluvni stranou této tmluvy, zajisti, aby osoby se zdravotnim
postifenim mély moznost pfistupu k obecnému tercidrnimu vzdélivani, odborné
piipravé na vykon povolani, vzdélavini dospélych a celofivotnimu vedéldvini bez
diskriminace a na rovnopravném zdkladé s ostamimi. Za timto ticelem staty, kieré Jsou
smluvni stranou této umbuvy, zajisti, aby osobdém se zdravomim postizenim  byla
poskytovana pFimérend dprava. "

Jestlize tedy divodova zprava k novele Skolského zakona uvadi, ze poradenska &innost je
vnimana velmi Siroce a tedy ,,nejde o monopol specializovanych zafizeni, ale o system
provazeni Zaka (zdkonného zdstupce) i ucitele v usili o prekondni hendikepu,” pak je,
s chledem na vySe uvedené astavni principy, nutné respektovat primat rodide a jeho pravo
spolupracovat v usili na pfekonini hendikepu ditéte s odbornym poradenskym
pracovnikem, v néhoZ ma divéru.

Jakkoh je nepochybné, Ze t8zi§t& odpovédnosti za fadné fungovani systému jako celku leZi
na statem zfizovanych instituci, nelze dle pfesvéddeni navrhovatelt ze systému zcela
vytlagit soukromy prvek projevujici se existenci nezavislych poradenskych pracovnikd,
mohou-li tito pracovnici doloZit svou odpovidajici odbornost.

Do uvedeného priva na svobodnou volbu poradce je napadenou {ipravou zasahovano tim,
Ze systém sice formalné Cinnost soukromych poradenskych pracovnikii pfipoudti, aviak
tim, Ze vystuplim jejich &innosti odpira jakoukoli relevanci a soudasnd pro ndely
poskytovani podpilirnych opatfeni vyZaduje doporudeni $kolského poradenského zafizeni
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43

44
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48

(pfitemZ v redlnych pomérech aktualng neni moZné Skolské poradenské zafizeni efektivné
zaloZit) znemoziuje efektivni spolupréci s takovymto porad enskym pracovnikem.

Vyde popsany zasah do priva na respektovani soukromého a rodinného Zivota neobstoji
v testu proporcionality, nebot’ neni potiebné k dosaZeni sledovanéhe cile, kdyZ tohoto
cile 1ze dosahnout i prostFednictvim méné intenzivniho zdsahu do priva na volbu
odbornika.

Takovym v dvahu piipadajicim fefenim je systém akreditace, ktery nezavislé poradenske
pracovriky podrobi fizeni, v némZ bude ovéfena jejich odbomost a kvalifikace, a tedy
zptisobilost poskytovat doporugeni zpfisobila plnit sviij el. Vefejny zdjem na FAdném
zjidténi skutkového stavu (vydetieni ditéte) pro Glely implementace odpovidajiciho
podpiirného opatieni tedy lze zajistit, aniz by rodi¢liim bylo branéno ve volbé poradenského

pracovnika.

Urlovéni povahy a stupné poskytovanych podplrych opatfeni v zavislosti na hloubce a
povaze znevyhodnéni je zaloZena na odborném vySetfeni posuzované osoby. Find, neZz
odborna kritéria nejsou a nemohou byt zohleditovana (a to ani z rozpoctovych diivod).
Takovy mechanismus neni v prostfedi socidlniho statu ni¢im vyjimednym (socidlni a jiné
sluzby jsou také poskytovany v zavislosti na kritériu potfebnosti a nikoli do vyCerpani
finanénich prostiedkl alokovanych na tyto sluzby ve statnim rozpodtu, v tomto smyslu se
tedy jedna o mandatorni vydaje statu).

Finan¢ni kritérium (tj. zajisténi pro stitni rozpofet udrZitelného poétu fungujicich
poradenskych zafizeni) v tomto pfipadé neni tustavnd relevantni, nebot' Einnost
soukromych poradenskych pracovniki neni hrazena ze statniho rozpoétu, a to ani CasteCné.

Za této situace proto neexistuje Zadny istavné relevantni ddvod omezovat pravo na volbu
odbormnika aZ do té miry, Ze podpiimna opatieni mize relevantné doporudit jen odbornik
pusobici ve 8kolském poradenském zafizeni ziizeném dle 8kolského zakona.

V.
PoruSeni ¢1. 26 Listiny zdkladnich prdv a svobod

Konkrétné navrhovatelé namitaji, Ze toto ustanoveni je v rozporu s ¢l 26 odst. 1 Listiny
zikladnich prdv a svebed, nebot’ zasahuje do esencidlniho jiddra svobody podnikéni
tim, Ze soukromi a na stitu nezavisli odbernici v oblasti specidlni pedagogiky a
psychologie nemaji Zidnou moZnost vykonavat poradenskou &innost uréenou détem,
#4kim a studentim se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. Nemohou tak vykonavat
své povolani, na které se dlouhodobé (bez nadsézky celoZivotné) pfipravuji, a vyvijet svou
podnikatelskou &innost tim, Ze budou nabizet své sluZzby t&m, ktefi o né projevi zajem.

Navrhovatelé ptedesilaji, Ze si jsou védomi skutenosti, Z& pravo na svobodnou volbu
povolani jakoZ i svoboda podnikani jsou Gstavné zaru€enymi zakladnimi pravy, které jsou
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52

na Gstavni Grovni chranény v reZimu €l 41 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i znéni
¢L 26 odst. 2 Listiny, dle kterého 2 , zdkon miise stanovit podminky a omezeni pro vykon
urcitych povolani nebo cinnosti.“ Uvedena ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod
sice limituji rozsah, v némz mohou byt napadend ustanoveni z naznacenych hledisek
pfezkoumana, oviem zéroveii tento ptezkum a priori nevyluéuji.

V této souvislosti navrhovatelé poukazuji zejména na zavéry formulované v nilezu
Ustavniho soudu L. US 504/03 ze dne 25.1 1.2003, kde Ustavni soud uvadi, #e svoboda
podnikani ma mezi hospodafskymi pravy specifické postaveni, nebot’ se jedna o prave, jez
vychazi z autonomniho prostoru jednotlivee, ktety je ,, nezbytnou podminkou fungovini
liberdiné demokratické spolecnost.”

Dle Ustavniho soudu ,,z podstaty prdva na svobodnou volbu povolani a pFipravu k nému
JakoZto priva hospoddfského nelze bez dalSiho dovodit zavér, fe toto pravo (svoboda)
wytvari autonomni prostor jednotlivee, v némz je jednotlivec oprdavnén cCinit vie, co mu
zdkon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3 Listing), piicems vefeind moc smi do tohoto prostoru
zasahovat toliko za zdkonem stanovenych podminek (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Povaha tohoto
prava je ambivalenmi v tom, Ze nevytvdfi pouze status negativus, tedy prostor autonomie
Jednotlivee, do néhoz nepfislusi vefejné moci zasahovat, nybri je to do jisté miry i vefejnd
moc, kterd pozitivné formuje a stanovi podminky pro vykon povolani a hospoddfskych
Cinnosti a vytvdfi tak viastné samotné predpoklady vykonu takovych dinnosti (status
positivis).”

wStanoveni podminek a omezeni vykonu wréitého povelani a wéitych hospoddrskych
Cinnosti uskutecriuje vefejnd moc ve veFejném zdjmu, jim# je predeviim zdjem na kvalité
vwkonu takovych Einnosti. V takovych pFipadech je tieba vidy sledovat, zda omezeni priva
takovyin vefejnym zdjmem je jeSté proporciondini, nebo zda dokonce nedochdzi takovym
omezenim k naruSeni & popfeni smyslu a podstaty zakladniho prdva (prava na svobodnou
volbu povolani). Pokud se jednotlivec dovoldva prdva na pFistup a vykon takovych innosti,
které jsou vykondvdny vice méné ve vefejném zdjmu (resp. je to vefejny zdjem, ktery vede
viibec ke konstituovdni takového typu Cinnosti), oslabuje se jeho postaveni v pozici statu
negativu, a naopak takové prdvo se dostdvd do dimenze, v niz vytva#i statut positivus. Je to
predeviim vefejnd moc a organizace veFeiné moci, které svou existenci vibec zajistuji
vykon takovych Cinnosti. V takovych pFipadech se oslabuje pojeti prava podle ¢él. 26 odst.
1 jako instituciondlni garance autonomni sféry jednotlivce, do nif veiejnd moc neni
opravnéna zasahovat, ale je to naopak pravo, jeho? predpokladem realizace je organizace
veiejné moci a strukturace vefejného zdjmu na vykonu prislusného povolani.

Regulace uplatiiovand v posuzovaném ptipadé zasahuje do obou sfér rozlifovanych
citovanym nélezem Ustavniho soudu. Lze pfipustit, Ze doporueni podptimych opatfeni,
k jejichz provedeni je 3kola zasadné povinna, ma dopady na vefejné rozpodty, ¢imz je
dotlen vefejny zdjem. Uvedené tedy vytvéii relativné Siroky (nikoli oviem neomezeny)
prostor pro diskreci zdkonodarce. Podstatna ¢ast ¢innosti poradenskych pracovnikil je
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oviem realizovdna v zajmu soukromém na zékladé konsensu poradenského pracovnika a
osoby, kterd mé o jeho poradenstvi zdjem.

Zakonné tprava, jejiz protiistavnost je namitdna, ovem zasahuje i do této sféry éinnost:
privéatnich poradcQ, a to proto, Ze vystupy vzniklé jejich Cinnosti nesméji byt Skolou, bez
doporufeni §kolského poradenského zafizeni, realizovany. Jednd se tedy o kvalitativné
odli§nou situaci oproti pfede$lému pravnimu stavu, kdy sice §kola na strané jedné nebyla
povinna podplmé opatfeni pfijmout, aviak na strané druhé zdkon nebranil tomu, aby tak
udinila.

Je to préve ustanovenim § 16 odst. 4 kolského zakona znemoZnéni toho, aby gkola pinala
podpiirn4 opatfeni doporuend soukromym poradenskym pracovnikem, co v celkovém
s thrnu s jinymi omezenimi &ini aktualni zAkonnou tpravu protidstavai.

V této souvislost navrhovatelé opé€tovné poukazuji na to, Ze soukromym poradenskym
pracovnikfim neni umoznéno, aby, splni-li pfedem dané podminky, mohli zalozit skolské
poradenské zafizeni, nebot’ dlouhodobé zaméry rozvoje vzdélavaci soustavy krajd vznik
novych $kolskych poradenskych zafizeni vesmés nepodporuji s odfivodnénim, Ze kapacita
stavajicich zafizeni je postalujicl.

Soukromi poradensti pracovnici formalné mohou vykonavat svou €innost i bez toho, Ze by
jim byl pfiznan status $kolského poradenského zafizeni, oviem na rozdil od skolskych
poradenskych zafizeni nemohou pobirat Zadné finan&ni pFispévky z vefejnych zdroji,
coZ je v hospodaiské soutézi logicky znevyhodiuje.

Dal$im, velmi silnym znevyhodnénim, je skute€nost, e ¥kolskd poradenskad zafizeni
vykondvaji poradenskou &innost bezplatng (§ 1 odst. 2 vyhlagky &. 72/2005 Sb.). Okruh
zéjemct o sluzby soukromych poradenskych pracovnikh je tedy omezen na ty, ktefi jsou
ochotni platit za sluzbu, kterd je k dispozici bezplatné.

Vyse uvedend opatfeni ve svém uhrnu pfedstavuji natolik intenzivni omezeni, kterd
zcela nepFiméfenym zpiisobem ztéZuji, aZ zcela vyluéuji vykon poradenské Cinnosti
mimo Skolska poradenska zafizeni

Jak vyplyva zjudikatury Ustavniho soudu, esencidlni jadro priva podnikat miize byt
zasaZeno nejen tim, Ze zakon vykon uréité podnikatelské Einnosti zcela znemoZiluje, ale
té7 tim, Ze nevytvati pod minky umoiujici dosazeni zisku (nalez Ustavniho soudu P1. US
19/13 ze dne 22.10.2013). ‘

Na zdkladé vyfe uvedeného je nutno dospét k zdvéru, Ze aplikaciust. § 16 odst. 4
$kolského zikona v idhrnu s dalimi omezenimi dochazi k zasahu do esencialniho
jadra priava na svobodny vykon povolini a priva podnikat.
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Navrhovatelé pfitom jsou pfesvéddeni, Ze tato opatfeni jsou zjevné nep¥iméiena cili,
ktery sleduji.

Jak vyplyva z divodové zpravy k novele 3kolského zakona piijaté jako zakon &. 82/2015
Sb., posileni role 3kolskych poradenskych zafizeni mé bréanit naduZivani podpimych
opatfeni. Lze tedy usuzovat, Ze dliivody tohoto omezeni jsou razu veskrze finanéniho.

Navrhovatelé nezpochybiiuji legitimitu tohoto ditvodu v obecné roving. Stavajici pravni
Gpravé nicméné vytykaji, Ze nerozli§uji mezi jednotlivymi podpirnymi opatfenimi
z hlediska jejich finan&ni naro¢nosti. Zatimco u finanéné naro&nych opatieni, jakym je
napi. ziizeni funkce asistenta pedagoga ve tfidé, kterou navitdvuje zik se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, lze pfipustit nutnost kontroly vydaji, u podpiéimych opatieni,
které sméfuji spiSe do Gpravy vzdélavaciho procesu (individualni vzdélavaci plan, slovni
hodnoceni apod.) je jednozna¢ng uréujici spravna identifikace potteb konkrétniho Zaka,
ditéte ¢i studenta.

V posléze uvedeném piipadé nelze poklidat finangni hledisko (obava z mozného
naduzivani podplimych opatfeni) za postatujici diivod k apinému vytésnéni soukromych
poradenskych edbornikii ze systému,

Navrhovatelé dale poukazuji na to, ze zvolené kritérium je diskriminaéni, nebot’ mezi
jednotlivymi poradenskymi pracovniky rozliduje na zékladé diivodu, ktery nelze pokladat
za legitimni. MoZnost vykondvat poradenskou - &innost totiZ neni spojena s kritérii
odbomymi (dosaZeni uréitého vzdélani, sloZeni profesni zkougky, zidkonem stanovena
délka praxe, dalsi vzd&lavani), nybrZ je soukromym poradenskym pracovniklim fakticky
znemoZnéna, nebot’ jednotliva ustanoveni §kolského zakona vytvateji fakticky monopol
Skolskych poradenskych zafizeni, a to navzdory tomu, Ze samotny $kolsky zékon zfizeni
Skolskych poradenskych zafizeni nevefejnymi zfizovateli pfipousti.

Zvolené kritérium je nep¥Fiméfené omezujici, nebot’ zakonodarce mé&l k dispozici i jiné
prostfedky, které na jednu stranu vedou k dosaZeni sledovaného cile (vysok4 mira regulace,
kontrola nad finanénimi néroky) a zaroveti umozni soukromym porad enskym pracovnikiim
vykondvat jejich povolédni. Takovym prostfedkem je napt. akreditadni systém, ktery
umozZni vykon poradenské ¢innosti v piipadé splnéni akreditaénich podminek, spojeny
s pfiméfenym statnim dohledem.

\%2 B
Zavéredné shrnuti

S ohledem na shora uvedené navrhovatelé uzaviraji, Ze novelizované ust. § 16 odst. 4
Skolského zikona, které ve své druhé vété podmiiuje zavedeni podptirného opatfeni
usnadiinjiciho vzdéldvani ZAkii se specidlnimi vzdélavacimi potfebami doporuéenim
Skolského poradenského zaFizeni, fakticky znemoZfiuje ¢&innost soukromych
poradenskych pracovnikil, ktefi nejsou zaméstnanci §kolskych poradenskych zafizeni.
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Moznost vykondvat toto povolani neni omezovana na zékladé€ odbornych kritérii, nybrz na
zakladé dosaZeni statusu 3kolského poradenského zafizeni (odbommost konkrétniho
poradenského pracovnika neni rozhodujici), pfi€emZ soukromi poradensdti pracovnici tento
status fakticky nemohou ziskat.

Mira vytésnéni soukromych poradenskych pracovnikli ze systému poradenstvi v oblasti
vzdélavani je natolik intenzivni, Ze piedstavuje protiistavni pfekaZku brénici témto
poradenskym pracovniklim vykonavat své povolani a vyvijet podnikatelskou €innost v této
oblasti.
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V.
Naivrh

S ohledem na shora uvedené navrhovatelé navrhuji vydani tohoto
NALEZU

Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona & 561/2004 Sb., o pFedikolnim, ziakladnim, stfednim,
vy$3im odborném a jiném vzdélivani (Skolsky zakon), ve znéni u¢inném od 1.9.2016,
se zruSuje dnem vyhliSeni nalezu ve Sbirce zakonfi.

Navrhovatelé,

niZe uvedeni a podepsani senétofi v souladu s ustanovenim ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy ve spojeni
s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. b) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozde€jSich predpisi, ktefi timio soutasng povéfuji sendtora Ing, Tomase Golané k tomu, aby
jednal za skupinu navrhovatell navenek a v plném rozsahu je zastupoval v fizeni pfed Ustavnim
soudem o tomto navrhu:
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