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Méstsky soud v Praze v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti pfi projednévéni vécl u néj
vedené pod sp. zn. 22 Co 190/2019 dospél k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci
pou71to je v rozporu s Ustavnim poradkem. Proto v ¢c predklada Ustavnimu soudu s navrhem na
zruseni piislusné ¢ast tohoto zakona.

I1.
Skutkové okolnosti véci sp. zn. 22 Co 190/2019:

V této védi se zalobce domaha ochrany osobnosti, do niz méla Zalovana neopravnéné zasahnout
v ramci svého zpravodajstvi porusenim presumpce neviny. Usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 26. 10. 2018, €. §. 20 C 135/2018-64, které bylo zastupci zalobee doruceno dne 31.
10. 2018, byl Zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 20 000 K¢ ve lhite
do 15 dnt od dorudeni usneseni. V pribéhu této lhity pozadal Zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 1. 2019, ¢. . 20 C
135/2018-83, bylo zalobci osvobozeni od soudnich poplatkl v rozsahu 50 % pfiznano. Poté, co
toto usneseni nabylo pravni moci, byl zalobce prostiednictvim svého mstupce vyzvan piipisem
soudu ze dne 5. 4. 2019, aby ve 1haté 15 dnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 10 000 K<, Z.alobci
se dostalo pouceni, ze nebude — li soudni poplatek ve Thié zaplacen, bude fizeni pfed soudem
prvniho stupné zastaveno. Tento soudni piipis byl zdstupci zalobce dorucen dne 10. 4. 2019.
Nisledné vydal Obvodni soud pro Prahu 2 dne 29. 7. 2019 usneseni ¢. j. 20 C 135/2018-86,
kterym bylo fizeni zastaveno podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich
poplatcich, nebot’ Zalobee soudni poplatek za zalobu ve vysi 10 000 K¢ v dodate¢né stanovené
lhite nezaplatil.

Prot usneseni o zastaveni fizeni, které bylo zalobci prostiednictvim jeho pravaiho zastupee
doruceno dne 2. 8. 2019, podal zalobce vcasné a piipustné odvolani. Rizeni o tomto odvolini
(dile také jen ,,chdmetnc fizeni*) je u Méstského soudu v Praze coby soudu odvolaciho vedeno
privé pod sp. zn. 22 Co 190/2019. Zalobce namitd, Ze soudni poplatek za zalobu vcas zaplatil
dne 12. 4. 2019, a to postovni poukizkou A. Vysvétluje, Ze se dne 6. 8. 2019 dotazoval na
piislusné posté, zda a jakym zpasobem by mohl platbu reklamovat, a Ze je ve spojeni s Gcetni
kancelaff Obvodniho soudu pro Prahu 2 a snazi se situaci vyfesit. V odvolani také pise, ze udelal
vie pro to, aby byl soudni poplatek fadné a vcas uhrazen. K odvolani pfilozil zalobce kopii
Gstiizku postovni poukazky A, z néhoz plyne, ze poukazal platbu soudniho poplatku ve vysi 10
000 K¢ ve prospéch Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 12. 4. 2019. K vyzveé Méstského soudu
v Praze zalobce doplnil ve svém podani ze dne 10. 9. 2019, Ze ncjprve soudni poplatek ve vysi
10 000 K¢ zaplatil jiz dne 28. 1. 2019 a 2novu jej zaplatil na zdkladé vyzvy soudu prvniho stupné
dne 12. 4. 2019. Ceska posta, ackoli platby neprovedla, Zalobce o této skute¢nosti neinformovala
a vyckavala na uplatnéni reklamace. O ncprovedem obou plateb se tak Zalobce dozveédél az
v souvislosti s dorucenim usneseni o zastaveni fizeni. Divod k neprovedeni plateb je podle Ceské
posty neexistence uctu; pfitom (podle zalobcovych tvrzeni) postovni poukazku A ze dne 28. 1.
2019 vypliovala za zalobce pracovnice posty. Ziejmé dle Zalobce doslo k tomu, ze Cislo uctu
nebylo uvedeno ve spravné kolonce. /alobcova reklamace byla postou vyfizena dne 19. 8. 2019 a
salobci byla vracena castka celkem 20 000 K¢

alobce nakonec Uspésné zaplatil soudni poplatek za Zalobu ve vysi 10 000 K¢ dne 20. 8. 2019,
)'11\ je ztejmé z pifjmového pokladniho dokladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankovi.
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Meéstsky soud v Praze se sam dotazal Ceské posty na okolnosti plateb Zalobcem uvadénych a
dostalo se mu této odpovédi (podanim posty ze dne 11. 10. 2019 a jejim doplnénim ze dne 22.
10. 2019): Ceska posta setfenim zjistila, ze predmétné poukazky ve vysi 10 000 K¢ (jedna podana
na posté Plzen 8 dne 28. 1. 2019 a jedna podani na posté Plzen 12 dne 12. 4. 2019) byly
vyplaceny postou Plzen 8 dne 19. 8. 2019 zpét odesilateli na zdkladé jeho reklamace dodani
poukazané ¢astky. Pfipsani ¢astky 10 000 K¢ adresatovi nemohlo byt provedeno, nebot’ odesilatel
uvedl na hlavnim dile obou poukizek chybné cislo Gctu adresata. Chyba spocivala v tom, ze
odesilatel uvedl u obou poukazek na hlavnim jejich dile preddisli 1 ¢islo Gctu do kolonky, kde ma
byt uvedeno pouze &islo Gctu. Z tohoto divodu se jevilo ¢islo ictu jako nespravné a poukizané
¢astky nemohly byt na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 2 pripsany.

ITI.

Struéné tedy feceno - ve véci 22 Co 190/2019 projednavané u Méstského soudu v Praze neni
sporu o tom, ze fHzeni o zalobé v téro véci bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku za
situace, kdy zalobce udélal chybu pii vyplnovani postovni poukazky k thradé soudniho poplatku
tim, ze &islo uétu soudu prvniho stupné nespravné napsal do jedné kolonky poukazky dohromady
s preddislim u¢ru. Nedopustil — li by se této chyby, zcela jisté by byl soudni poplatek vcas
zaplacen, nebot’ prvni platbu ucinil zalobce jesté pred tim, nez byl k uhradé soudniho poplatku
vyzvan po pravni moci usneseni o ¢astecném osvobozeni od soudnich poplatki, a druhou platbu
ucinil obratem po obdrzeni této vyzvy. O tom, ze doslo k popsané chybé pii vyplnovani obou
postovnich poukazek, zalobce nevédél, posta mu to sama nesdélila a reagovala az na jim
udinénou reklamaci poté, co bylo fizeni zastaveno. Soudni poplatek za Zalobu Zalobce uspéiné

nakonec zaplatl dne 20. 8. 2019.
IV.
Pravni okolnostl véci:

Obvodni soud pro Prahu 2 coby soud prvniho stupné zastavil dae 29. 7. 2019 shora oznacenym
usnesenim fizeni s odkazem na ust. § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich, podle kterého
Nebyl-li poplatek za Fizeni splatny poddanim ndvrbun na zabdjent fizent, odvoldnt, dovoldani nebo kasacni stignosts
zaplacen, soud vyzwe poplatnika k_jeho zaplaceni ve lhilté, kierou i urii v délce alespori 15 dniiy vyjinsecné miise
sond urcit hittu kratii. Po marném uplynuti této lhiity sond Fizeni gustavi. K zaplacend poplatkn po marném
uplynuti ity se nepriblig. Soud prvniho stupné postupoval spravné, nebot’ ve stanovené lhité
soudni poplatek za zalobu zaplacen nebyl, pficemz zalobce byl ve vyzvé k zaplaceni soudniho
poplatku radné pouden ve smyslu ust. § 9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. A Méstsky soud
v Praze nemize piihlizet k Uhradé soudniho poplatku za zalobu dne 20. 8. 2019 s ohledem na
treti vétu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tedy na vetu K gaplacent poplatk po
marném uplynnti lhaity se neprihlisi.

Tato véra byla do ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich vlozena zikonem ¢.
296/2017 Sb., pfi¢emz zaroven byla timto zikonem zrusena véta prvni ust. § 9 odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich, kterd znéla: Usweseni o zastaveni rizent pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, klery
usneseni vydal, je-li poplatek Japlacen ve vécec) spravniho sondnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v
ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhiity & odvoldni proti tommuto usneseni. Z divodové zpravy k zikonu .
296/2017 Sb. ve vztahu k nyni predestfenym zménam ust. § 9 odst. 1 a odst. 7 zakona o
soudnich poplatcich se podava, ze ucelem novely je zjednodusit postup soudu v piipadé, kdy byl
poplatek zaplacen po vydani usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a ze
riziko spojené s dosavadni pravni upravou zdkona o soudnich poplatcich spociva ve zbytecném
zatézovani soudd v souvislosti s nutnosd rusit usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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soudniho poplatku v pfipadech, kdy byl poplatek zaplacen po vydani tohoto usneseni.

Do tdinnosti novely ziakona o soudnich poplatcich provedené zakonem c. 296/2017 Sb. nebylo
ani v soudn{ praxi pochyb o tom, Ze soudni poplatck je mozno Gc¢inné zaplatit a2 do okamziku
pravn{ moci usneseni o zastaveni fizeni, tedy nejen do konce lhity k odvolini proti tomuto
usneseni, aviak také po celou dobu trvani odvolaciho fizeni pro piipad, Ze proti tomuto usneseni
bylo odvolani podano (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 29 ICdo 38/2015,
zvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod pofadovym ¢islem

5/2018).

Za stavajici Gpravy, tedy Gpravy § 9 zikona o soudnich poplatcich Géinné od 30. 9. 2017, kterd se
pouzije i v pfedmétné véci (v niz bylo fizeni pred soudem prvniho stupné zahajeno dne 25. 9.
2018), nemiize ani soud prvniho stupné, ani soud odvolaci pfihlédnout k tomu, z jakych diavoda
nebyl soudni poplatek za zZalobu zaplacen ve lhité zalobci k tomu poskytnuté, a ani k tomu, ze
soudni poplatek byl Zalobcem zaplacen poté, co mu bylo usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku doruceno. Takova pravni uprava ovSiem odporuje Gstavnimu
poradku, a proto je véc predkladina Ustavnimu soudu.

V.

Odtivodneéni postupu véci Ustavnimu soudu:

Méstsky soud v Praze chipe, z jakych praktickjch divodt bylo zménéno ust. § 9 odst. 1.2 7
zikona o soudnich poplatcich, jak je to shora popsino, byt’ v citované divodove zpravé nejsou
tyto ddvody zvla$e podrobné popsany. Mélo jit o pobidku, aby zalobci (odvolatelé, dovolatelé
atd.) plnili svou poplatkovou povinnost bezodkladné (ostatné ta vznikd jiz podanim zaloby,
odvolani, dovolani atd.) a nespoléhali na to, ze i¢inné mohou soudni poplatek zaplatit nejpozdéiji
v pribéhu fizeni o odvolani proti usneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Nchospodarnost vydavani usneseni o zastaveni fizeni jen proto, aby bylo nasledné ruseno ¢
ménéno, je evidentni. Oviem zména ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, kterou
piinesla ptedmétna novela provedena zikonem c. 296/2017 Sb., pfedstavuje vychyleni kyvadla
do opaéného extrému, a to svou nedivodnou a netnosnou tvrdosti. Totiz viibec nebere v uvahu
vijimeéné situace, kdy poplatnik soudniho poplatku nezavinil, ze soudni poplatek nebyl soudu ve
Ihaté zaplacen, respektive kdy mira zavinéni na nezaplaceni soudniho poplatku je zanedbatelna,
omluvitelnd a zcela neadekvatni téZkym nasledkiam, jeZ zastaveni fizeni o Zalobé, odvolani,
dovolani atd. pro poplatnika muze predstavovat.

V ptedmétné véci zalobee ucinil poukaz k zaplaceni soudniho poplatku dokonce jesté pred tim,
nez k tomu byl po rozhodnuti o ¢astecném zprosténi poplatkové povirmoqti vyzvan, a znovu tak
ucinil na zdkladé vyzvy soudu v béhu dané lhiity. Z toho je evidentni, Ze se zalobce poplatkove
povinnosti vyhybat nechtél a Ze ani nechtél nijak fizeni zdrzovat. Zalobce udinil jen tu /]evne
omluvitelnou chybu, ze ¢islo u¢tu napsal na poukazku dohromady s predcislim (tvrdi dokonce, ze
pfi pryvai platbé mu poukizku vyplnovala zaméstnankyné posty, coz uz ale Méstsky soud v Praze
nijak neovétoval, nebot’ je to pron v dané situaci podruzné). Jen proto posta platby neprovedla a
dokonce o tom Zalobce sama ani neinformovala. Za tohoto stavu neni adekvatnim nasledkem
zastaveni fizeni bez moznosti zvraceni tohoto nasledku thradou soudniho poplatku po doruceni
usnesen{ o zastaveni fzeni. A to vzhledem k dopadim, které z toho pro zalobce vznikaji.
Nejenze je zalobce nucen podavat novou zalobu, aviak zejména mu realné hrozi, ze zalovana
vznese v pribéhu nového fizeni namitku promlceni, ktera vzhledem ke skutkovym okolnostem
vecl muze byt diivodna,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Vedle konkrétniho piipadu zalobce ve veéci 22 Co 140/2019 mohou a jisté budou nastavat i jeste
kitklavéj$i a absurdnéjsi piipady svedéici o netstavnosti aktualni pravni Gpravy ust. § 9 odst. 1
zikona o soudnich poplatcich. Jestlize zalobce chybné vyplnil poukaz k Ghradé (by jde tedy o
chybu prominutelnou a mngmalm} pak jindy mlze chybu zplsobit sama posta ¢1 banka, takze
poplatnikovi nebude mozno klast ani v nejmensim k tiZi, Ze soudni poplatek nebyl ve stanovené
lhitté zaplacen. Stejné tak mize dojit u poplatnika k takovym nahlym okolnostem, jako je
111})Piklad nahla nemoc, zranéni a podobné, které thradu soudniho poplatku ve stanovené lhflté
znemozni. Na zadnou z téchto nahlych udalosti ¢i c1yb nepiicitatelnych poplatnikovi tprava § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ani jind pravni norma nepamatuje. Pfitom nasledky
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku mohou byt pro poplatnika zasadné negativni
a mnohdy nenapravitelné; dojde — li k zastaveni fizeni o opravanych prostfedcich, pak uz nové
uplatnit vibec nemize.

Jestlize obéansky soudni fad na mnoha mistech odstranuje tvrdost tim, ze pocita s vyjimkami
z divodu omluvitelnych ¢i nczqvmenych okolnosti, pak musi takové vyjimky pfipoustét také
Gprava tykajici se zastaveni fizeni z davodu nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhité.
Soudni poplatky jisté plni vyznamné funkce v rimci soudniho fzeni, ovSem nejsou jeho alfou a
omegou. Rychlost a hospodarnost soudniho fizeni jsou jisté vyznamnymi principy, ale ve ma své
meze. Est modus in tebus, sunt certi denique fines!

Meéstsky soud v Praze se pred predlozenim véct Ustavnimu soudu pokusil za uziti viech moznych
vykladovych pravidel vylozit pouZitelna ustanoveni zikona o soudnich poplatcich pripadné jinych
privaich norem zplisobem umoZiujicim zménu piczkoumavaného usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 2 tak, aby mohlo byt v tizeni o Zalobé pfed soudem prvniho stupné pokracovano.
Oviem Zzadnou takovou cestu nenalezl, nebot’ zikon o soudnich poplatcich je vyslovny a
jednoznacny, zadné vyjimky ohledné uzid ust. § 9 odst. 1 v pomérech predmétné véct
neptipoust. A takové jasné byla a stale je téz vile zdkonodarce (respekuve predkladatele), jak
bude jesté dale ukazano. Vyjimka ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich je
v predmétné véci (a vjinjch vécech obdobnych) nepouZitelnd jiz jen proto, Ze pamatuje na
pripady, kdy poplatnik nemuze soudni poplatek zaplatit, vi o tom a soudu to ve lhiteé dané
k zaplaceni soudniho poplatku dolozi; to samoziejmé nebyl pfipad zalobce a jde o naprosto jinou
typovou situaci. Rovnéz ostatni v{jimky dané ust. § 9 odst. 4 zikona o soudnich poplatcich
nejsou v nasi veci jakkoli pouzitelné. Ani prominuti Ihity k Ghradé soudniho poplatku neptichazi
v tvahu, nebot’” jde o lhitu propadnou, jak dovodil Nejvyssi spravni soud (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. prosince 2017, ¢. j. 3 As 321/2017-19).

Pii posledni novelizaci zikona o soudnich poplatcich byl Méstsky soud v Praze vyzvin dopisem
ministryné spravedlnosti ze dne 11. 9. 2019, aby se v raimci mezirezortntho pfipominkového
fizeni vyjadril a sdélil piipominky k zaslanému navrhu zakona, kterym se méni zakon o soudnich
poplatcich. Na to reagoval Méstsky soud v Praze piipisem ze dne 2. 10. 2019, v rimci ného?
mimo jiné sdélil pod bodem 3) pripominky k disledkdm, které v nékrerych fizenich vyvolaly
zmény ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich provedené zak. ¢. 296/2017 Sb. Jiz tehdy (a
pravé se znalosti okolnosti pLedmeme véci 22 Co 190/2019) poukazoval Méstsky soud v Praze
na problematiku pfedestiranou nyni v tomto navrhu Ustavnimu soudu a navrhoval, aby bylo po
vhodné novelizaci mozno ptihlédnout také k zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti dané
Ihity, jestlize k pozdnimu /'lplaccm soudniho poplatku doslo z omluvitelného diivodu. Na tento
ndvth oviem reagovalo v ramci vypofadani pripominek Ministerstvo spravedlnost odmitavé
(slovy Zdkon, ktery kritizovanou ménu prinest, je sicinny feproe dva roky. Dosud nebylo mozné odpovédné
wyhodnolil pozitivni & negationi dopady do praxe, a nepovagujeme proto 3a vhodné provddél prény). Nyni
popsana komunikace byla vedena pod spisovou znackou Méstského soudu v Praze Spr
2564/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchiankova.
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Nemoznost zohlednéni jakychkoli omluvitelnych davodid v piipadé opozdéné platby soudniho
poplatku za zalobu, odvolani, dovolini atd. a z toho nevyhnutelné resultujici zastaveni fizeni
predstavuje takové omezeni pristupu k soudu a odepteni spravedlnosti, ktera jsou v rozporu
s ustavnim poradkem, konkrétné v rozporu s clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pro napraveni tohoto protitistavniho stavu postaci odstranéni treti véty ust. § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, nebot’ po jejim zruseni bude moct Méstsky soud v Praze
pfihlédnout v pfedmétné véci 22 Co 190/2019 k thradé stanoveného soudniho poplatku, k niz
doslo dne 20. 8. 2019, tedy vcas z pohledu pravni Gpravy a soudni praxe z doby pred 30. 9. 2017.

Meéstskému soudu v Praze nejde v dlouhodobé perspektivé samoziejmé o to, aby se kyvadlo
apravy ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich opét vychylilo do stejného stavu, ktery zde
byl pfed 30. 9. 2017, tedy pted Ucinnost zakona ¢ 296/2017 Sb. Ani tento stav nebyl zidouci
z diivodd shora jiz uvedenych, byt ovsem nebyl protidstavni (a to je zasadni), jako je stav nynéjsi.
Optimalni tedy bude nova tuprava ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich kombinujici
obeené  pravidlo zdkazu piihlizeni k pozdnimu zaplaceni soudniho poplatku s vyslovné
pfipusténou vyjimkou prokazaného omluvitelného diivodu pro opozdénou platbu.

VI

Meéstsky soud v Praze proto navrhuje, aby Ustavni soud zrusil ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich v rozsahu jcho tretf véty, kterd zni: K zaplaceni poplatkn po_marném uplynuti thiity se

neprIhliss.

Praha 27. brfezna 2020

JUDr. Tomas Novosad v. .
predseda senatu 22 Co

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.



