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CAST A)
I
USTAVNI STiZNOST

1. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,soud”) ze dne 13.12.2022, ¢.j. Vol 9/2022-38 (dale
také ,Usneseni”), soud zamitl navrh StéZovatele, aby soud uloZil Ministerstvu vnitra povinnost zaregistrovat
kandidatni listinu StéZovatele pro volbu prezidenta republiky, konanou ve dnech 13. 1. 2023 a 14. 1. 2023,
podle § 65 odst. 1 zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakond (dale jen
LIVPR"), ve znéni pozdéjSich pfedpisu a podle § 89 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sh., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale také ,s. F. 5.%), a Zddnému z Gcastnikd Fizeni nepfiznal prave na nahradu nakladd
tohoto Ffizeni.

2. StéZovatel nepovaZuje pfedmétné Usneseni soudu za vécné spravné a podava proti nému tuto Ustavni
stiznost v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jich
predpisti (dale také ,,ZoUS"), nebot md zejména 2a to, Ze timto Usnesenim doslo k neopravnénému zasahu do
prav Stéiovatele zaruéenych Stéovateli ustavnim poradkem Ceské republiky, pficem? proti tomuto Usneseni
jiZ neni pfipustny 2adny Fadny, ani mimofadny, opravny prostiedek.’

3. Stéiovatel predmétné Usneseni napada v plném rozsahu, a to z diivodu poruseni zakladnich prav a
svobod Stézovatele ve smyslu ¢l. 21 odst. 1, ¢l. 21 odst. 3, £l. 21 odst. 4, €l. 22 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina®), jakoZ i ¢l. 6 Evropské Uumluvy o lidskych pravech (dale jen ,EOULP"), a €. 56
odst. 1 a €l. 56 odst. 5 Ustavy Ceské republiky (déle ,,Ustava®).

4, Stéfovatel soutasné napada rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2022,
€.j. MV - 194824-6/0V-2022, kterym byla ve smyslu § 26 odst. 2 pism. d) ZVPR odmitnuta kandidatni listina
navrhujiciho obéana . nar. ., bytem’ ,ze dne 8.
listopadu 2022, a StéZovatel tak nebyl zaregistrovan jako prezidentsky kandidat pro volbu konanou ve dnech
13. a2 14. ledna 2023 (dile jen ,Rozhodnuti Ministerstva vnitra”). Rozhodnutim Ministerstva vnitra doslo
rovnéi k poruseni zékladnich prav a svobod StéZovatele ve smyslu €I, 21 odst. 1, €I, 21 odst. 3, €. 21 odst. 4, £l.
22 Listiny a €l. 56 odst. 1 a &l. 56 odst. 5 Ustavy.

5. Usneseni bylo StéZovateli doruceno dne 13. 12, 2022, tzn. tato ustavni stiZnost je podavana
k Ustavnimu soudu Ceské republiky v zachované Ih{ité podle § 72 odst. 3 ZoUS.

1 (stavni stiZnost je opravnéna podat fyzickd nebo pravnickd osoba podle él. 87 odst. 1 pism. d} Ustavy, jestliZe turdi, Ze
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ bylo ucastnikem, opatienim nebo jinym 2dsehem argdnu vefejné moci bylo poruseno
jeji zakladni prdvo neba svoboda zarucené ustavnim pofédkem.
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Diikaz/priloha:

= usnesenim Nejvyssiho sprévniho soudu — Ustavnimu soudu dokldddme
~  Rozhodnutim MV CR ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. MV-194824-6/0V-2027 — Ustavnimu soudu doklddéme
— soudnim spisem — necht Ustavni soud vy3ddd u NSS, soudni spis sp. zn. Vol 9/2022

1l.
PRIPUSTNOST USTAVNI STIZNOSTI

6. Tato dstavni stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti v fizeni, jehoZ byl Stéiovatel
ugastnikem, kterym doslo k poruseni zakladnich prav a svobod StéZovatele zarugenych ustavnim porddkem
Ceské republiky a v dtsledku jeho? vydani se Stézovatel nachdziv situaci, kdy se proti takovému zasa hu vefejné
moci nemize efektivné branit jinym zpisobem; tudiz je tato dstavni stiznost pripustna podie § 72 odst. 1 pism.
a) ZoUS.

.
NALEHAVOST USTAVNI STIZNOSTI

7. Stéiovatel ma dale za to, fe v daném pfipadé se jedna o tzv. naléhavou véc ve smyslu § 39 ZoUS, kters
by méla byt urychlené projednana a jeji projednani nesnese odkladu, kdy? jejim pozdéjsim prejedndnim mohou
vzniknout ji neodcinitelné nebo obtizné odcinitelné nasledky, které by spotivaly zejména v tom, je by se
StéZovatel viibec nemohl jako kandidit na prezidenta republiky zd&astnit prezidentskych voleb v Fidném
terminu 13.1. 2023 3 14. 1. 2023. Stéiovatel proto Ustavni soud €R #4d4 o prednostni projednani jeho dstavni
stiZnosti.

8. Poddvand Ustavni stiznost je jedinym opravnym prostfedkem, ktery ma Stésovatel k ochrané svych
ustavné zarucenych prav k dispozici, M4-li byt takovy prostfedek ochrany efektivni, musi o ném byt rozhodnuto
tak, aby se StéZovatel mohl voleb prezidenta republiky jest& Gcastnit. Rozhodnut Ustavniho soudu, pokud by
StéZovateli bylo vyhovéno, bude mit pro Stézovatele prakticky vyznam jen v piipadé, e mu umoini se
prezidentské volby Ucastnit. Sté%ovatel nema k dispozici Zadny alternativni prostiedek, ktery by mu mohl
ucast ve volbach do funkce prezidenta republiky zajistit, nez ie pravé projednani véci pfednostné a mimo
pofadi.

..”3.1 Stranka



V.
SHRNUTI RIZENi PRED SOUDEM

9. Navrhem dorucenym soudu dne 30. 11, 2022 se StéZovatel coby kandidat na funkci prezidenta
republiky uvedeny na odmitnuté kandidatni listiné domahal toho, aby soud uloZil Ministerstvu vnitra povinnost
jeho kandidatni listinu registrovat podle § 65 odst. 1 ZVPR a § 89 odst. 2 s.f.s. Soud tento navrh StéZovatele
dne 13.12.2022 zamitl a zddnému z ucastnikl fizeni nepfiznal pravo na jejich ndhradu.

10. StéZovatel povaiuje predmétné Usneseni za nespravné a protilstavni, kdyZ ma zejména za to, Ze timto
Usnesenim doslo k poruseni zakladnich prav a svobod StéZovatele ve smyslu €l. 21 odst. 1, ¢. 21 odst. 3, €. 21
odst. 4 a &l. 22 Listiny,&l. 56 odst. 1 a €. 56 odst. 5 Ustavy.

11, Stézovatel brojil proti Rozhodnuti Ministerstva vnitra o odmitnuti kandidatni listiny zejména ze dvou
dlvodd, a to z divodu nesouladu pravni Gpravy provedené ZVPR s Ustavnim pofadkem Ceské republiky a dale
zdlvodu nespravného a nezdkonného postupu Ministerstva vnitra. Soud vramci fizeni @ pisemného
odlivodnéni Usneseni potom neshledal, Ze by pravni tprava volby prezidenta republiky byla neistavni, ani
neshledal diivody pro pFerudeni fizeni a podani navrhu k Ustavnimu soudu na posouzeni souladu aplikované
pravni dpravy s Ustavnim pofadkem CR podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Soud rovné v Usneseni konstatoval, 7e
Ministerstvo vnitra kandidatni listinu StéZovatele spravné odmitlo podle § 26 odst. 2 pism. d) ZVPR, nebot
k jeho kandidatni listiné nebyla pfiloZena petice podepsana alespori 50 000 obé&any.

12, Stéiovatel tedy v podaném ndvrhu zejména zpochybnil soulad platné pravni Upravy s Ustavnim
pofadkem CR z dlivodu, Ze rozligeni kandidat( navrhovanych poslanci a senatory na strané jedné a obéany na
strané druhé zaklada jejich nerovnost v pristupu k volené funkci. Uchazeci o funkci prezidenta republiky maji
déle nerovné postaveni pfi spinéni podminek registrace kandidatni listiny, z hlediska zékonem vyZadovanych
udaji o navrhujicich poslancich a senatorech a podporujicich obéanech, ¢asové a finanéni ndroénosti shéru
podpisl a je s nimi kone€né& nerovné zachdzeno i v procesu odstrafiovdni vad kandidatni listiny. Dalii
neustavnost spatfoval StéZovatel rovnéz v pravni Upraveé ovéfovani spravnosti udajl na petici podle § 25 odst.
5 a 6 ZVPR, kterd je pouze namatkova, a navic ani neni zaméFena na ovéfovani pravosti podpis(. Soud tyto
namitky StéZovatele oznacil za nedtvodné.

13. V rédmci fizeni o ndvrhu StéZovatele soud podrobil kontrole viech 5 618 spornych zdznam, které
Ministerstvo vnitra povaZovalo za chybné a na jejichZ zakladé provedl , extrapolaci” vii¢i zbyvajici £asti petice.
Kaidy Ministerstvem vnitra neuznany zaznam soud nejprve kontroloval v petiénim archu a v ném uvedené
udaje poté ovéroval vinformacnim systému evidence obyvatel. Socud na rozdil od Ministerstva vnitra nasledné
zjistil, ze dalSich 433 podpist mélo byt ze strany Ministerstva vnitra uzndno jako spravnych a nemélo byt viibec
promitnuto do zjisténé chybovosti. Jedna se o podpisy specifikované v bodé ¢. 82 Usneseni. Soud dale v rdmci
kontroly zjistil, Ze chybovost vzorku €. 1 €ini 30,741 % a chybovost vzorku €. 2 ¢&ini 30,259 % (viz body €. 78 a ¢.
79 rozhodnuti), s primérnou chybovosti 30,500 %, a proto postupoval podle § 25 odst. 6, véty tfeti, ZVPR, a
odefetl primérnou chybovost obou vzorki od celkového poétu zjisténych petentl. Vysledny poéet petenti
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vypocteny Nejvyssim spravnim soudem tak cinil 49 920 petenti a byl tedy o 80 podpist petenti niZsi, neZ
vyiaduje platny pravni ¥ad Ceské republiky. Soud proto podany navrh Stéiovatele zamitl a zadnému
z Glastnika fizeni nepfiznal pravo na nahradu néakladl tohoto fizeni.

Dukaz/priloha:

— usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, véetné dorucenky — Ustavnimu soudu dokldddme
— ndvrhem Stéiovatele Nejvys$imu spravnimu soudu v této véci — Ustavnimu soudu dokldddme

V.
PORUSENI USTAVNICH PRAV STEZOVATELE

14, Stéiovatel ma za to, Ze v daném konkrétnim pfipadé doslo k poruseni jeho Ustavné zaruéeného
prdva podilet se na spravé vefejnych zdlefitosti, stejné i ustavné zaruéeného prava na pfistup k volené
funkci, nebot Usnesenim ve spojeni s Rozhodnutim Ministerstva vnitra bylo St&fovateli zamezeno ve vwykonu
jeho pasivniho volebniho prava v prezidentské volbé (implicitng i jeho aktivniho volebniho prava).
StéZovatel ma dale za to, Ze doslo i k poruseni principu rovnosti volebniho prava a vyklad ZVPR zvoleny
soudem a Ministerstvem vnitra nerespektuje ani &l. 22 Listiny, ktery chrani svobodnou souté? politickych sil
v demokratické spolecnosti. V daném piipadé doslo rovnéi k poruseni prava Stéiovatele na spravedlivy
proces, nebot soud vtomto konkrétnim pfipadé rozhodoval na zakladé podklady, se kterymi se nemél

Stézovatel moinost ani seznamit.?

15, Porudeni principu rovnosti volebniho prava bylo zplGsobeno praktickou aplikaci zakonnych pravidel
vztahujicich se ke zpisobu posuzovani daji na petiénich listindch na konkrétni pfipad, jak je podrobné
popisovano niZe. Zvoleny vyklad ZVPR nerespektuje ustavni princip zakotveny v €l. 22 Listiny. Pfestoie Nejvyssi
spravni soud dle svého vyslovného prohlaieni povaZzuje relevantni pravni ipravu za problematickou, vyklada ji
v neprospéch StéZovatele (v rozporu se zdsadou in dubio pro libertate).

16. Stéiovatel se dovoldva toho, aby jeho véc byla posouzena s pfihlédnutim ke viem relevantnim
okolnostem pfipadu. StéZovatel dirazné poukazuje, Ze pfezkum udaji o petentech byl provddén ze strany
Ministerstva vnitra velice ledabyle (k tomu srov. shrnuti disentujicich soudct volebniho senatu: ,Ano, soud
nakonec zjistil, Ze ministerstvo ve velkém chybovalo tim, Ze nedodrielo svou viastni vstficné se tvdrici metodiku
ve fdzi manudiniho ovérovdni identity obcani podepsanych na petici poté, co se jejich znaény pocet nepodafiio
nalézt automatizované.”). | kdyby byl porovndvén pouhy pocet Ministerstvem vnitra vyfazenych zaznamii ve
vztahu k pottu zaznam, které shledal za sprévné soud, jedné se o chybovost 7,88 % (433/5618). Uvazime-l,
ie ZVPR v zésadé ,tolerovana” hranice chybovosti je do 3 %, pak Ministerstvo vnitra tuto hranici prekroéilo
vice nezli dvakrat. DalSim vyznamnym faktorem je to, Ze moinost StéZovatele kandidovat v prezidentskych

2 StéZovatel md na mysli Pokyn & 2 ndméstka ministra vnitra pro Fizeni sekce legislativy a stdtni sprdvy ze dne 18.
10. 2022 upravujici metodiku postup Ministerstva vnitra pfi posuzovdni zéznami na peticnich listingch.
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volbach ,utekla” Stéiovateli dle zjisténi soudu o pouhych 80 podpisti opravnénych voliél. Jednd se tedy o

rozdil zcela nepatrny aZ margindlni (odpovidajici 0,16 % 2 poZadovanvch 50 tisict podpist).

17. Ustava vyZaduje podporu obianského prezidentského kandidata podpisem ze strany 50 000
opravnénych voli¢d. Platnd pravni (prava se snaii tento poZadavek naplnit tim, ze kontrolu spinéni této
podminky provadi na principu matematické statistiky. Sté7ovatel je pfesvédéen, e dstavni podminka podpory
50000 podpisd ze strany opravnénych voli¢ld musi byt vykladana tak, Ze jde o podporu redlnych 50 000
opravnénych volitl, coZ ale platna pravni Uprava provedena zejména § 25 ZVPR vibec nezaji§fuje a zalesi
zejména na tom, jaky vzorek peticnich listin bude k hodnoceni vybran. V pfipadé takto tésného rozdilu, jaky
Usneseni dovozuje u StéZovatele, Ize totiZ usuzovat, e o kandidatufe rozhoduje primarné nahoda pfi vybéru
vzorku peticnich listin (coZ je navic faze procesu zcela netransparentni a nepfezkoumatelnd), nebot zcela jisté
nelze vyloutit, ze v obou kontrolnich vzorcich byla pouhou shodou nahod vétsi chybovost, nei ve zbyvajicich
petitnich listinach. Jiz v pfipadé, ie by Stéfovateli bylo uzndno o 19 zaznam{ petenti vice, dosahl by hranice
50.000,9 podporovateld (viz vypoctovy vzorec v bodu 78 a2 80 napadeného usneseni Nejvyisiho spravniho
soudu, kdy by namisto hodnoty 5887 uznanych podpisii z prvniho kontrolniho vzorku stagilo dosadit 5906
podpis).

18. Pfipadné namitce, Ze kandidat maZe tento prvek nahody eliminovat tim, ie bude predkladat pouze
peclivé ovérené petitni listiny, lze elit argumentem, Ze neni v pIném rozsahu moiné spravnost viech udaji
provérit, a to vzhledem k omezenému pfistupu do pfislusnych registri. Je sice moZno ovéfit napfiklad existenci
adres (viz bod 86. odlivodnéni napadaného Usneseni), aviak vlastnimi moZnostmi kandidata nelze ovéfit, e
se urcita osoba na dané adrese skutecné trvale zdriuje. Zcela neovéfitelnym je pak pro StéZovatele tdaj o tisle
osobniho dokladu jako (daj stézejni (viz divody pro pfijeti novely ZVPR &. 90/2017 Sb.). Proto Stéovatel
uvedenou argumentaci soudu nesdili a setrvava na svém argumentu uplatnéném v fizenl pfed soudem, podle
néjz neni moralné prijatelné, aby ten, kdo se nesnaii ziskat néjaky druh systematické a zaroved minimalné
netransparentni vyhody byl zdsadné poikozen. Dalsi tfi obcansti kandidati méli dramaticky v&t3i pocet
neuznatelnych podpisd, neZ kdokoliv z nich oekaval. Nemoinost transparentni kontroly zdznam( o petentech
se ukazala jako kriticky problém. Na zdkladé veFejné proklamace dal$iho kandidata o vyfazeni vice nei 20 tisic
podpist Ize s naprostou jistotou dovozovat, Ze byl pouZit néjaky druh evidence k vyfazeni peti¢nich listin
s neuznatelnymi ldaji. Jedna se o matematickou (absolutni) jistotu, nikoliv pouze vysokou pravdépodobnost,

a proto jakékoliv popirani této skutecnosti je irrelevantni. Podminky soutéie byly tedy zasadné nerovné. Viz
také detailnéjsi rozbor v bodu 70.

19, StéZovatel si je védom toho, Ze zakonna Uprava voleb do funkce prezidenta republiky ji byla nepfimo
predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu, a to v ndlezu sp. zn. PI. US 27/12. Timto nélezem nicméné
Ustavni soud rozhodoval o konkrétni Gstavni stinosti, byt spojené s ndvrhem na zrugeni nékterych ustanoveni
ZVPR. Ustavni stifnost byla zamitnuta a ndvrhy na zrueni ustanoveni zakona odmitnuty. Z toho plyne, 3e
zékonnd Uprava nebyla pfedmétem meritorniho pfezkumu Ustavnosti, jeho? vysledkem by byl 2avér o tGplné
ustavni konformité jak zakonné Upravy, tak volebniho procesu v relevantnich aspektech, tj. zejména pokud jde
o kandidétni listiny a jejich registraci. ProtoZe v uvedeném nalezu Ustavni soud reagoval na konkrétni namitky
tehdejsiho stéZovatele, povaiuje StéZovatel zavéry v nalezu vyslovené za relevantni jen v tom rozsahu, v jakém
se mohou dotykat niZe predestfené argumentace StéZovatele. Jednalo by se zejména o aprobaci zékonnych
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pravidel o zjistovani statisticky pravdépodobné podpory kandidata petenty (bod 58. nélezu; zde viak jen blize
neargumentovanym odkazem na Ustavnim soudem nezpochybnéné zavéry Nejvysiiho spravniho soudu
vyjadfené v bodech 30. aZ 34. tehdy napadeného usneseni ¢. j. Vol 11/2012-63), a postupu Ministerstva vnitra
pfi vybéru kontrolovanych vzorkd petiénich archl (bod 59. nélezu). StéZovatel ma nicméné za to, ie tyto zavéry
Ustavniho soudu nelze chapat tak, Ze by veskeré sporné otazky byly jif Ustavnim soudem v obecné roviné
vyreseny.

20. Stézovatel vychazi z Ustavnim soudem opakované zdiiraznéné premisy, kterou povaiuje za neméné
dileZitou, podle niz ,obecny soud neni absolutné vdzdn doslovnym znénim zdkona, nybri se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyiaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principu, je?
maji svij zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku” (nélez sp. zn. Il. US 1648/10).

21, Dale pak Stéfovatel vychazi z Ustavnim soudem mnohokrat zdiraznéné premisy, podle které kaide
rozhodnuti organl vefejné moci musi vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu, pficem? fizeni a jeho vysledek
musi byt jako celek spravedlivé (bod 20. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2607/17, bod 32. nélezu sp. zn.
IV. US 2620/21, nélez sp. zn. |. US 38/02 nebo bod 21. nalezu sp. zn. II. US 3168/09: , Ustavni soud povaiuje za
samozfejmé a urcujici pro nalézdni préva, Ze vidy je nezbytné vychdzet z individudinich okolnosti kaidého
Jjednotlivého pFipadu, které jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikované @ netypické, to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti
udélat vie pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muizZe jevit sloZité, ...")

22. Podie pfesvédfeni StéZovatele se NejvySsi spravni soud téchto vychodisek (odst. 21 a odst. 22 vyie), jei
maji nepochybné dstavni zéklad, nepfidriel, ¢imz zasahl do Ustavné zaruéenych prav Stéiovatele. Nejde vak o
porudeni pouze téchto vychodisek. Uplatnit se musi i daldi ustélené interpretaéni a aplikaéni principy. Mezi né
patfi zejména zdsada, aby v pfipadé, kdy pravni Uprava nabizi vicero aplikaénich nebo interpretaénich zavérd,
byl zvolen ten, ktery je nejpfiznivéjSi pro naplnéni zakladniho prava ¢i svobody, nebot pravé to je podstatou
Gstavné konformniho vykladu (viz napf. nalez sp. zn. IV.US 3780/18, pokud jde o ochranu osobni svobody). Dale
pak je obecné uzndvan interpretacni princip, podle kterého pfipadné vyjimky z obecného pravidla musi byt
vykladany restriktivné,

Vi.
PROTIUSTAVNOST USNESENI A ROZHODNUTI MINISTERSTVA VNITRA

a) K ustavné nekonformnim aspektim Usneseni a Rozhodnuti Ministerstva vnitra

23. Stézovatel se domniva, ie predmétnym Usnesenim Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2022, ¢.j. Vol 9/2022-38, ve spojeni s Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2022,
£ j. MV-194824-6/0V-2022, bylo zasaieno do jeho zakladnich prav a svobod ve smyslu €l. 21 odst. 1, &l. 21
odst. 3, &l. 21 odst. 4, &l. 22 Listiny a &l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 EULP a €1. 56 odst. 1 a ¢l. 56 odst. 5 Ustavy.

24, Stézovateli bylo zasazeno do jeho prava kandidovat na prezidenta Ceské republiky v nadchazejicich

prezidentskych volbach, které se maji konat v roce 2023 a implicitné i do jeho prava svobodné si zvolit
prezidenta Ceské republiky.
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25. Stéiovatel povaiuje systém kontroly podpist rozporny s Ustavou a Listinou a postup Ministerstva
vnitra pfi kontrole a vyhodnoceni podpis(i ob¢ani na petici pfedioZené navrhujicim obZanem za nedostateény
a nespravny, ktery vedl k nedlvodnému odmitnuti kandidatni listiny Stéiovatele. Stéjovatel dale rovné?
povaiuje pravni upravu volby prezidenta republiky, zejména ve vztahu k ustanovenim o podani, ndlefitostech,
projednani (kontrole) a registraci kandidatni listiny za netransparentni, nesrozumitelnou, zakladajici pravni
nejistotu a nerovnost mezi kandidaty, a to takovym zplUsobem a v takové intenzité, jez zakldda protitstavnost
této pravni Upravy a znemoifiuje fadné konani prezidentskych voleb.

26. Postup Ministerstva vnitra pfi kontrole vybraného vzorku podpist byl nedostateény a chybny. Ve
vztahu ke kontrole peti¢nich archi je tfeba uvést, Ze nastaveny pravni rdmec vyplyvajici ze ZVPR neumoZfiuje
kandidatiim udaje uvadéné obéany na peticnich listinach jakkoliv ovérovat. Stézovatel se tak musel spolehnout
na dobrou vili obéand a diivéfovat, Ze idaje vypliované na petiéni arch ve viech detailech uvedli spravné.
Neni tak moiné ani pripadné zjistit, zda vysoky pocet nespravnych udaji byl dén omylem anebo moznym
umyslem casti petentl poskodit daného kandidata. Za viech okolnosti je zcela nepfipustné, aby namisto
zohlednéni sloZitého postaveni kandidatl doslo k neopodstatnénému a naprosto nelimérnému navyieni

chybovosti v rdmci kontrolovanych podpist a tim padem i nekontrolované ¢asti podpisovych archil.

27, Stéiovatel uzndva, Ze pokud by chybovost zaznam( o jednotlivych petentech dosahovala fadd tisict
nebo alespori vysokych stovek osob, bylo by moino dospét kzdvéru, byt ulinéném na pfedpokladu
pravdépodobnosti, Ze Stéiovatel potfebné podpory nedosahl. lestlize viak je rozdil dan jen osmi desitkami
hlasd, racionalita takového zavéru se jevi pochybnou.

28. StéZovatel bere v potaz skuteénost, 7e Ustavni soud aproboval zavéry Nejvyisiho spravniho soudu o
tom, Ze pravidla obsazend v & 25 odst. 5 a 6 ZVPR jsou ustavné konformni. Nejvy3ii spravni soud dovodil, Ze
tato pravidla jsou jednou z moinych zakonnych alternativ k ustavni Gpravé poZadavku 50 000 podporovatell
kandidata. StéZovatel pfipousti, Ze tomu tak mizZe byt, aviak zde se jedna o dusledky aplikace této zakonné
Upravy. Je nesporné, Ze dstavni podminku kandidatury by nesplnil uchazeé, ktery by pfedlozil petice
s podporou 49 999 opravnénych voli¢d. Pokud by viak takovy vysledek byl dosaien za pomoaci ndhodného
vybéru jednalo by se o zavér velmi pochybny vzhledem ke skutecnosti, Ze v takovém pfipadé by vysledek
urdila nékolikera nahoda. Jednak by se jednalo o vybér vzork( petiénich listin, jednak o posouzeni spravnosti
udajl na nich uvedenych, které je vidy stizeno urcitou mirou arbitrarnosti z toho hlediska, kolik potencialné
chybnych Gdaji vede k vyfazeni udaje o petentovi. Zejména druha okolnost se jevi obzvlast problematickou,
protoze pro kandidéta je prakticky nepfezkoumatelné, z jakého divodu byli jednotlivi petenti vyfazeni. V této
souvislosti je StéZovatel nucen konstatovat, ze rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu se jevi z tohoto hlediska
nepfezkoumatelnym, nebot Nejvy3si spravni soud sice uvadi, které petenty ve prospéch Stéiovatele zapodetl,
neuvadi viak, z jakého divodu nezapocetl ostatni petenty. Obecné jisté proto, Ze nebyl schopen autenticitu
jejich Gdaju ovéfit, aviak to nijak nerelativizuje skuteénost, Ze tim doslo k zatiZeni Usneseni zdsadni procesni
vadou, nebot v nabidnutém rozsahu odivodnéni nelze pfezkoumat, zda se sam Nejvys§i spravni soud
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nemohl pii svém piezkumu podpisovych archit mylit. Takovy stav nade vii pochybnost kaliduje s prévem na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &I, 6 EULP.

29, Stéiovatel sije v této souvislosti védom kritiky, kterou mu adresovalo disentni stanovisko tii soudcl
volebniho senatu, pricemi tuto kritiku Ize shrnout tak, Ze StéZovatel pfenesl na Nejvysii spravni soud zaté:
zjistovani spravnosti postupu Ministerstva vnitra, aniz by k tomu pfedlozil relevantni argumenty ve vztahu
k minimalnimu potfebnému poctu petentd, jejichz zapoditani by mu umoznilo pfekroéit potfebnou hranici
pottu podporujicich petentd. Mahl by se proto jevit nemistnym poZadavek plynouci implicitné z pfedchoziho
odstavce, totiz aby Nejvyssi spravni soud konkrétné zdlvodnil ve vztahu ke kaidému jednotlivemu zdznamu,
z jakého divodu nebyl tento zdznam uznan ve prospéch StéZovatele. Tak tomu viak neni, nebot pravidla
posuzovani udaji o petentech neuréuje Stéiovatel, nybri zakonodarce a striktné vzato, pokud by Stézovateli
chybél k registraci jeho kandidatury jediny petent, mél by jisté pravo znat naprosto konkrétni diivody, proé¢
pravé onen posledni zaznam o petentovi nebyl uznan.

30. Zatéto situace proto StéZovateli nezbyva nei se spalehnout na vysledky prezkumu ze strany Nejvyisiho
spravniho soudu, pficemi StéZovatel je dalek toho, e by Nejvy3si spravni soud podeziival ze zkreslovani
zjiténych udaji. Nelze vsak vyloudit, Ze i pfi postupu Nejvyssiho spravniho soudu dodlo k chybam pfi
vyhledavédni spornych zaznam@ petentl, pfiemi Stézovatel ma dlvod se domnivat, Ze toto zjistovani
neprovadéli osobné soudci volebniho senatu, nybri jimi povéfené osoby, a tedy tento proces nebyl pod
pfimym dohledem soudu. Je proto ziejmé, Ze zavéry Nejvysiiho spravniho soudu nejsou v raviné skutkovych
zjisténi objektivné pfezkoumatelné. Stéiovatel se proto ani nedomniva, Ze by byl povinen predkladat
kompletni podrobnou argumentaci ve vztahu ktvrzenym pochybenim Ministerstva vnitra, jak naznaduje
stanovisko disentujicich soudcl. Vétiinové stanovisko Nejvyisiho spravniho soudu spravné vychdzi z toho, ie
StéZovatel by mél uvést konkrétni divody, pro které lze pochybovat o spravnosti postupu ministerstva, aviak
to neznamena, Ze by byl povinen argumentovat v naprostych detailech. Nelze pfehlédnout, Ze se zde jednd o
ochranu vykonu specifického vefejného subjektivniho prava, navic prava zakladniho, a Ze zdkladni prava a
svobody jsou pod ochranou soudni moci (€l. 4 Ustavy). Uplné prosazeni projednaci zdsady, které se dovolava
nesouhlasné stanovisko tfi soudct volebniho sendtu, proto jisté neni na misté.

31. Uvedené argumenty svédii nicméné dle StéZovatele o tom, Ze zakonnd pravidla zjistovani podpory
obéanskych kandiddtd, resp. provedeni Ustavni Upravy, jsou problematickd. Je nepochybné, #e Ustava
vyZaduje podporu 50 000 opravnénych volicl. Zakonna uprava se snaii tento poZadavek naplnit tim, Ze
kontrolu splnéni této podminky provadi na principu matematické statistiky. StéZovatel nezpochybriuje, Ze
vyhér zkoumanych vzork( je provadén nahodné, nicméné nahodny vybér je zatien chybou odhadu, protoie
zaleii na tom, jaky vzorek peticnich listin je vybran. Analyza chybovaosti odhadu je proto nezbytnou souéasti
principu matematické statistiky. Stézovatel je presvédéen, Ze tstavni podminka podpory 50 000 opravnénych
voli¢l musi byt vyklddana tak, Ze jde o podporu redlnych 50 000 volicd, coZ zdkonna Gprava nezajistuje.

32 V této souvislosti Stéiovatel namitd, Ze neshledava raciondinimi ani argumenty predloZené ve
prospéch pfezkumu omezeného poctu vzork( petentd. Tyto argumenty se opiraji zejména o dva ddvody.
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Pfedeviim, Ministerstvu vnitra je vyhrazen relativné kratky casovy usek pro kontrolu pfedloZenych
kandidatnich listin k registraci. Za druhé, lplné pfezkoumani viech peticnich listin by bylo pfili§ narocné ¢asové
i z hlediska lidskych zdroji. Oba tyto dlvody nepovaiuje Stéiovatel za pfesvédtivé a pfedeviim z hlediska
kolize do ustavnosti voleb prezidenta republiky za neudrzitelné.

33, Zakonodarce jisté mohl upravit béh relevantnich thit tak, aby ministerstvo mélo k dispozici del3i
¢asovy usek pro kontrolu peticnich listin. Dédle pak je z obsahu Rozhodnuti Ministerstva vnitra i Usneseni
Nejvyisiho spravniho soudu patrné, ie podstatnd éast kontroly peticnich listin je provddéna za pomoci
technického zafizeni, které prvotné uréuje chybné zaznamy. StéZovatel se nedomnivd, Ze vzhledem k zfejmé
masivnimu nasazeni technickych prostiedk( by bylo vylouceno timto zplsobem zkontrolovat viechny
predlozené peticni listiny. Neni napfiklad jisté nemozné, aby pro tyto Ucely byl vydan vzor jednotného
formulafe, ktery by nasledné pocitacové zpracovani usnadnil napfiklad standardizovanym rozloZienim
jednotlivych vyzadovanych Gdaji apod. ,Manudlni” kontrola zaznami o petentech se pak provéadi jen v téch
pfipadech, kdy je zaznam vyhodnocen technickymi prostfedky jako chybny. Pokud bychom predpokladali, jak
tomu bylo v pfipadé StéZovatele, chybovost celych 30 % viech peti¢nich listin, znamenalo by to provéfeni cca
21 000 zaznam( namisto stavajicich cca 6 000.

34. Podle pfesvédceni StéZovatele lze takto rozsdhlou kontrolu Ministerstvem vnitra zajistit. Pokud byl
kontrolu necelych 6 000 zéznam( aktualné schopen provést Nejvyssi spravni soud, a to minimalné v pfipadé
dvou kandidatl, pficem? je jisté pravdou, Ze neni pro tento ucel vybaven ani persondlné, ani materidlng, lze
pfedpokladat, Ze by se tohoto uUkolu zdarné zhostilo i Ministerstvo vnitra, byt by se pfezkum provadél
v mnohem vétdim rozsahu, Jde pfitom o extrémni prikiad, nebot udavand chybovost u ostatnich kandidatd byla
vyrazné nizsi, a tedy i potfeba kompletni kontroly by byla méné narocnda. Zaroven by jisté nebylo nutno
provadét kontrolu véech zaznamd peticnich listin, nybrZ pouze takového poctu, aby byla zjisténa podpora
minimalné 50 000 oprdvnénych voli¢l. Uvedeni poctu viech uznanych podporovatell je moind dobrym
marketingovym nastrojem pro volebni kampan, aviak neni zdkonnou podminkou pro registraci kandidatni
listiny.

35, Stézovatel zastava nazor, Ze je povinnosti statu vytvofit pfedpoklady pro kontrolu podminek, které
sam stat stanovil. Pokud tedy ustavodarce zakotvil podminku podpory 50 000 opravnénych volich, bylo
povinnosti jak zakonodarce, tak ndsledné orgdn( exekutivy, pfijmout takova opatfeni, aby spinéni této
podminky bylo moino nade vii rozumnou pochybnost ovéfit. StéZovatel je pfesvédcen, Ze rediné podpory 50
000 opravnénych volict dosahl, a idaj opaény, totiZ e padpora je niZii o 80 petentl nei vyiaduje Ustava,
nebyl zjistén objektivnim zpasobem, nybri na zakladé domnénky, resp. chybného pouiiti matematické
statistiky.

36. StéZovatel dale zastava nazor, ze Nejvyssi spravni soud pfi svém koneéném posouzeni véci nepfihléd]
adekvatné k uéelu a smyslu Ustavni Upravy podminek pro kandidaturu pro volbu prezidenta republiky. Je
nepochybné, e Ustavni pozadavek podpory 50 000 ob&anl ma mimo jiné branit tomu, aby se volby Gcastnili
kandid&ti nemajici vainy zamér tak Cinit a Ze pravé poZadavek pro ziskdni relativné vysoké podpory je schopen
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tento ucel naplnit. K tomuto icelu je viak potieba prihlédnout pfi interpretaci a aplikaci zakonné upravy. le
nepochybné, Ze pokud by kandidat pfedloZil sice peticni listiny s nominalné nezbytnym poctem podporovateld,
avsak se zaznamy chybnymi &i nespravnymi tak, Ze by bylo zfejmé, ie jde o tdaje zfalSované, pak ratio ustavni
podminky nezbytné podpory nenaplni. V tomto StéZovatelové konkrétnim pripadé viak takovy zavér lze ucinit
jen stézi, nebot je ziejmé, ze StéZovatel vyvinul vainé minéné usili stavni podminku spinit, coZ koresponduje
jeho vainému zaméru kandidovat, a Ze spinéni této podminky zabranila nahoda plynouci z vwbéru petiénich
listin obou vzork(, Jinak fe¢eno, Ucel Gstavni Gpravy sméfujici ke kandidatufe pouze vainych kandidatd zde byl
naplnén a tim se Stéiovatellv pfipad li$i napf. od pfipadu projednavaného Nejvyisim spravnim soudem pod
sp. zn. Vol 10/2022, kde neby! predloZen ani nomindlné minimalni pofet podporovateld kandidata.

37. Nejvyssi spravni soud tedy nedostatecné prihlédl k tomu, zda Stéiovatel objektivné spinil anebo
nesplnil ustavni podminku podpory 50 000 opravnénych volicl. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu se opirad o
statisticky vypocet s tak malou odchylkou od Ustavou vyZadovaného stavu, e mélo byt pfihlédnuto k tomu,
do jaké miry je pravdépodobné, ie podminka redlné podpory 50 000 opravnénych voli¢d nebyla spinéna.
Stéjovatel povaiuje za nepochybné, Ze tato minimalni podminka ve skuteénosti byla splnéna, pficemi opacny
z4vér je ¢inén pouze na pfedpokladu tak nizké miry pravdépodobnosti, jeZ s ohledem na ustavné zarucené
pravo uchézet se o vefejnou funkci nemdzie obstat.

38. Vypocet intervalu spolehlivost — viz:

https://portal. matematickabiologie.cz/index.php?pg=aplikovana-analyza-klinickych-a-biologickych-dat--
analyza-a-management-dat-pro-zdravotnicke-obory--testovani-hypotez-o-kvalitativnich-promennych--
testovani-hypotez-o-podilech--interval-spolehlivosti-pro-parametr-hinomickeho-rozdeleni

V nasi aplikaci je celkovy poéet testovaného vzorku n=17000, prumérnd chybovost (pravdépodobnost
chybného podpisu) je 30,5 % (viz bod 13.), tedy p=0,305 a chyba odhadu je odmocnina(n*p*(1-p}) = 60,0
podpist. Vzhledem k tomu, ie chybélo pouze 19 podpist, je pravdépodobnost chybného zamitnuti rovna
pravdépodobnosti z>19/60, kde z ma jednotkové normalni rozdéleni, rovna 37,5 %. Viz vypocet:
https://www.wolframalpha.com/input?i=normal+distribution+calculator&assumption=%7B%22F%22%2C+%
22NormalProbabilities%22%2C+%222%22%7D+-%3E%2219%2F60%22.

b) K v&cné nespravnosti Usneseni

39. Ministerstvo vnitra i soud pochybily, kdyi neuznaly na podpisovych ardich zdznamy petent(, ktefi
prokazatelné existuji, resp. svym aktivnim jednanim wvyslovili podporu StéZovateli. Takovy projev vile
petentd z materidiniho hlediska prokazuje vyjadieni podpory danému kandiditovi a vsouhrnu pak
kvantitativni naplnéni limit( petice dle &l. 56 odst. 5 Ustavy.

40. 5 ohledem na vyie uvedené tedy Stéiovatel i dle tstavné nekonformnich pravidel splnil pozadavky
pro registraci kandidatni listiny a jeho fadnou Ggast ve volbach.
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41. Vyse uvedené tvrzeni doklada Stéiovatel nalezenymi korektnimi zdznamy z podpisovych archd,
které nebyly vdusledku nikoliv fédné kontroly Ministerstvem vnitra soudem uznany. Vzhledem k
minimalnim nedopatfenim dovozujeme, ie tyto zdznamy mély byt uznany. Tito petenti prokazatelné fyzicky
existuji, a projevili svoji vili daného kandidédta podpofit. Proto by jejich projev viile mél byt vzat v Gvahu.
Takovych petentl je nepochybné vice, nez chybéjici pocet podpisu.

Jednad se o tyto petenty:

Dukaz/pfiloha:
— prezentace doklddajici existenci 33 petentd a jefich podpisi
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42. V prvnim kontrolnim vzorku 36 podpisti nasel Nejvyssi spravni soud étyfi pochybeni, a proto
pfistoupil ke kontrole viech chybné oznaéenych zaznamd ze strany Ministerstva vnitra. Pfitom dvé z téchto
pochybeni pFi kontrole viech chybnych archii zapomnél znovu zapoéitat jako spravné, atkoliv soud die svého
vyslovného konstatovani dospél k zavéru, Ze tyto zaznamy mély byt vwhodnoceny jako sprévné (k tomu vizte
odst. 69 Usneseni). To dokazuje (a je to pochopitelné), Ze ani posledni organ kontroly neni schopen pracovat
bez chyb a naplnit podstatu ZVPR co se kontroly tyce. Jedna se o zaznamy €. 15003593/6 a 15003261/5.

43, Z divodu obstrukce ze strany Ministerstva vnitra a nedostupnosti archi byl sté2ovatel schopen
zkontrolovat pouze pfiblizné pétinu neuznanych podpist od Nejvyssiho spravniho soudu, ke kterym jsme se

byl schopen dostat aZ v pondéli 19.12.2022 odpoledne. Celkové je tedy zfejmé, Ze existuje nadevsi rozumnou
pochybnost vice nei 100 zaznamu, které mély byt uzndny.

Dukaz/piiloha:

—~  kopie podpisovych archi s doloZenim skuteéného podpisu archu petentem - Ustavnimu soudu

dokidddme
VII.
PORUSENi PRAVA NA SPRAVEDLIVY PROCES
44, Stéiovatel nakonec odtvodriuje své presvédceni o porudeni jeho prava na spravedlivy proces, jak plyne

2 &l. 36 Listiny a €l. 6 EULP, kdyz Ministerstvo vnitra i Nejvy3$i spravni soud rozhodovaly na zékladé skuteénosti,
k nimZ StéZzovatel nemél moznaost se vyjadfit.

45, Tyto skutetnosti byly obsahem Pokynu naméstka ¢. 2 naméstka ministra vnitra pro Fizeni sekce
legislativy a statni spravy ze dne 18. fijna 2022 (dale také ,Pokyn”), podle kterého Ministerstvo vnitra skoli
ufedniky pfezkoumavajici peti¢ni archy. Pokyn obsahuje mimo jiné metodiku prezkumu zaznamd o petentech.
Pokyn je nevefejny a StéZovatel jej nemél k dispozici ani v dobé prezkumu své kandidatni listiny, v&. petice na
jeho podporu, a ani v fizeni o navrhu Stéiovatele u soudu, a nebyl mu poskytnut ani v dobé pfipravy této
stiznosti.

46. Sam Nejvyssi spravni soud si Pokyn od ministerstva vyzadal, coi oviem Stéiovatel zjistil az ze
samotného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli sice bylo zaslano vyjédreni Ministerstva vnitra ze
dne 2. 12. 2022 k jeho navrhu, aviak zde se neuvadi, ze by ministerstvo Pokyn Nejvyssimu spravnimu soudu
zasilalo. Rizeni pfed Nejvyisim spravnim soudem je sice nevefejné, aviak to nic neméni na tom, Ze pokyn
predstavuje z hlediska procesniho jeden z diikazd, ktery ma byt pfedmétem dokazovani, nebof se nejedna o
pravni pfedpis, pro néji by platila zasada iura novit curia. Nejvy3si spravni soud sice shledal, Ze obsah tohoto
interniho predpisu je souladny se zakonem a sam aplikoval pravidla v ném obsaZena na StéZovatellv pfipad,
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avsak to nic neméni na tom, Ze StéZovatel mél mit moZnost se k jeho obsahu vyjadfit a pfipadné i sédm posoudit
jeho aplikaci ve vztahu k jednotlivym pfipadiim neuznanych petentl. Stéiovatel konstatuje, e pro fizeni ve
volebnich vécech neni vylouéena aplikovatelnost éésti l1l. obéanského soudniho fadu (viz § 64 soudniho Fadu
spravniho), a Ze tedy i zde plati pravidla pro dokazovani, zejména pak § 123 obéanského soudniho Fadu
zakotvujici pravo dgastnikd vyjadFit se k provadénym dikazim (viz k tomu napf. nélez sp. zn. IV. US 186/98).

47. S obsahem Pokynu nemél StéZovatel moZnost se seznamit ani pfi pfipravé této stiZnosti, pro jejiz
radnou pfipravu, nahlédl dne 19. prosince 2022 u Nejvy3siho spravni soudu do spisu. Pokyn viak jeho obsahem
nebyl. Ani ve fazi, kdy je StéZovatel nucen aktivovat posledni vnitrostatni prostfedek ochrany jeho prav, mu
nebylo umoZnéno seznamit se s dikazem, na jehoi zakladé mu bylo Ministerstvem vnitra a nasledné soudem
odepfeno pravo kandidovat na post prezidenta republiky.

48. StéZovatel se citi byt dotéen na svych pravech také postupem Ministerstva vnitra a Nejvy3iiho
spravniho soudu v otazce zpfistupnéni podpisovych archi pro naslednou revizi pfezkumu vybraného vzorku
podpisovych zdznami. Z divodu vzajemnych chaotickych, nesystematickych a nehlaSenych vymén téchto
arch mezi Ministerstvem vnitra a soudem byl StéZovatel nucen pfejizdét mezi sidlem Ministerstva vnitra a
soudu, aby Ustavnimu soudu byl schopen daloZit Gstavni stiZznosti vytykana porudeni zékladnich prav.

49, Za zcela flagrantni pochybeni pak povaiuje StéZovatel sloZitou a téikopadnou komunikaci s Nejvyisim
spravnim soudem, kdyz mu bylo 15. prosince 2022 sdéleno, Ze podpisové archy se nachazi na Nejvy3sim
spravnim soudg, kde mu viak v Zddném pfipadé nebude umoznéno do téchto archl nahliZet a ma vyckat jejich
navraceni Ministerstvu vnitra. K otdzce, kdy lze vraceni ofekavat, vzhledem ke Stéiovatelovu pfirozenému
zdjmu na bezodkladném podani Ustavni stiznosti, mu bylo sdéleno, Ze je v sou¢asné dobé vyckavano objednani
se Ministerstvem vnitra na vyzvednuti téchto archt a jejich pfevoz, a proto nelze ani odhadovat, zda tak
ministerstvo stihne ucinit jesté nasledujici tyden i nikoli. StéZovatel se proto objednal na nahlizeni do spisu
vedeného Nejvyssim spravnim soudem hned na nejblizsi nabizeny termin, tedy pondé&li 19. prosince 2022 v
10:00. PFi nahliZeni do spisu a daldich pokusech o nahlédnuti do podpisovych archii v domnéni, e se zde stéle
nachazi, bylo StéZovateli bez dalsiho sdéleno, Ze tyto archy byly pfedchozi pracovni den veler vraceny zpét
Ministerstvu vnitra. O této skuteénosti bylo StéZovateli na misté vystaveno potvrzeni.

50. Stéiovatel se tedy v kontextu vyse zminéného bezodkladné objednal k nahlédnuti do téchto archi na
Ministerstvu vnitra hned o 3 hodiny pozdéji. Z diivodu uvedenych obstrukci a nevstficného pristupu ke
Stéiovateli, véi kterému nebyla projevena ani nejmensi snaha o priibéiné informovani o tom, kde se
podpisové archy v daném okamziku nachazi, pfipadné, kdy a kde pravdépodobné nachéazet jiZ nebudou,
povaiuje Stéiovatel postup Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu za poikozujici a nepfijatelny.
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CAST B)

VIiL.
NAVRH NA ZRUSENI{ JEDNOTLIVYCH USTANOVENI ZAKONA
(protiustavnost ZVPR)

51, StéZovatel spolu s tstavni stiZnosti poddva navrh na zruseni jednotlivych ustanoveni ZVPR, jejichz
uplatnénim nastala skutefnost, ktera je predmétem dstavni stifnosti, ve smyslu ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. e} a § 74 ZoUS.

52. Stéiovatel povaZuje ustanoveni § 25 odst. 5 a § 25 odst. 6 ZVPR za netransparentni, nesrozumitelna,
zakladajici pravni nejistotu a nerovnost mezi kandidaty, a to takovym zplasobem a v takové intenzité, jez
zaklada protitstavnost této pravni Upravy a znemoifiuje fadné konani voleb.

53. Aktudlni pravni uprava dle pfesvédieni StéZovatele vytvafi nerovné prostfedi v politické/volebni
soutéii a omezuje ,obcanské” kandidaty v pfistupu k vefejnym funkcim. Pravni dprava je ve svém dlsledku dle
nazoru Stézovatele protitstavni, nebot je v rozporu s €l. 21 odst. 1, €. 21 odst. 3 a &l. 21 odst. 4 Listiny, &l. 22
Listiny a 56 odst.1 a £l. 56 odst. 5 Ustavy, jak odiivodiuje dale.

54, V disledku aplikace ustanoveni § 25 odst. 5 a odst. 6 ZVPR byl Stézovatel dotfen na svém Gstavné
zaruceném pravu pfimo se podilet na spravé verejnych zalezitosti dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pravu uchdzet se
volenou funkci dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny, dale byl ve StéZovateliv neprospéch dotéen princip rovnosti valebniho
prava dle ¢l. 21 odst. 3 Listiny a €. 56 odst. 1 Ustavy, jakoZ i princip svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spoletnosti podle €l. 22 Listiny.

55. Ustanoveni élanku 56 odst. 5 Ustavy, stanovi zakladni kvalifikaéni kritéria tak, Ze: ,Navrhovat kandiddta
je oprévnén kaZdy obéan Ceské republiky, ktery dosdhl véku 18 let, podpofi-li jeho ndvrh petice podepsand
nejméné 50 000 obcany Ceské republiky oprdvnénymi volit prezidenta republiky. Navrhovat kandiddta je
oprdvnéne nejméné dvacet poslancl nebo nejméné deset sendtord.”

56. Ustanoveni § 25 odst. 3 ZVPR stanovi naleZitosti petice podepsané alespoii 50 000 obany
opravnénymi volit prezidenta republiky a udaje, které jsou petenti povinni pfipojit (uvést) na podpisovy arch,
ato konkrétné jméno, prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, ¢islo obéanského prikazu nebo

cestovniho pasu s udajem, o jaky druh dokladu se jednd, a vlastnorucni padpis petenta.

57. Stéiovatel v souvislosti s podanou ustavni stiznosti zejména napada Ustavnost § 25 odst. 5 a § 25 odst.
6 ZVPR.

Ust. § 25 odst. 5 ZVPR stanovi, citace:
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»Ministerstvo vnitra ovéri spravnost udaji na peticich namdtkové na néhodné vybraném vzorku ddaji u 8
500 obcant podepsanych na kaZdé petici. Zjisti-Ii nespravné udaje u méné ne# 3 % podepsanych obéant,
nezapocitd Ministerstvo vnitra tyto ob&any do celkového poctu obéanii podepsanych na petici.”

Ust. § 25 odst. 6 ZVPR stanovi, citace:

LZjisti-ii Ministerstvo vnitra postupem podle odstavce 5 nespravné udaje u3 % nebo vice ne? 3 %
podepsanych obcand, provede kontrolu u dalSiho vzorku stejného rozsahu (ddle jen ,druby kontrolni
vzorek”). Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy kontrolni vzorek vykazuje chybovost u méné nez 3 % obcani
podepsanych na petici, nezapocité Ministerstvo vnitra obéany, u nichZ zjistilo nesprdvné tdaje, z obou
kontrolnich vzorkd do celkového poctu ebfanii podepsanych na petici. Zjisti-li Ministerstvo vnitra, Ze druhy
kontrolni vzorek vykazuje chybavost u 3 % nebo vice neZ 3 % obcanil podepsanych na petici, odecte od
celkoveho poltu cbcanii podepsanych na petici pocet oblond, ktery procentudiné odpovidd chybovosti
v obou kontrolnich vzorcich.”

58. StéZovatel v prvé fadé povaiuje za Ustavné nekonformni, Ze konkrétni metodické pokyny ufednikim
Ministerstva vnitra pro pfezkum spravnosti vzork( zaznami na odevzdanych peti¢nich arsich jsou stanoveny
pouze neverejnym vnitfnim pfedpisem ministerstva (Pokynem ¢. 2 naméstka ministra vnitra pro fizeni sekce
legislativy a statni spravy ze dne 18. fijna 2022) 2 nikoli pravnim pfedpisem vy33i pravni sily, tj. vyhlagkou
ministerstva. Takovy postup je netransparentni, a pfedevsim v pfimém rozporu s § 69 pism. b) bod 1. ZVPR.

59. ZVPR v ust. § 25 odst. 5 poté stanovuje postup namatkoveé kontroly podpisl na vzorku udaji u 8 500
oblani podepsanych na petici, popf. za vyuZiti § 25 odst. 6 ZVPR na vzorku dalSich 8 500 obéan{ podepsanych
na petici, tj. celkové na vzorku 17 000 podpisi. StéZovatel je vSak pfesvédéen, e lstavodarce piredpokladal
kontrolu dostatecné velkého ndhodného vybéru a za pouZiti rigoréznich metod matematické statistiky tak, aby
bylo nade vsi rozumnou pochybnost moZno rozhodnout, zda minimaéini poZadavek na podporu 50 000 platnych
podpisii byl spinén. Pravni Upravu obsaienou v ust. § 25 odst. 5 a odst. 6 ZVPR Stéiovatel povaiuje za
nesrozumitelnou a chybnou i z pohledu matematické statistiky, nastavujici nedostateény, netransparentnia
nespravedlivy proces kontroly a hodnoceni podpisu ob&ana na petici, zakladajici vzijemné nerovné, a tudiz
neporovnatelné podminky pro jednotlivé kandidaty.

60. Dle ust. § 25 odst. 5 a odst. 6 ZVPR totii plati, Ze pokud prvni kontrolovany vzorek vykédie méné nei 3%
chybovost, je kontrola podpist ukonéena a od celkového pottu tidaj na petici se odecte pouze absolutni podet
chyb zjisténych v prvnim vzorku. ZVPR tudii pfedpoklada spravnost viech astatnich podpisi/udaji mimo
kontrolovany vzorek, coZ pochopitelng nemusi a s témér jistotou neodpovida skutecnosti — v tomto pfipadé
presumpce spravnosti ve prospech kandidata.

61. Pokud prvni kontrolovany vzorek vykaie 3 % nebo vy3si chybovost, aviak druhy kontrolovany vzorek
vykdie mensi nei 3% chybovost, odette se od celkového poctu udaji na petici pouze absolutni pocet chyb
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zjisténych v prvnim a druhém vzorku. Opét plati, e ZVPR pfedpoklada spravnost viech ostatnich
podpisd/tdaji mimo oba kontrolované vzorky, coz nemuze reflektovat skuteénost — i v tomto pfipadé plati
presumpce spravnosti ve prospéch kandidata.

62. Naopak vsak plati, Ze pokud prvni kontrolovany vzorek vykdie 3 % nebo vyi3i chybovost a druhy
kontrolovany vzorek rovnéZ vykdie 3 % nebo vy33i chybovost, odette se od celkového poétu Udajl na petici
pocet udaji procentualné odpovidajicich chybovosti v obou kontrolnich vzorcich. V tomto pfipadé tak ZVPR
predpoklada u viech ostatnich podpisi/udaji mimo oba kontrolované vzorky presumpci nespravnosti v
procentudlni mife dovozené z chybovosti obou kontralnich vzork{ — presumpce Ministerstva vnitra tak v tomto
pfipadé miie byt zasadné v neprospéch kandidata.

63. Neni pfitom ziejmé, proc 2,99 % chybovost prvniho vzorku vede k pfedpokladu, Ze zbyvajici tidaje
jsou spravné. Neni zfejmé, proc 3 % nebo vy3si chybovost prvniho vzorku vede k predpokladu, fe dalsi idaje
mohou byt chybné a ndsledné mensi nez 3 % chybovost druhého vzorku vede k pfedpokladu, Ze zbyvajici
udaje jsou spravné. Akonetné neni zfejmé, v tem se z hlediska pravdépodobného vyskytu chybovosti zbytku
petice li3i od prvnich dvou pFipadu situace, ve které je chybovost prvniho a druhého vzorku 3 % nebo vyssi.
Bylo-li snad cilem zdkonné Gpravy nahrazeni kontroly viech vzorki: (jak by alespori vzdélen& odpovidalo
zaméru Ustavoddrce) namatkovou kontrolou, méla by tato kontrola s jasné definovanou mirou
pravdépodobnosti dovodit z kontroly vzorku chybovost zbyvajici nekontrolované gasti petic. Zakonnd
uprava zcela nelogicky predpokldda, Zze do urcité chybovosti vzorku neni zbyvajici ¢dst petice chybna vibec,
nad ramec urcité chybovosti prvniho vzorku a do uréité chybovosti druhého vzorku obdobné pfedpoklada,
ze je chybna pouze ¢dst odpovidajici obéma vzorkam a zbyvajici ¢dst neni chybnd vibec a teprve nad ramec
urcité chybovosti obou vzorki pfedpokiada i chybovost zbyvajici éasti petice.

64. Absurdnost zakonné Upravy maze Stéiovatel demonstrovat timto praktickym prikladem:

Kandiddt mad pouze 49000 platnych podpisd, které si néjokym nezdkonnym zplsobem oveéril jako platné. K
dasaZeni 50000 si ndsledné vytvori 1400 faleSnych podpisi a odevzdd archy s 50 400 zdznamy. V ramci
prezkumu je zjisténa chybovost v priméru 1400/50400, tedy 2.778 %, pfiblizné 236 chybnych zdznamii.

Na peticni archy by byla v rozsahu zbyvajicim aplikovdna presumpce spravnosti — tedy od 50 400 zaznam( by
bylo odecteno pouze 236 chybnych zdznamd a kandiddtovi by byle uzndno 50 164 zdznamd. PoZadovanou
hranici 50 000 by tak dle vypocti Ministerstva vnitra pfekonal. S jistotou pfitom vime, Ze dany kandidat
podminky nesplnil. Tento pfiklad demonstrativné doklddd absurdnost sou¢asného nastaveni a pravidel.

65. Stéiovatel je pevné pfesvédien, Ze situace prezentovand na vyse uvedeném praktickém pfipadé
neodpovida stavu, ktery minil Ustavodarce zalozit. S ohledem na smysl a GEel &l. 56 odst. 5 Ustavy je nade
vii pochybnost, Ze umyslem ustavoddrce bylo definovat pevné a naprosto transparentni pravidlo pro
moZnost Ucastnit se voleb na post prezidenta zaklddajici rovné podminky pro viechny kandidaty. Spinéni
této ustavni podminky musi byt garantovdno na zakonné uUrovni a nasledné zcela beze zbytku zajisténo
praktickou tinnosti spravniho organu ve fazi ovéfeni.
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66. Vyse demonstrovany pfiklad prokazuje, Ze ZVPR stanovuje nerovné a nelogické podminky pfi kontrole
a posuzovani spravnosti Udaji na peticich, ¢imZ vytvdFii nerovné podminky mezi kandidaty, ale zérover
vzbuzuje i pochybnosti a nedtivéru ob&anl v pravni stat, kdyZ ani kandidat na post v Ceské republice nejvy3si
— kandidat na post prezidenta republiky — nemusi vidy zcela striktné a prokazatelné dostavat (stavnim
pozadavkim.

67. Stéiovatel dirazné poukazuje, Ze i soudci Nejvyssiho spravniho soudu (JUDr. Josef Baxa, JUDr. Radan
Malik a JUDr. Jan Passer) v minulosti jiZ vyjadFili své presvédceni o rozpornosti § 25 odst. 5 a § 25 odst. 6 ZVPR
s ¢l. 21 odst. 4 Listiny v rdmci svého odlisného stanoviska k rozhodnuti ve véci s ¢.j. Vol 11/2012-77, z néhoi?
lze poukazat na nasledujici ¢asti (pozn. zvyraznéni textu proved| StéZovatel):

[39] ... Zdkonoddrce byl v tomto sméru pfi akceptaci prdvni upravy veden lakonickym konstatovdnim
pfedkladatele zdkona, podle néjZ "[v]zhledem ke krdtkosti Casu neni mozZné zkontrolovat viechny udaje na
petici”. (srov. ji zminénou divodovou zpravu, dostupnou v rdmci snémovniho tisku ¢. 613). Konkrétni
zakonna uprava tedy nevysla z pfedpokladu, Ze zvoleny model namdtkovée kontroly vede s urlitou,
z6konoddrcem definovanou, mirou pravdépodobnosti k zavéru o splnéni ustavniho poZadavku — protoze
jedinym divodem pro pfijeti zvoleného feSeni byla casova tisen spojend s uplnou rezignaci na, byt i jen
pfedstirani vztahu mezi chybovosti kontrolovanych vzorki a chybovosti zbytku petic.

[48] Takto popsané rozdily v nakldddni s peticemi, majic/ pavod v samotném zakonu o volbé prezidenta
republiky, nds vedou k zdvéru o rozporu § 25 odst. 5 a odst. 6 citovaného zdkona s &l. 21 odst. 4 Listiny,
podle kterého maji obéané pfistup k volenym funkcim za rovnych podminek. Rozdilny pfistup k
chybovosti v nekontrolovanych édstech petic vedouci v nékterych pfipadech k presumpci spravnosti a v
jinych k presumpci nespravnosti, ktery se jevi byt pouze svévoli nekoncepcniho zdkenoddrce, podle naseho
ndzoru zaklddd neodivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi kandidadty.

[75] Aplikace zdkona o volbé prezidenta republiky v podobé ukoni provddénych jednotlivymi aktéry
uchdzejicimi se 0 moZnost kandidatury na funkci prezidenta republiky, i postupt odpirce, pouze zvyraznily
vady v intenzité nedstavnosti. Verfejnag moc, at uZ z6konoddrnd nebo vykonnd, nemiiZe rezignovat na
naplnéni ustavni normy stanovici jako podminku kandidatury projevenou viili nejméné 50 000 volici.
Spinéni této podminky musi byt garantovéno na zdkonné urovni a ndsledné praktickou cinnosti
sprdvniho orgdnu v ovéfeni (byt v rozsahu reprezentativniho vzorku) nejen uplnosti, ale i sprévnosti udaji

prokazujicich projevenou vili volici (petentd).

68. Sté7ovatel ma shodné s témito soudci Nejvy$Siho sprdvniho soudu za to, Ze aplikace feSenych
zakonnych ustanoveni porusuje ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Rozdilny pFistup k chybovosti v nekontrolovanych
tastech petic vedouci v nékterych pfipadech k presumpci spravnosti a v jinych k presumpci nespravnosti
totiz zakladd neodlvodnénou nerovnost mezi jednotlivymi kandidaty na prezidenta republiky. StéZovatel
ma ddle za to, Ze je mu odnimdno jeho prdvo podilet se na spravé véci vefejnych a Ze v daném pfipadé dolo
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k porudeni jeho politickych prdv a svobod i k omezeni svobodné soutéie politickych sil v demokratické
spoleénosti.

69. V ramci soudniho fizeni sp. zn. Vol 9/2022 bylo navic jednoznaténé prokazano, ie registrace
kandidatnich listin Ministerstvem vnitra probihala velice pochybnym az chaotickym zpiisobem; napravy tohoto
zavadného stavu a umoinéni StéZovateli zugastnit se prezidentskych voleb ale nebylo v fizeni sp. zn. Vol 9/2022
dosazeno.

70. Stézovatel musi rovnéZ konstatovat, e soucasna pravni tprava takfka vybizi jednotlivé kandidaty a
tleny jejich tymd k tomu, aby postupovali protizakonné a necestné. Nemoinost ovéfit idaje petenty uvadéné
na jednotlivych petitnich ardich vede kandidaty ke snaham o ziskani pfistupd do nevefejnych registri a evidenci
obyvatel (¢i Gdajii z nich) &i jinych databazi, aby byli schopni jednotlivé 2dznamy verifikovat, pfipadné
vySkrtnout a tim snizit potencidlni miru chybovosti. A¢ lze konstatovat, Ze Fadna péée kandidata o stav a obsah
peticnich archd pfedkladanych na podporu jeho kandidatury je zcela namisté a %idouci, pfi neexistenci
moZnosti komparace jednotlivych (daji je jedinou metodou manualni revize zjevné duplicitnich,
nekompletnich & smyslenych ddaji na jednotlivych arsich. Vzhledem ke skuteénosti, 7e kandidat bez pFistupu
do nevefejnych registril a evidenci ¢i jinych databazi je schopen i s nejvétsim dsilim vyfadit minimum vadnych
2aznamd, je velmi pravdépodobné, Ze dva kandidati s minimalni chybovosti takovy pFistup méli.

V pfipadé to oviem plati s jistotou. .1 totii prohlasila, Ze pred odevzdanim
peticnich arch( na podporu své kandidatury sama vyfadila 20 000 zaznami, tedy cca jednu pétinu z ji
nasbiranych zéznamd. Pokud je jeji prohlaseni pravdivé, tak mame dokonce matematickou {absolutni) jistotu,
Ze jeji tym néjaké databdze obcand vyuZil. Z rozhodnuti ministerstva, str. 3, dostupné viz
https://www.mvcr.cz/volby/clanek/rozhodnuti-o-registraci-kandidatni-listiny-neboo-odmitnutikandidatni-
listiny-volba-prezidenta-republiky-2023.aspx,

je dohledatelné, ze méla Skrtnutych pouze 3 373 podpisi. tedy musela
identifikovat velké mnoistvi archi s celkem cca 16 000 podvodnymi podpisy. Ty oviem nelze identifikovat
iinak, nez ovéfenim udaji o obcanech, protoie podvodnici pouZivaji ve velké vétiiné existujici adresy.
(Vzhledem k tomu, Ze je statisticky nemoiné, aby jasné identifikovatelné chyby typu neéitelnost se
koncentrovaly vidy na stejnych ardich, dojdeme stejného zdvéru i bez informace o skrtnutych pouze 3373
podpisech.)

71. Vyie uvedené stavi Cestné kandidaty do zdsadné nevyhodné situace, kdy se mohou pouze spoléhat na
petlivost a “dobrou vili” jednotlivych petentd, kdyZ nemaji jimi uvadéné udaje jakkoli ovéfit. Stavajici
nastaveni dokonce umoZfiuje podporovatelim jiného kandiddta ostatnim 3kodit, a to pravé uvadénim
nespravnych €i nedplnych udajd, ¢im? kandidat miZe nabyt chybného dojmu, Ze ma ji dostatek platnych
podpisl. Nevhodné nastavena pravidla soutée tak nuti racionalné uvaiujiciho kandidata k porugovani zakond,
zejm. zdkona o ochrané osobnich udajd.
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72. StéZovatel vtéto souvislosti konecné rozporuje i ust. § 21 odst. 1 ZVPR, nebot nepfiméfenym
zpisobem upfednostiiuje postaveni poslanch a sendtorl, resp. vahu jejich podpisu na podporu jejich
kandidat(i,

73. Nerovnost vstupnich padminek |ze téZ spatfovat v poZadavcich kladenych na povinné udaje nutnych u
navrhujicich poslancd &i sendtor(l ve srovnani s Udaji, které musi uvadét obcan, ktery chce podpofit svym
podpisem prezidentského kandidata.

74. Navrh obdanského kandiddta musi byt podpofen petici podepsanou alespofi 50 000 opravnénymi
voliéi. Dle divodové zpravy k ZVPR byla tato podminka zvolena proto, aby na jedné strané navrhovatel
deklaroval dostateénou podporu kandidata a na strané druhé, aby bylo zamezeno nadmérnému uZivéni prava
navrhovat kandidata, ba i jeho zneuZivani. Tato zakonna podminka byla ihned po prijeti ZVPR i ndsledné béhem
obou jiZ prob&hnutych pfimych volbach kritizovdna pro svoji nepfiméfenost, vysoké naklady, kratky casovy
usek pro sbér podpisi, a dokonce i pro nedistojnost sbéru podpis na ulici. V souvislosti s petici nelze pfitom
hovofit pouze o zisku podpisil, ale je kladen diraz i na identifikaci petentdl, kdy kazdy musi uvést nejprve svoje
celé jméno, adresu trvalého bydlisté a &islo obEanského prikazu &i cestovniho pasu a tidaj, o ktery z téchto
dokument(l se jednd. Dal3i problematicky bod je to, ze samotné podpisy petentd nejsou podrobeny zadné
formé kontroly. Vhodnym feSenim, ke kterému by mél zakonodarce pfistoupit, je prijmuti elektronickych
podpisl (napf. s vyuZitim bankovni identity). StéZovatel povaZzuje za absurdni, Ze toto neni v moderni dobé
moiné, Daldi smysluplnou moZnosti je zvy3eni poZadavki na verifikaci zaznam, jako napfiklad legalizaci
kaZzdého podpisu podporovatele na kontaktnich mistech CZECH Point ¢i u notdfl a zarovef vyznamné sniZit
pozadavek 50 000 podpisi, kdyZ by kazdy zaznam byl prokazatelné relevantni a spravny. Timto by se rovnéZ
vylouéila moznost potencidlni manipulace povéfenymi osobami Ministerstva vnitra. Inspiraci lze hledat
napfiklad v sousednim Rakousku s pfiblizné stejnym podtem obyvatel, kde ke kandidatufe staéi ovéfend
podpora 6 000 opravnénych voli€h. V roce 1998 Rakousko navic zcela upustilo od moZnosti navrhovani
kandidatl politickymi reprezentanty — do té doby mohlo kandidata alternativné podpofit 5 poslanct Narodni
rady. Stanoveny pocet 50 000 podpist tedy StéZovatel i nadale povaZuje za nepfimérené vysoky a v souvislosti
s moznosti navrhovat kandidaty i prostfednictvim parlamentnich navrhi jako odporujici zakladnimu pravu
ob¢anl na podileni se na spravé véci vefejnych. Timto postupem de facto dochazi k pfedvybéru kandidath
navrienych poslanci nebo senatory, ktefi maji podminky vyznamné snazii neili obéansti kandidati.
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IX.
ZAVERECNE SHRNUTI K CASTI A) A B)

75. StéZovatel ma za to, Ze prdvni Gprava kandidatury ob&anskych prezidentskych kandidatli ma byt
jednozna¢né vykladana in favorem candidati praesidis, coi je zcela v souladu se smyslem i Géelem platné
prévni ipravy pfimé volby prezidenta republiky. Vyplyva to ostatné i z &l. 56 odst. 1 a €l. 56 odst. 5 Ustavy,
ve kterém jsou tzv. ob&aniti kandidati uvedeni na prvni misté a tzv. prezidentiti kandidati jsou uvedeni a2
za nimi.?

76. StéZovatel mé dale na zakiadé viech vy3e uvedenych skuteénosti za to, e pfedmétné Usneseni (ve
spojeni s Rozhodnutim Ministerstva vnitra) je nezakonné i protiustavni, kdyZ je zejména v rozporu s €l. 21 odst.
1, €l. 21 odst. 3, €l. 21 odst. 4, €1. 22 a €1. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 56 odst. 1 a &l. 56 odst. 5 Ustavy.

77. StéZovatel je proto presvédéen, Ze organy vefejné moci porusily jeho prava podle €l. 21 odst. 1, ¢l. 21
odst. 3, €. 21 odst. 4, €. 22 a €l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 EULP, &imZ zasahly nepfipustnym zpisobem do
zakladnich prav a svobod Stéiovatele. Stéiovatel je proto legitimné presvédéen, e napadené Usneseni a
Rozhodnuti Ministerstva vnitra je v rozporu s Ustavnim pofadkem CR.

78. StéZovatel je rovnéi pevné presvédéen z dlivodl podrobné vyse vylicenych, Ze ustanoveni § 25 odst. 5
a § 25 odst. 6 ZVPR je vrozporu s ustanovenim &l 56 odst. 5 Ustavy, které explicitné stanovi, e navrh
obcanského kandidata musi byt podpofen petici podepsanou nejméné 50 000 ob&any. Dale téz dle pfesvédéeni
StéZovatele ustanoveni § 25 odst. 5 a § 25 odst.6 ZVPR odporuji ustanoveni €l. 56 adst. 1 Ustavy, jako? i &l. 21
odst. 1, ¢l. 21 odst. 3, ¢l. 21 odst. 4 a &l. 22 Listiny, proceZ musi byt zruSeny. Z divodu zruieni pro volbu
prezidenta naprosto zasadni ¢asti ZVPR pak dle StéZovatele nelze nei zrudit rozhodnuti pfedsedy Senétu
Parlamentu Ceské republiky & 207/2022 Sb., o vyhlaseni volby prezidenta republiky, nebo pfi nejmensim
rozhodnout, Ze se vykonatelnost tohoto rozhodnuti odklada, aby se voleb mohli zué¢astnit viichni vaini
kandidati, ktefi byli zruSovanymi ustanovenimi dotéeni na svém pravu byt voleni a dalSich vyse vyjmenovanych
ustavnich pravech.

79. NaleZitou ochranu zakladnich prav a svobod, resp. jejich fadny wykon neomezeny Ustavné
nekonformnim rozhodnutim, StéZovateli vtéto fazi volebniho procesu nezajisti odloieni vykonatelnosti
napadeného Usneseni, kdyZ by nadale pretrvdval nezdkonny stav, kdy byla registrace kandidatni listiny
Stéiovatele Ministerstvem vnitra odmitnuta. Pfetrvaval by tak protipravni stav spocivajici v odejmuti prava
vykonu pasivniho volebniho prava aZ do jeho uplného zmafeni probéhnutim voleb v pldnovaném fadném
terminu bez Ucasti StéZovatele.

3 Navrhovat kandidéta je oprivnén koidy obéan Ceské republiky, ktery doséhl véku 18 let, podpofi-li jeho ndvrh petice
podepsand nejméné 50000 obéany Ceské republiky opravnénymi volit prezidenta republiiky. Novrhovat kandiddta je opravnéno
nejméné dvacet posloncd nebo nejméné deset sendtora.
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80. S ohledem na vy$e uvedené Stéiovateli pro pfipad, kdy by se Ustavni soud neztotoinil s navrhem
StéZovatele na zruseni § 25 odst. 5 a odst. 6 ZVPR, aviak vyhoveél tstavni stiznosti StéZovatele, nezbyva, nei se
domahat ochrany svych zakladnich prév navrhem na odklad vykonatelnosti rozhodnuti pfedsedy Senatu
Parlamentu Ceské republiky &. 207/2022 Sb., o vyhldieni volby prezidenta republiky, tedy aby volby prezidenta
republiky, které se maji konat dne 13, 1. 2023 a 14. 1. 2023, byly odloZeny na neurcito. Rozhodnuti odloZit
vykonatelnost rozhodnuti predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky & 207/2022 Sh., o vyhladeni volby
prezidenta republiky, které se maji konat dne 13. 1. 2023 a 14. 1. 2023, jednoznacné nebude v rozporu s
dilefitym vefejnym zajmem, kdyZ dlleZitym vefejnym zdjmem naopak je pravé to, aby volba prezidenta
republiky probéhla naprosto fddné, tedy zésadné zakonnym a tstavné konformnim zplsobem. Pravé tohoto
vysledku, ktery odpovida dilezitému vefejnému zajmu, se StéZovatel snaii docilit. Zdroven naopak plati, ze
realizace pfedmétného rozhodnuti pfedsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky by pro Stéjovatele
znamenala nepomérné vétdi ujmu, neZ jaka pfi odloZeni jeho vykonatelnosti miZe vzniknout jinym osobam.
V pfipadé osoby StéZovatele by mu byl zcela odepfen vykon jeho pasivniho volebniho prava protidstavnim
zamezenim v jeho aktivni kandidatufe na post prezidenta.

81. Stésovatel ve svém navrhu vychazi z Ustavnim soudem opakované mnohokrat zd(iraznéné premisy,
podle které kaidé rozhadnuti arganli vefejné moci musi vychdzet z okolnosti konkrétniho pfipadu, pficemi
fizeni a jeho vysledek musi byt jako celek spravedlivé (bad 20. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2607/17,
bod 32. nélezu sp. zn. IV. US 2620/21, nalez sp. zn. |. US 38/02 nebo bod 21. nalezu sp. zn. Il. US 3168/09:
JUstavni soud povaiuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vidy je nezbytné vychdzet 2
individudinich okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé
pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - joko v dané véci - znacné komplikované a netypicke, to viak
rievyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miZe jevit sloZite, . .

82. Na zavér Stéiovatel eventualné 7ada Ustavni soud, aby zjednal ndpravu, ktera zaruéi rovné podminky
pro veskeré kandidaty i pro volby budouci, a to i za cenu zrudeni volby, kterd se ma uskuteénit ve dnech 13. a
14. ledna 2023, nebot, jak ostatné zaznélo ji v ramci odlidného stanoviska k rozhodnuti ve véci s £.j. Vol
11/2012 — 77, “Soud provddéjici pfezkum aktd jinych orgdnl verejné moci by nemél projevovat nadmérné
"predporozuméni" & dokonce pochopeni, a to i za situace, kdy jeho kroky by mohly znamenat, Ze volby
prezidenta republiky se podle téchto pravidel v pivodné napldnovaném terminu neuskutecni. Cestou neni ani
pouZiti soudniho rozhadnuti jako jokési hojivé ndplasti, kterd pro tento pfipad “vyléci" zdkon z jeho protiustavni
podoby tim, Ze do soutéZe zafadi viechny kandidaty, ktefi pfedloZili k registraci peticni archy s udaji o obanech,
ktefi je podpofili, i kdyZ nedosdhli potfebného minimdliniho poctu.”
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X.
ZAVERECNY NAVRH STEZOVATELE
CAST A)

StéZovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud ohledné tstavni stiznosti rozhod| takto:

l.Usnesenim Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. Vol 9/2022-38, a rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. MV-194824-6/0V-2022, doslo k poruseni zdkladnich prav
a svobod Stéiovatele ve smyslu €. 21 odst. 1, &é. 21 odst. 3, &l. 21 odst. 4, &. 22 a
€l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a &l. 56 odst. 1 a £l. 56 odst. 5 Ustavy CR.

Il.Usneseni Nejvyiiiho spravniho soudu ze dne 13. 12 .2022, ¢.j. Vol 9/2022-38, se zrusuje.

lll.Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2022, £. j. MV-194824-6/0V-2022, se zruuje.

IV.Rozhadnuti predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. Eervna 2022 &. 207/2022 Sb.,
o vyhldseni volby prezidenta republiky, se zrusuje.

V.Pokyn naméstka . 2 ndméstka ministra vnitra pro fizeni sekce legislativy a statni spravy ze dne
18. 10. 2022, se zrusuje.

in eventum
nevyhovi-li Ustavni soud ndvrhu na zru$eni jednotlivych ustanoveni zékona, Stézovatel navrhuje:

IV.Vykonateinost rozhodnuti pfedsedy Sendtu Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. éervna 2022
¢. 207/2022 5h., o vyhlaseni volby prezidenta republiky, se odklédd.

in eventum, aby Ustavni soud vydal pfedbéiné opatieni, kterym by

I.Zrusil Fadny termin konani prezidentskych voleb vyplyvajici z rozhodnuti predsedy Senatu Parlamentu
Ceské republiky ze dne 27. &ervna 2022 & 207/2022 Sb., o vyhlaeni volby prezidenta republiky, a
vyzval pfedsedu Sendtu Parlamentu Ceské republiky ke stanoveni nového terminu kondni téchto
voleb tak, aby vsichni prezidentsti kandidati méli rovnou pfileZitost vést po obvyklou dobu nerusenou

volebni kampan.

nebo
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Il.Ministerstvu vnitra CR, IC: 000 07 064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Hole3ovice,
zakazal organizaci a kondni voleb prezidenta republiky, které se maji konat ve dnech 13. 1. a 14. 1.
2023, na zdkladé rozhodnuti pfedsedy Sendtu Parlamentu Ceské republiky ze dne 27. €ervna 2022 &.
207/2022 Sb., o vyhldieni volby prezidenta republiky.

CAsTB)

Stézovatel ddle navrhuje, aby Ustavni soud ohledné navrhu na zruieni jednotlivych ustanoveni zikona

¢, 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakoni (2akon o volbé prezidenta
republiky), rozhadl takto:

l.Ustanoveni § 25 odst. 5 zdkona ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych
zékonu (zakon o volbé prezidenta republiky), ve znéni zdkona €. 38/2019 Sb., se ru$i uplynutim dne
31. prosince 2022,

Il.Ustanoveni § 25 odst. 6 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych
zdkonu (2dkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni zakona €. 38/2019 Sb., se rudi uplynutim dne
31. prosince 2022,

Prilohy:

— plnd moc pravniho zdstupce StéZovatele

— usneseni Nejvy$siho spravniho soudu

~ rozhodnuti MV CR ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. MV-194824-6/0V-2022
— prezentace doklddajici existenci 33 petentt a jejich podpist

— ddle dle textu
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