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USTAVNI SOUD GR
Jostova 8,660 83 Brno

So%lo _6-09- 20156 °

[—— krat Prilohy;
Cj.: viz &iselny kod Vyfizuje:

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

karného senatu Ustavniho soudu

Kamy senat Ustavniho soudu rozhodl v senétu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka
asoudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Vladimira Sladetka a Katefiny Simackové
ve véci usneseni piedsedy Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢&. j. K. US 5/16-13,
o zahdjeni karného fizeni se soudcem Radovanem Suchankem pro podezieni ze spachani
karného provinéni podle ustanoveni § 133 odst. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

takto:

L. Karné Fizeni se soudcem Radovanem Suchinkem se pFerusuje.

IL. Kirny senit navrhuje zruleni ustanoveni § 4 odst. 2 a § 133 odst. 2 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Oduvodnéni:

L; Usnesenim ze dne 11. 8. 2016 zahajil piedseda Ustavniho soudu kérné fizeni
se soudcem Radovanem Suchankem pro podezieni ze spachani karného provinéni podle
ustanoveni § 133 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zakon o Ustavnim soudu®). Toto usneseni bylo piedloZeno plénu
Ustavniho soudu, které dne 23. 8. 2016 nezastavilo karné fizeni a zvolilo péti¢lenny karny
senat (§ 138 odst. 2 cit. zakona). Tento karny sendat na poradé (§ 140 odst. 3 cit. zdkona)
dospél k zavéru, Ze Gprava obsaZzena v ustanovenich § 4 odst. 2 a § 133 odst. 2 cit. zdkona
je protiistavni a proto karné fizeni prerusil a piedklada plénu Ustavniho soudu navrh
na jejich zruSeni.

L Aktivni legitimace karného senatu
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2 Moznost nékterého ze senatti Ustavniho soudu podat plénu navrh na zrueni zdkona
je vyslovn€ upravena pouze v ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) a § 78 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu; obdobné opravnéni pléna plyne z ustanoveni § 64 odst. 4 cit. zdkona.
Tato mozZnost se vSak vyslovné tyka toliko pfipadu, kdy k zévéru o protiGstavnosti
aplikovaného zakona dospéje rozhodujici senat ..v souvislosti s ustavni stiznosti*. V nyni
projednavaném piipadé je viak zjevné, Ze se o ptipad fizeni o Ustavni stiznosti viibec nejedna
a pro podani navrhu na zruSeni zakonnych ustanoveni plénu proto karny senat v citovanych
zakonnych ustanovenich nemé zadnou oporu.

3. Aktivni legitimace karného senatu je viak déna p¥imou aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), podle ného ,,[d]ojde-li soud k zdavéru, Ze zdkon, jehoZ
md byt pFi FeSeni véci pouZito, je v rozporu s tistavnim porddkem, predlozi véc Ustavnimu
soudu.” Pro tento zavér sveéd¢i zejména nasledujici argumenty.

4. Neni sporu o tom, Ze soudni moc je vykonavéna obecnymi soudy a Ustavnim
soudem, pri¢emz Ustavni soud je sou¢asti moci soudni, aviak nikoliv soustavy obecnych
soudi (viz hlava &tvrta Ustavy a jeji systematika) a predstavuje ,.soudni orgdn ochrany
ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Soudnim orgéanem ochrany tstavnosti je v téch ptipadech, které
Ustava taxativné pfimo vymezuje (¢l. 87 Ustavy). V piipadech ostatnich, kde pravomoc
a pusobnost Ustavniho soudu je (1.) zaloZena nikoliv p¥imo tstavnim poiadkem, nybrZ pouze
zédkonem, a (2.) svoji podstatou se jedna o pravomoc nikoliv ustavni povahy, se v8ak jiZ
o vykon ustavniho soudnictvi stricto sensu nejedna. Piikladmo pii rozhodovéni
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim
je zcela zjevné, Ze se jedna o vydavani spravnich rozhodnuti, pfezkoumatelnych soudy
ve spravnim soudnictvi, a nikoliv o vykon agendy Ustavniho soudu v pojeti vymezeném
Gstavnim potadkem.

1 RovnéZ uprava karnych provinéni a karného fizeni neni provedena ustavnim
zédkonem, nybr? zakonem ,b&znym*, tedy zakonem o Ustavnim soudu (§ 132 az § 144).
Ani svoji povahou se ostatné nejednd o agendu, kterd by mohla byt oznaCovéana
za ,,ustavnépravni“ vtom smyslu, Ze by mohla byt vykondvana vyhradné Ustavnim
soudem (pro stru¢nost k tomu postatuje odkazat na pravni zavéry obsaZzené v ndlezu
sp. zn. P1. US 33/09 — Dvojinstancnost kdrného Fizent).

6. Soucasné jisté neni tieba pfipominat, Ze jednou ze zdruk zajiStujicich nezévislost
a nestrannost soudniho rozhodovani v podminkach pravniho stitu je separace moci, kterd
piedpoklada rovnéZ to, Ze soudci nejsou postizitelni (pfipadné dokonce az odvolatelni
z funkce) jinymi mocenskymi slozkami, nez-li jsou samotné soudy. Je proto tfeba trvat
na tom, Z¢ rozhodovéani o karné odpovédnosti soudcti musi byt vykondvano soudy, resp.
7e musi byt zaru¢ena plna soudni piezkoumatelnost karnych opatteni, ktera by byla ukladéna
jinymi statnimi organy, nez-li jsou pravé soudy. Jakkoliv je sice pravdou, Ze karna fizeni
nejsou trestnimi #izenimi v obvyklém smyslu, neni sporu o tom, Ze se jedna o fizeni svoji
povahou sankéni a i na né se proto musi pfiméfené vztahovat ustavni zasada, podle niZ jen
soud rozhoduje o viné a trestu (&l. 90 Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Navic, karny senat
ma za nesporné, Ze rozhodovéani v karném fizeni mize zasahovat do zékladnich prav karné
stthaného soudce. I na toto fizeni se proto v plném rozsahu musi vztahovat imperativ
plynouci z ¢l. 36 odst. 2 in fine Listiny, podle néhoZ nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno
piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

7. Lze tak ucinit diléi zavér, Ze karny senat (potazmo za zdkonem stanovenych
podminek i plénum Ustavniho soudu - § 144 zékona o Ustavnim soudu) pfedstavuje ,.,soud*
ve smyslu citovaného €l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery je opravnén podat navrh na zruSeni zékona
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anebo jeho jednotlivych ustanoveni plénu Ustavniho soudu (podobny zavér uinil Ustavni
soud jiz v opakované citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 33/09 ve vztahu ke karnému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy i vtomto pfipadé tento karny senat vibec nevykonava
agendu spravniho soudnictvi, nepostupuje podle soudniho fadu spravniho a dokonce ani
vétsina jeho ¢lenti nejsou soudci Nejvyssiho spravniho soudu a polovina ani soudi
obecnych). Jakykoliv jiny zavér by totiz vedl ve svych disledcich k tomu, Ze by Ustavni
soud pfipustil, Ze rozhodovani o karné odpovédnosti jeho soudcii je svéfeno do kompetence
organu nesoudniho typu, coz je vsak s ohledem na zavaZnost a mozné dopady tohoto typu
fizeni v podminkach pravniho statu vylouceno.

IL Diivody protiistavnosti napadenych zikonnych ustanoveni

8. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ,,[s]oudce nelze stihat pro
prestupek.” Na toto ustanoveni konsekventné navazuje § 133 odst. 2, podle n€¢hoz ,,[k]arnym
provinénim je téZ jednani, které ma znaky prestupku podle zvlastnich predpisiu.” Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, plati, Ze ,,[jlednadni, které
ma znaky prestupku, jehoz se dopustila osoba poZivajici vysad a imunit podle zakona nebo
podle mezindarodniho pradva, nelze jako prestupek projednat, nestanovi-li zakon jinak.*

9. Z citované zakonné tpravy se podava, Ze soudci Ustavniho soudu (dale téZ jen
»soudci®) jsou vynati z pravomoci piestupkovych organt a jejich odpovédnost za spachani
piestupkii posuzuje samotny Ustavni soud. Jinak feteno, neni na volb& soudci, jakym
zpusobem a kterym organem dojde k projednani a rozhodnuti o pfestupku, jak tomu je napf.
u poslancti ¢i senatori (srov. § 9 odst. 3 zdkona o prestupcich), nybrz jsou povinni
se podrobit pouze a jediné karné pravomoci Ustavniho soudu. Tuto tpravu viak povaZuje
karny senat za protiustavni.

10.  Protiustavnost je déna pfedevSim porusenim principu rovnosti. V podminkach
demokratického pravniho statu totiz musi platit, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
a v pravech (€l. 1 Listiny). Jakkoliv je pravdou, Ze absolutni rovnost s ohledem na diverzitu
realného Zivota nastolit nelze a takovouto ambici pravni fad proto ani mit nemuze, je
soucasné jeho nezpochybnitelnym tkolem odstranovat rozdily tam, kde jsou neodiivodnéné,
zbyte¢né, iraciondlni a nékdy az zplisobujici zjevné nespravedInosti.

11.  V ptipadé soudcti Ustavniho soudu neni sporu o tom, Ze stat musi vytvatet podminky
pro to, aby mohli co nejlépe vykonavat svoji velmi zodpovédnou a jisté i velmi prestiZni
funkci. Ani pfitom v3ak nelze zapominat na to, Ze se pofad jedna o jednu ze sluzeb veiejnosti
a 7e ani soudci Ustavniho soudu (s nadsazkou oznatovaného v literatufe a2 za ,,pravnicky
Olymp*) nejsou ni¢im jinym, nez-li ,obcany v talaru™. Lapidarné fefeno, jsou dobie
materidlné zajiSténymi profesiondly, vykondvajicimi krasnou, naroénou a velmi
zodpovédnou préci, nicméné stale jsou soucasti spolecnosti a neni proto divod je jakkoliv
zvyhodnovat i tam, kde toto ,,zvyhodnéni* pfimo nesouvisi s jejich ¢innosti.

12.  V pifipadé spachani pfestupkt je karny senat presvédcen o tom, Ze toto zvyhodnéni
(resp. odlidny pravni rezim) neni vibec Zadnym zpGsobem rozumné a legitimné
odivodnitelné. Pokud se totiz soudce dopusti piestupku, neni dan rozumny divod pro to, aby
prestupkové fizeni nebylo vedeno k tomu ur¢enymi orgény a aby tim byl zatéZovan samotny
Ustavni soud. Pokud by se totiZz objevovala obava z toho, e soudce miiZe byt ze strany
organti vefejné spravy Sikanovan a de facto tim bude zasahovano do nezavislého
a nestranného vykonu jeho funkce, je vhodné pfipomenout, Ze proti (piipadnému) rozhodnuti
o piestupku je mozné se branit opravnym prostfedkem ve spravnim fizeni a poté Zalobou
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podanou ke spravnimu soudu, resp. nésledné kasa¢ni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu a v koneéném disledku lze podat Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. Obavy ze
zneuziti situace vi¢i nékterym soudcu, které by se mohly naplnit odstranénim jejich zminéné
prestupkové exempce, proto povazuje karny senat za zcela liché.

13. Princip pravniho statu, zakotveny v &l. 1 Ustavy vsob& zahrnuje povinnost statu
zachovat rovné zachdzeni se vSemi osobami ve své jurisdikci bez privilegii i nerovného
zachazeni. Pfipadna zvyhodnéni jako pfestupkova exempce ¢i parlamentni imunita by méla
byt vzdy vykladéna restriktivné a jediné jejich pfijatelné odivodnéni spociva v ochrane
demokratické ¢innosti parlamentu (¢i jiného organu), pfipadné v ochrané politické opozice ¢i
ochrané nezavislosti soudni moci. Vyvojem Ceské republiky pravni tuprava, zakotvujici
v podstaté piestupkovou imunitu soudctt Ustavniho soudu, viak postupem &asu ztratila
legitimni u&el a prestala byt proporcionalni. V dobé ptipravy zdkona o Ustavnim soudu totiz
viibec neexistovalo plnohodnotné spréavni soudnictvi, odpovidajici standardim danym
Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (k tomu viz nédlez
sp. zn. P1. US 16/99), a v obdobi transformace rezimu mohla byt pocitovana potieba vétsi
ochrany nové zfizeného organu ochrany prava. Od 90. let minulého stoleti vSak doslo
ke zméné kontextu pravni Upravy, a tim i puvodné funkéni opatieni zcela ztratilo své
historické odtiivodnéni a legitimni ucel.

14.  Stavajici zdkonna tprava se ostatné muze v kone¢ném disledku jevit pro tustavni
soudce neziidka i jako velmi nevyhodna. Namisto vyfeSeni banalniho pfestupku zaplacenim
pokuty v blokovém fizeni totiz musi soudce podstoupit projednani této véci plénem
Ustavniho soudu a poté zvolenym karnym senatem, coz jiz z povahy véci miiZze povazovat za
daleko vétsi zasah do svych prav (naruseni profesni povésti, zhorSené postaveni mezi
ostatnimi kolegy a atmosféry na pracovisti), nezli by tomu bylo v nevefejném piestupkovém
fizeni.

15.  Netieba pfipominat, e karna fizeni projedndvana Ustavnim soudem mohou byt
i medializovana a vefejnost ma samoziejmé pravo znat jejich vysledek. Jakkoliv je pravdou,
7e soudci Ustavniho soudu jako osoby vefejné &inné musi snést vétsi miru pozornosti
a kritiky ze strany vefejnosti nezli osoby jiné, spo¢iva dany problém v tom, Ze mohou byt
podrobovani kritice primarné nikoliv pro samotné jednani, které¢ho se dopustili (a kterého
se ostatné dnes a denné dopoust&ji dalsi ob&ané), nybrz pro to, Ze maji podle zakona (v fadé
piipadu skute¢né jen zdanlivé) privilegovany zptsob jeho projednani a potrestani. Podstata
této kritiky totiz nespociva v tom, Ze by se daného jednani dopustit nesméli, nybrz v tom,
Ze je zcela nediivodné, aby toto jejich pochybeni nebylo projednéno a rozhodnuto ve stejném
reZzimu jako pochybeni kterékoliv jiné osoby. Netieba jisté pfipominat, Ze Ceské prostredi
je znaéné rovnostaiské a jakékoliv vyhody pro ,papalase” jsou vnimany a priori velmi
kriticky.

16.  Stavajici zdkonna uprava je totiz nanejvy$ problematicka i tim, Ze jako prakticky
jedinou mozZnost sankce za karné provinéni stanovi vytku (§ 141 zékona o Ustavnim soudu).
Viibec proto neni mozna sebemensi diferenciace pfi ukladani trestii a ohledem na zévaznost
karného provinéni (resp. spachaného piestupku). Tato pausalizace karného trestani tak
ve svém vysledku vede k tomu, Ze celé karné fizeni je jen jakousi ,.hrou” na skute¢né karné
fizeni, kdy si je karné stihany soudce védom, Ze mu skute¢ny pravni postih nehrozi, a karny
senat zase neni nijak motivovan peclivé objastiovat vSechny relevantni okolnosti za situace,
kdy karn¢ stihany soudce obsah usneseni o zahéjeni karného stihani nijak nerozporuje.
Ve vztahu k jednotlivym karnym fizenim pak  zminéna pauSalizace vede Kk tomu,
7e soudciim, ktefi se dopustili zcela banalniho pfestupku, je ukladana zcela stejna sankce
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jako tém, jejichz provinéni je zavazné&jsi povahy. Tim je vSak zcela popirana zasada
individualizace a konkretizace trestu, nemluvé o tom, Ze je zcela negovan samotny ucel
uklddaného trestu.

17. Na zdklad¢ shora uvedeného proto karny senat dospiva k zavéru, Ze napadena
zdkonna ustanoveni predstavuji p¥ipad zvyhodnéni soudctt Ustavniho soudu, které vsak
nema vibec Zadné rozumné opodstatnéni ve smyslu doktriny a judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a Ustavniho soudu, jelikoZ tato prostiedky zvyhodnéného zachézeni
akceptuje pouze tehdy, pokud jejich uplatnéni sméfuje k odstranéni faktické diskriminace
mezi danymi subjekty, coz viak zcela zjevné neni dany piipad (viz napt. nélez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 15/02; popis standardniho testu diskriminace podle judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava viz napt. B. Cechova in M. Bobek, P. Bou¢kova, Z. Kithn
(eds.): Rovnost a diskriminace, C. H. Beck, 2007, str. 163 a nasl.).

18.  Karny senat ma za to, Ze shora popsané poruseni rovnosti se miZe projevit rovnéz
v poruseni ¢l. 10 Listiny. Tento ¢lanek totiz chrani pravo na lidskou dustojnost, osobni Cest,
dobrou povést a jméno kazdého, chrani pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota a pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju.

19.  Jak se totiz podava vySe, napadend zakonnd ustanoveni v kontextu celé upravy
karného fizeni nastoluji situaci, kdy soudce Ustavniho soudu, ktery se dopusti (byt zcela
banalniho) prestupku, nesouvisejiciho s jeho profesni ¢innosti, nema oproti kterékoliv jiné
osobé moznost podrobit se béznému piestupkovému fizeni, nybrZz véc je postoupena
Ustavnimu soudu se viemi ztoho plynoucimi moznymi dusledky: mozna bulvarizace,
pausalizace provinéni a ukladané sankce (,,pfestupek jako prestupek®), citelny zasah
do osobni a profesni sféry.

20.  Na zéklad¢ shora uvedeného karny senat dospél k zavéru, Ze napadena zdkonna
ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 1 véta prvni, s €l. 3 a s €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
as ¢l. 1 Ustavy, a proto podle &l. 95 odst. 2 Ustavy predklada plénu Ustavniho soudu navrh
na jejich zruseni.

III.  Dopady zruSeni napadenych zakonnych ustanoveni na projedniavané karné
Fizeni

21.  Kamny soud vychazi ztoho, Ze podany navrh ptedstavuje piipad tzv. incidenéni
kontroly norem, kdy soud pfedklada navrh na zruseni téch zdkonnych ustanoveni, které musi
v daném fizeni aplikovat, nicméné soucasné je presvédCen o jejich protiustavnosti. V téchto
piipadech proto logicky zasadné plati, Ze vysledek fizeni o kontrole norem by se mél projevit
Jiz i v pfipadu, ktery vedl k podéni navrhu. Navzdory tomuto obecnému pravidlu je v3ak
situace v nyni projednavané véci odlisna.

22.  Nelze totiz prehlédnout, Ze nyni rozhodovany ptipad se svoji povahou tyka karného
fizeni, které predstavuje jednu z forem trestani. Rovnéz na tato Fizeni se proto pfiméfené
vztahuji obecné zasady trestani, jako je napf. presumpce neviny, zékaz retroaktivity ¢i zasada
ne bis in idem (viz napf. rozhodnuti karného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
23.3. 2012, ¢j. 11 Kseo 4/2009-111, in: www.nssoud.cz). Nad zasadou, ze disledky zruseni
protiistavni zdkonné Upravy by se mély projevit i ve véci, ve které byl navrh podan, proto
musi pfevazit zésada, podle niZ se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zidkona
ucinného v dobé€, kdy byl ¢in spachan, vyslovné vyjadiena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.
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23.  V nyni projednavané véci tato obecna zasada konkrétné znamena, Ze i po piipadném
zruseni napadenych zakonnych ustanoveni bude fizeni s karné obvinénym soudcem
dokongeno jesté podle &asti tvrté zakona o Ustavnim soudu a zrueni prestupkové exempce
se projevi teprve v piipadech dalsich, kdy ke spachani prestupku dojde teprve
po vykonatelnosti deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu (§ 58 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu), resp. Ze karné stihaného soudce nebude mozno postihnout viibec pro absenci zakonné
tpravy. Které z téchto dvou feseni je spravnéjsi, nicméné nehodléa karny senat piedjimat jesté
pied tim, nez plénum Ustavniho soudu posoudi tstavnost napadenych zdkonnych ustanoveni.

Poudceni:  Proti tomuto usneseni se nelze odvolat.
V Brné dne 6. zaii 2016

Vojtéch Simicek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyh eni:
Jana Kadleckova




