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Skupina sendtord specifikovand v zdvéru tohoto podani timto podiva navrh na zruseni
tasti zakona &. 22071991 Sb., o Ceské Iékafské komorte, Ceské stomatologické komoie a Ceské
lékamické komote {ddle jen ,.zikon™}. Zakon byl usnesen Ceskou narodni radou dne 8. kvétna
1991 a uvetejnén ve Sbirce zakonl v &dsice 44/1991. Zakon byl dvakedt novelizovan zikony &.:
16071992 5b. a 28572002 Sb., zadni z novelizaci se nedotykd ustanoveni, jehoZ zrufeni se
navrhuje.

Die ustanoveni § 3 odst. | zikona: , Kazdy lékar, kiery vykondva na tizemi Ceske
republiky 16kafské povolani v lédebné a preventival péci, musi byt élenem Ceské lékaiské
komory. "

Navrhovatel je pfesvédéen, Ze 1010 ustanoveni je v rozporu s ustavaim potadkem Ceské
republiky, Navrhovatel naopak nijak nezpochybiiuje legislativni postup, jakym byl zakon vydan a
publikovan. Rozpor ustanoveni s Ustavnim pofadkem CR spatfuje navehovatel v materialn
roviné.

IL

Dle ustanoveni €1. 20 odst. | LZPS: |, Prenvo svobodné se sdruovat je zarudeno. Kaidy mé
prave spobu s Jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinyeh sdruzenich *

Dle ustanoveni & 27 odst. | LZPS: |, KaZdy ma preve svobodné se sdridovat 3 finpmi na
ochranu svych hospoddrskych a socidinich zdjm#. ©

Obé ustanoven: reguluji svobodu sdruzovaciho prava v Ceské republice, kdy? prvé z nich
je obeenéjdl povahy a druhé v sobé zahrnuje téZ ddel takového sdruZovéni.

Navrhovatelé jsou presvédéeni, Ze pod pravo svobodné se sdruzovatl je zapotfebi téz
vztahnout pravo sc naopak nesdruZovat, pakiiZe o 10 dany subjekt nema zijem, podobné jako pod
pravo svobodn projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spoleéng s jinymi (&L 16
odst. | LZPS) bezesporu patfi té2 privo neprojevovat naboZenstvi zadné. Jinymi slovy pravo
svobodn& st sdruZit obsahuje 167 pravo se nesdruZit, kieré dosahuje stejné intenzity ustavni
ochrany,

Ceské Iékaiskd komara je vefejnopravni korporace sdruzujici vechny lékafe v Ceske
republice. Clenstvi v 1é1o komofe je pro kaZdého Zinného 18kafe povinné a toto Elenstvi vytvasi
urditou bariéru v pfistupu ke svobodnému vykonu povolini dle &l 26 odst. 1 [LLZPS. Podle
ustanoveni ¢l 26 odst. 2 LZPS je pfipustné zakonem stanovit emezeni pro vyken uréitych
povolani a dinnosti. Navrhovate! proto v obecném reviné nijak nezpochybiuje privo (a
povinnost) stitu vyivofit vhodny regulaéni rdmec pro vykon povolani lékate, tim spidc Ze toto
povolani vyZaduje mimotadnou odbornost a peclivost na strané jedné a jeho vykon se
bezprostredng dotyka elementamich zdjmi jednotlivych fyzickych osob na zachevani jejich
zdravi na strané druhé. Navrhovatel je viak pfesvédéen, Ze tento rdmec nesmi byt vytvofen
nedstavnim a nepiiméfenym zpisobem.

111

P#i omezovani zakladnich priv a svobod dle LZPS je zapotiebi Setfit jejich podstaty a
smyslu. Je nutno uchylit se k omezenim nejmeniim, kierd jedti& vedou k dosaZeni kyzeného cile a
e zapotfcbi volit omezeni pHiméfena vyznamu sledovaného cile. Cely systém omezeni je pak
ovlddan zdsadou subsidiarity, kdy neni mo#no provést oinezeni tam, kde by bylo lze dosabnout
Zzadaného ucelu bez omezeni.

V predklddaneém pfipadé je zvolenym omezenim postaven kaidy I&kaf pied volbu mezi
dviéma hstavné garantovanymi pravy. Chee-li &erpat své prdvo na svebedey viken povolani,
musi se vzdat prava na svobodu sdruZovani a nucené se sdruZit v organizaci, s ni¥ se (napi.)
identifikovat nechee. Chee-li naopak pozivat svého prava svobedné se | nesdruZit™, nezbyva mu
neZ se vzdit prava na vykon svého poveidni.
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S ohledem na znéni &. 26 odst. 2 ve spojeni s &l 4 odst. 4 LZPS je nutnost takové volby
piijateind jen tehdy, je-li mutnd K dosaZeni ustavné legitimniho cile a je-li proparciopalai
kK vyznamy sledovaného Ulelu. Svévolné, bezdlivodnd a neproporcionaing naopak jednotiivee
pfed valbu mezi dvéma dstavaimi privy stavét nelze,

Navrhovatel je pfesvédéen, Ze lvio podminky zde spinény fejsou.

Jo zajisté legitimnim a 0stavné akceptovatelnym cilem stdtu usilovat o piimérenou
regulaci poskytovani lékafské péce a dohlizet na kvalitu poskytovanych sluzeb. Je nepochybné,
#e zasahy do t€lesné integrity jednotlivell, které vyvkonavaji tékaf, predstavuji Casto odbomné a
eticky mimofadné ndroéné a zarovedt nevratné &i tézko reparovateloé postupy. Dohled statu nad
touto oblasti je proto legittmnim zdjmem, kiery je zplsobily odivodnit omezeni zakladnich prav
a svobod. Nejedna se viak o , bianco Sek™ pro zakenodarce, aby pod rouskeu tohoto tegitimniho
zdjmu pfijimal jakakeli opatfeni omezujici jakakoli zakladni prava.

Ani  ziohoto legitimniho divodu nelze omezit dstavné garantovana prava
neproporciondiné — icdy zplsobem, kdy pHjaté opatfeni je zcela neimémé vyzpamu
sledovaného cile.

Stejné 1ak z wohoto legitimniho divodu nelze omezit fstavné garantovana prava neudéelné,
zbytetné. Je tedy nepiipustné, aby bylo zikonem da zikladnich priv zasaieno, pokud
takovy zisah neni nutny k dosaZeni sledovanéhe legitimniho cile ~ pokud tohoto cile lee
dosihnout jinak, bez omezeni.

Navrhovatel je plesvédfen, Ze se zdkonodarce timto postulitem nefidil a ustavnd
garantovand prava jednotlivel omezil sice za legitimnim Géelem, nicméné zeela zbytedng, a proto
neplipustad.

IV,

Nucené sdrufeni v Ceské Iékarské komofe neni jedinou moznosti, jak spravovat véci
vefejné ve zdravotnictvi, zejména jak dohliZet na vykon povoldni lékafi a garaniovat jejich
odboernou kvalifikaci, Steind efektivid regulace je moino dosdhnout bez nuceného sdrufovani
v lekafské komofe pfimym vykonem stdtni spravy, tedy bez zasahu do (stavné garantovaného
prava na sdruZovani (a ,.nesdruzovani®). Zakonoddrce proto zvolil cestu, ktcrd sice sleduje
legitimmi cil, ale omezuje jednotlivee na jeho dstavnd garantovanych pravech, aékoli to nenj
nutné, ,Zbytedné® &, svévolnd™ umezeni Gstavnich prav nenf Ustavné plipustné. Zakonodérce je
vidy povinen postupovat tak, aby se omezeni (stavnich prav vyhnul, paklize se mu takova cesta
nabizi.

Model povinného &lenstvi v CLK neni jediny moZny. Stat miZe stanovit odborné a dalsi
poZadavky na vykon Iékafského povoldni a konfrolovat svymi vykonnymi orgdny jejich
dodriovini, aniz by nutil jednotlivé Iékate identifikovar se stavovskou organizaci. Modet
3 nepovinnym €lenstvim v lékafské komote je v Fvropé znagéné rossifen a nevykazuje 7adné
vlagtni nevyhody proti systému vCR. Pritom se takovy mode! nedotykd dstavag
garantovaného priva na sdrufovini a jc tedy zhlediska dstavniho pofadku CR
prijatelndjsi. Paklize zdkonodarce zvolil model, ktery zasahuje do ustavné garantovanych prav
jedrotlivell, ackoli toho nebylo tfeba, zvolil model protiustavni a tedy nepfipustny. Napadené
ustanoveni je pfikladem takového nelstavniho postupy, protoZe zavadi nucené &lenstvi, adkoli
stejného vysledku |ze dosahnout téZ jinak, bez omezeni zikladnich prav.

V.
Zakonoddrce opomnél zvarit nutnost yakotveni povinného Clenstvi v CLK ve srovnani
s intenzitou zasahu do sdruzovacich prav ob&and. Je zapottebi zdfiraznit, Ze mohou existovat
legilimni oblasti, v nichZ je sdruZeni v korpordinim organu typu profesni komory jednoznadng
nutné, nebot danou oblast nelze spravovat jinak. Naproti tomu oviem existuji oblasti, v nich#
1akovy poZadavek neexistuje, protoZe zde miZe bez probiémd vysiupovat siat jako neutralni
nasitel velfejné maci.
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Prikladem prvéhe typu je sprava véci advokacie Ceskou advokami komorou. Postaveni
advokéta bezesporu musi byt n&jak regulovano a usméniovano, tedy cxistujc zde dilezity zajem
na vykonu vefejné spravy. Na druhou stranu vak vykon advokacie velmi &asto sméfuje-prot
staty, jeho zapnlm a organim, at’ uz s¢ jednd o obhajobu v trestnim Fizend, Zaloby proti stiatu o
‘nahradu skody, spravni Zaloby aped. Bylo by tedy obtifn& pfedstavitelné, aby vtomto silng
ambivalentnim vztahu stdt vrdmci sprivni innosti rozhodoval o pravech a povinnostech
advokath. Profesni sumosprava je proto jedinym zplsobem. jak na jednu stranu zajistit nutnou
spravu v advokacii a na druhou stranu zajistit nezavislost advokata na staiu.

Na druhou stranu neexistuje zadny Gstavné ospravediniteiny diivod pro ziizeni povinného
Clenstvi napf. v hypotetické Ceské pekatské komote. 1 zde bezesporu existuje vefejny zajem na
vykonu vefejné spravy — je zajisté nuiné dohlizet na kvalitu a nezdvadnost pekafské produkce.
leliko# zde ale neexistuje problematicky vztah této profese ke stitu, neexistuje zde ani divod pro
odmitnutf staini sprévy jako zakladniho modelu spravy véei vefgjnyceh v této ablasti.

Obdobné je tomu i u Seské i¢kafské komory. Neexistuje dostateénd ambivalentni vziah
iékaf ke statu, kiery by odivodiioval jejich nutnou izolaci od staini spravy — a tim st vynucoval
také jejich povinné sdruZeni v komote. JestliZe je takové povinné sdruZeni na djmu jejich Ustavng
garantovanym pravim a jestlize je moZno stejného spravniho efektu dosshnout bez takového
sdruZend, neni moZné Ustavng garantované privo 1ékafl ,nesdruZovat se” omezovat.

VI E

Clenstvi v lékafské komofe neni pouze evidentniho rdzu a nehze proto tvedit, Je mexi
napt. vyddnim Zivnostenského opravnéni a clenstvim v CLK neni faktického rozdilu, Ze se
v obou ptipadech jedni o prost¢ administrativni, neutrdini, omezeni vykonu iékaiského povolani.

CLK je korporace, tedy pravnickd osoba s vlastnim jedndnim, vlastni ,vali®, vlastnimi
postoji, povést, cili a hodnotami. Ceska 1ékafska komora provozuje faktickou &innost,
komunikuje se svym okolim a podili se na akcich, které jsou vefejnosti urlitym zplisobem
vnimény. Toto povédoni, tato povést a ,vyznéni CLK se zakonit® vice & ménd pendseji na
Zleny komory. Je zfejmé, Ze Cinnost Ceské lékafské komory presahuje jeji spravni rdmec dle
zékona. Komora vystupujc politicky, vyjadfuje se k ekonomickym a politickym otdzkam,
zaujima politickd stanoviska, podporuje tw & onu viadni & nevladni koncepei zdravotnictvi,
preferuje postupy.(s ntmiZ Fada lékaih souhlasi a fada nesouhiasi atd. Komora je Gzee personiing
propojena s Ministerstvem zdravotnictvi, které na ni vvkonava pfmy vliv,

Nelze ptedpokladat, Ze komora takovou aktivitu vykonavat vibec nebude. Je v potadku,
ze CLK zaujimg stanoviska k tomu, jak si pfedstavuje koncepci zdravotnictvi v CR. Neni viak
v potadku, Ze jejimi Cleny museji byt i oseby, které s takovym postojem nesouhlasi a které jej
povaZuii za Gtok na své vlasini zajmy. Kazdy Clen organizace je s ni zikonité identifikovan a jako
takovy nese nelibd, Z¢ je spojovan s aktivitami, se kterymi byvtostné nesouhlasi.

Nelze spravedlivé pozadovat po jednotliveich, aby se nucené sdruZovali v organizaci, jejiz
hodnoty nesdileji, jeji# aktivity nepodporuji a s jejimiZ postoji se neztotoziuji. Neni-li takové
sdruZeni nutné — a srovnani se zahramiéim ukazuje, ze neni — nelze neZ oznadit takové nuceng
sdruZeni za nedstavni pozadavek.

S ohledem na vy3e uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal
Nalez:

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona & 228/1991 Sh., o Ceské lékarské komofe, Ceské
stomatologické komote a Ceské Ikirnické komofe se zruluje.
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Navrhovate] dile navrhuje, aby Ustavni soud popfipadé odlozil vykonatelnost tohoto
nalezu na vhodnou dobu, aby zakonodarce mohi uzplisobit koncepeci spravy zdravoinicivi
nepovinnému &tenstvi v CLK.

JUDr. Milan Vagitek
advokat



