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Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Moje odlisné stanovisko sméfuje predevs§im do odivodnéni usneseni, a to
z nasledujicich davodu.

Jako prvni se naskyta otdzka, jak mé postupovat soudce, ktery je podle rozvrhu
prace Clenem senatu pro konkrétni véc, za situace, kdy soudce zpravodaj trva na
stanovisku, Ze navrh je zjevné neopodstatnény, zatimco soudce — ¢len senatu jej poklada
za navrh podany kuptikladu n€kym zjevné neopravnénym.

Z naznacené¢ho zorného thlu se pak nabizi i varianta, Ze moje hlasovani pro
vyrok nema oporu v zékoné o Ustavnim soudu a Ze jsem zdkonnym soudcem viibec
nebyl. JeZto v8ak vétSinoveé senat dospél k zavéru, Ze ndvrh je zjevné neopodstatnény a
zabyval se jim meritorng, jedna se ve svych formalnich diisledcich o rozhodnuti senatni,
a tudiz s pfimhoufenim o¢i na tim, zda kolegové na mne mohli transferre vice prav, nez
sami habebant, chapu se moznosti uplatnit odlisné stanovisko, byt i bych je v ptipadé
odmitnuti navrhu soudcem zpravodajem nemél.

XXX

V okamzicich, kdy jsem marné piesvédCoval soudce zpravodaje o tom, ze by
mél navrh ve vztahu ke stézovateli CSAD Stiibro — F, s.r.o. v likvidaci, (dale jen
»St€zovatel) odmitnout svym usnesenim, probihala mi v hlavé vzpominka na
proslunény cervenec pied mnoha lety, kdy jsme s malym tehdy synem pienaseli
z rozpalené asfaltky hlemyzdé

do ukrytu s ptanim, ,,aby je nesnédli Francouzi®.
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Jiz tehdy jsme rozliSovali, zda se jedna o hlemyzdé, jehoz pravo na zivot jsme se snazili
chrénit, a pouhou ulitu, kterou jsme toliko odkopli z vozovky do ptikopu.

Je stézovatel, bez spoleCnika, a v obchodnim rejstiiku zapsaného jednatele,
prazdnou ulitou nebo jeho formalni struktura obsahuje osoby, k ochrané jejichz prav je
Ustavni soud povolan?

Ustavni stiznost podal stézovatel na zékladé plné moci, kterou udélil advokatovi
jeho tzv. ,,jednatel a technicko-obchodni feditel spolecnosti (dale jen ,,quasi jednatel)

Ad absurdum, jaky byl rozdil v postaveni tohoto quasi jednatele od mého,
kdybych se v oteviené lhiité rozhodl udélit, se stejné pravné irelevantnim tvrzenim, ze
jsem jednatelem ulity st€Zovatele ja, plnou moc jinému advokatovi?

X X X

Pfiznam se, Ze jsem se zprvu zalekl, ze jsem piehlédl néjakou dalsi novelu

zékona o Ustavnim soudu, a peclivé nékolikrat prosel cely zakon. Ustanoveni, které by

bylo obdobou ustanoveni § 41 odst. 5 tr. fadu, jsem vSak nenalezI ...

Nalezl jsem naopak dosavadni judikaturu, citovanou v odst. 20 usneseni, s nimz
se pln¢ ztotoziuji.

Postup zvoleny v této véci pokladam za ukvapené aktivisticky.
Ptipustili-li bychom, ze opatrovnik ustanoveny obecnymi soudy, je opravnén

podat jesté i ustavni stiznost, pak predné nelze ptehlédnout, Ze v souzené véci stiznost
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za stézovatele podal zprvu advokat na zaklad¢é pIné moci ud€lené quasi jednatelem, az
po del§im case advokat toliko zaslal plnou moc udélenou opatrovnici.

Mohl v mezidobi zastupovat advokat v fizeni pfed Ustavnim soudem jen proto,
ze ptijal zmocnéni od osoby, ktera zcela evidentné nebyla opravnéna za stézovatele
plnou moc udélit?

X X X

Mg¢la-1i by role opatrovnika ustanovené¢ho obecnym soudem (dale jen ,,quasi
opatrovnik®) skoncit podanim ustavni stiznosti, nemél by byt sté¢Zovateli pro dalsi fizeni
ustanoven opatrovnik Ustavnim soudem?

Nebo snad byl quasi opatrovnik v roli moufenina, ktery splnil tceloveé zadany
ukol, aby Ustavni soud mohl v&c prima vista bez nad&je na vydani nalezu — feceno
mén¢ vkusnym soudcovskym zargonem — ,,odklidit*?

Bude Evropsky soud pro lidska prava postupovat obdobné¢ a pfiznad quasi
opatrovnici rovnéZ pravo podat stiznost na zaklad¢ ustanoveni opatrovnikem, u¢inéného
obecnym soudem?

X X X

Béda koliznim opatrovnikiim.

Vsichni aby ted’ z opatrnosti podévali Gstavni stiZznosti jménem nezletilych déti.

Béda tém, ktefi si otevieli Pandofinu skiinku...

XXX
Co dodat?

Vizte, 6 slovutni soudci Strasbursti, az takova jimala soudce zpravodaje obava
z VaSeho predjimaného rozhodnuti, Ze si pro vydani usneseni v této véci opatfil dva
bodyguardy...

V Brné€ dne 14. ledna 2014
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