I1.US 347/22 ze dne 16. 3. 2022

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl soudcem zpravodajem Ludvikem Davidem o istavni stiznosti stézovatelky E. B., pravné zastoupené JUDT.
Jitim Stranskym, nam. Karla IV. 144, M¢élnik, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2021 ¢. j. 4 Tdo 1081/2021-107,
takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odtvodnéni

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy se stézovatelka domaha zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, pfi¢emz
tvrdi, Ze jim bylo porusSeno jeji zakladni pravo vyplyvajici z €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. | Umluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020 sp. zn. 45 T 9/2019 byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
zlo¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku (ad 1) a zlo¢inu zneuZiti
pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a), b) tr. zakoniku (ad 2), kterych se dopustila
jednanim popsanym ve skutkové vét€ daného rozsudku. Za toto jednani byla odsouzena podle § 329 odst. 3 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokl ve véznici s ostrahou. StéZzovatelce byl také ulozen
penézity trest ve vymeéte 500 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 9 000 K¢, celkem ve vyméfe 4 500 000 K¢. Podle § 69 odst. 1
tr. zdkoniku byl pro ptipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiit¢ vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani 18 mésicil. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku bylo rozhodnuto o zabrani véci a nahradni hodnoty. Dale byla
stézovatelce a jednomu spoluobvinénému ulozena povinnost zaplatit poskozené spolecnosti X, ¢astku ve vysi 11 761 117 K¢ na
nahradu majetkové ujmy.

Dalsi poskozeni byli se svymi naroky na nahradu skody odkazani na fizeni ve vécech obanskopravnich.

3. Proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze podal statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, st€Zovatelka i
poskozeni odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 6. 2021 sp. zn. 8 To 39/2021, tak, Ze podle § 258
odst. 1 pism. c), d) a f) odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek z podnétu odvolani st€Zovatelky a zucastnénych osob ¢astecné zrusil, a
to ve vyroku o viné a trestu, tykajicich se sté¢Zovatelky, ve vyrocich o nadhradé Skody, zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty a
podle § 259 odst. 3 tr. fadu a znovu rozhodl tak, Ze stézovatelku uznal vinnou ze spachani pfec¢inu mateni tikolu ufedni osoby z
nedbalosti podle § 330 odst. 1, 3 pism. a) tr. zdkoniku, a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani tii let. Podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zakoniku byl vykon trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu t#i let. Poskozeni byli odk4dzani se svymi naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Odvolani statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
poskozenych byla zamitnuta.

4. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali st€Zovatelka i statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi dovolani.
Nejvyssi soud napadenym usnesenim dovolani stéZovatelky odmitl dle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. fadu. Na zakladé dovolani
statniho zastupce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a pfikazal mu véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Stézovatelka v Gstavni stiznosti polemizuje s divody, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zruSeno.

6. Dfive, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni Gistavni stiznosti, je povinen zkoumat, zda spliiuje viechny zakonem
pozadované nalezitosti a zda jsou dany predpoklady jejiho projednani stanovené zakonem ¢. 182/1993, o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen "zédkon o Ustavnim soudu").

7. Podle § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je Gistavni stiznost neptipustna, nevyéerpal-li stézovatel viechny procesni
prostiedky, které mu zakon k ochran¢ jeho prava poskytuje. Subsidiaritu Ustavni stiznosti podle tohoto ustanoveni je tfeba chapat
nejen v procesnim, ale téZ v materialnim smyslu. Ukolem Ustavniho soudu neni ménit &i napravovat piipadna, at’ jiz tvrzena &
skute¢na, pochybeni obecnych soudti v dosud neskoneném fizeni, nybrz je zasadné povolan k posouzeni z hledisek souhrnnych a
po pravomocném skonéeni véci, zda fizeni jako celek a jeho vysledek obstoji v roving Gistavnépravni. Ustavni stiznosti se lze
tudiz zasadné domahat ochrany jen proti rozhodnutim kone¢nym, nikoliv dil¢im (procesnim).

8. Opakované jako nepiipustné proto Ustavni soud odmitl istavni stiznosti v ptipadg, kdy existovalo pravomocné rozhodnuti
soudu, jimz vSak nebyla véc ukoncena, nybrz byla vracena soudu ¢i jinému statnimu orgénu k dal§imu fizeni [srov. napf. usneseni
ze dne 30. 3. 2006 sp. zn. IV. US 125/06 (U 4/40 SbNU 781)].

9. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze st€Zovatelce stale muze byt poskytnuta ochrana jejich tistavné zarucenych hmotnych i
procesnich prav v fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze, a bude-li tfeba, rovnéZ v fizeni o opravnych ¢i jinych prostfedcich



ochrany préva, které ji zdkon poskytuje (srov. usneseni ze dne 22. 6. 2011 sp. zn. I. US 3180/10; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna z https://nalus.usoud.cz). Zavér o nepfipustnosti Gistavni stiznosti se ptitom podle ustalené judikatury Ustavniho soudu
uplatni i tehdy, jestlize je organ, ktery ma ve véci opétovné rozhodnout, vazan pravnim nadzorem vyslovenym v napadeném
rozhodnuti, nebot’ okolnost, Ze soud je vazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu, nezaklada uzavienost pfedmétného stadia fizeni,
ani se tim neklade prekazka k Gstavnépravni oponentuie proti kone¢nému rozhodnuti o véci (srov. usneseni sp. zn. I11. US 256/11
ze dne 16. 2. 2011).

10. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud mimo ustni jednani bez piitomnosti t¢astniki Gstavni stiznost podle § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 75 odst. 1 téhoz zakona odmitl jako navrh nepfipustny.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné dne 16. biezna 2022

Ludvik David, v. r.
soudce zpravodaj



