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Predmeét navrhu

1. Navrhovatelé — skupina senatort (dale jen ,navrhovatelé®) jsou podle ¢l. 87
odst. 1 pism. b) Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen
,Ustava CR")a § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale
jen ,zakon o Ustavnim soudu®), opravnéni predlozit Ustavnimu soudu CR k posouzeni
otazku protiustavnosti pravniho predpisu. Toto své opravnéni navrhovatelé vyuZzivaji,
kdyZ namitaji, Ze niZze uvedené nafizeni vlady je v rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské
republiky.

2. Vlada Ceské republiky pfijala dne 23. 4. 2020 nafizeni vlady &. 202/2020
Sh., kterym se stanovi cenové moratorium najemného z bytd (dale jen ,narizeni").
Nafizeni bylo vydano na zakladé zmocnéni obsazeného v §9 odst. 2 zakona C¢.
526/1990 Sh., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o cenach"), a
bylo vyhlaSeno ve Sbirce zakonl dne 24. 4. 2020.

3. Cenové moratorium najemného z bytl stanovila vlada v § 2 nafizeni ode
dne jeho uc€innosti do dne skonceni mimoradnych opatfeni pfi epidemii, jak jsou
definovana v § 1 nafizeni.

Neustavnost narizeni viady

4. Napadené nafizeni je podle navrhovatell v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky pro jeho nesouladnost s ¢&l. 1 Ustavy CR, s &l. 4 odst. 4 a s &l. 11 odst.
1, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), a rovnéz v rozporu s €l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale také jen ,Umluva®).

5. Neustavnost nafizeni spatfuji navrhovatelé zejména v tom, Ze

a) nafizeni omezuje vykon vlastnického prava vlastniki domd a bytd v rozporu
s ustavnimi kautelami, za nichz by bylo mozné takovy postup akceptovat,

b) u&innost nafizeni neni omezena v souladu s § 9 odst. 3 zakona o cenach a
jen na nezbytnou dobu,



c) ucinnost nafizeni je vazana také na pouhou existenci vécné, mistné a osobné
nesouvisejicich mimoradnych opatfeni nejen vlady, ale i ministerstva
zdravotnictvi a dokonce i nékteré ze Ctrnacti krajskych hygienickych stanic.

Nepripustny zasah do vlastnického prava

6. Podle &lanku 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé ma kazda fyzicka i
pravnicka osoba pravo pokojné uzivat svlj majetek. Nikdo nemuze byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zasady mezinarodniho prava.

7. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je nucené omezeni vlastnického prava mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

8. Podle €l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod
upraveny za podminek stanovenych Listinou pouze zakonem.

9. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uc¢elim, nez pro které byla stanovena.

10. Cenové moratorium je jednim ze zpusobU regulace cen, rozumi se jim
podle § 9 odst. 1 zakona o cenach ,Casové omezeny zakaz zvySovani cen nad dosud
platnou trover na trhu daného zbozi“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jej muze pfijmout
vlada svym nafizenim.

11. Ackoli zdkon o cenach nestanovi blizSi podminky pro vydavani cenového
moratoria (s vyjimkou maximalni mozné doby trvani 12 mésicu - § 9 odst. 3 zakona o
cenach), Ize tyto podminky dovodit pfimo z vySe citovanych ustanoveni Listiny. S tim
koresponduje téZz divodova zprava k zakonu o cenach, kde je ve zvlastni ¢asti k § 9
zakona uvedeno ,Cenové moratorium je pokladano za naprosto vyjimecné opatreni
uplatnéné na celych komplexech trhd, napf. trhu potravin, surovin, paliv a enerqii,
pruamyslovych vyrobku nebo sluZeb, a to zcela mimo rozsah bézZzné regulace cen podle
pfedchozich paragraft." Jinak by tomu ani nemohlo byt, ma-li byt sledovan smysl ¢l. 4
odst. 4 a Cl. 11 odst. 4 Listiny.

12. Navrhovatelé tvrdi, ze § 9 zdkona o cenach neposkytuje viadé neomezeny
mandat pro vydavani jakéhokoliv zakazu zvySovani cen nad dosud platnou uroven na
trhu daného zbozi nebo sluzeb. Vzdy je potfeba velmi peclivé zvazovat objektivni



nezbytnost pfijeti takto vyjime€ného opatfeni a poméfovat ji s mirou zasahu do prav,
k némuz jeho vydanim dojde. Teprve je-li to nezbytné nutné pro ochranu prav a svobod
vymezené skupiny osob (zde najemci), je mozné pfistoupit k omezeni prav jiné skupiny
osob (zde vlastnikll — pronajimatel().

13. O tom, Ze je cenové moratorium zasahem do prava vlastnikd domua a bytu
pokojné uzivat jejich majetek, neni pochybnosti. Takovy zasah neni obecné vyloucen,
avsak je tfeba, aby splhoval limity dané ustavnim pofadkem. Ty definoval mimo jiné
Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. I. US 717/05: ,Regulace
najemného predstavuje omezeni viastnického prava, které je pripustné pouze tehdy, je-
li stanoveno zakonem, sleduje-li legitimni cil v podobé konkrétniho ustavné
aprobovaného verejného zajmu a vyhovuje-li principu proporcionality.”

14. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. zafi 2018, sp. zn. PI. US 18/17:
.,Nezbytnost pravni dpravy predpoklada naléhavou spolecenskou potfebu jeji existence
a zejména vztah pfiméfenosti viéi sledovanému legitimnimu cili. Jinymi slovy, Ustavni
soud se v ramci abstraktni kontroly dstavnosti musi zamérit na to, zda zakonodarce
respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupericimi
zajmy. K tomu Ize tradi¢né pouZzit test proporcionality, ktery zahrnuje tfi kritéria. Prvnim z
nich je posouzeni zpusobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti) -
Zjistuje se, zda konkrétni opatreni muze dosahnout zamys$leného cile, kterym je ochrana
Jjiného nez omezeného zakladniho prava nebo verejného statku. DalSim kritériem je
posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkouma, zda byl pfi vybéru vhodnych prostfedki
pouZzit prostredek, ktery je k omezenému zakladnimu pravu nejSetrnéjsi. Jako posledni
je tfeba posoudit pfiméfenost (v uzsim smyslu), tj. zda ujma na zakladnim pravu neni
nepfiméfena ve vazbé na sledovany legitimni cil. Opatreni omezujici zakladni lidska
prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky pfevySovat pozitiva, ktera prinasi
kolidujici zajem na jejich prijeti.”

15. Napadené nafizeni zcela postrada podminku jeho nezbytnosti dané
naléhavou spoleenskou potfebou a zpusobilosti naplnit sledovany legitimni cil. Nelze
totiz pominout skute€nost, Ze dle vefejné dostupnych informaci nedochazi v sou¢asné
dobé k zdsadnimu ploSnému zvySovani najemného, které by naléhavé vyZadovalo
okamzity a nesystémovy zasah vefejné moci spocivajici v regulaci jeho vySe. Pravé
naopak, z diivodu pfijatych vladnich opatifeni omezujicich vstup cizincd na Gzemi Ceské
republiky poklesla poptavka po kratkodobych pronajmech, na coz trh zareagoval
vyraznym snizenim ndajemného napfi¢ celou republikou!. Nucené omezeni vykonu
vlastnického prava pronajimateld vydanim cenového moratoria, aniz by byly jakékoliv
hodnovérné informace o skute€ném zdrazovani najemného v dusledku koronavirové

1 Viz ¢lanky citované na konci tohoto navrhu



epidemie, tak neni zjevné nezbytné. A bylo-li pfijaté, pak neni schopné naplnit
sledovany cil.

16. Pokud chtéla vlada eliminovat dopady vlastnich mimofadnych opatfeni na
obyvatele, proC pfistoupila k moratoriu pravé najemného z bytu, jehoz jednostranné
zvySovani (bez dohody ucastniku) je v praxi spiSe vyjimecné? ProC neuvalila
moratorium na jiné komodity Ci sluzby, jako napf. najemné z prostor souzicich
podnikani, ceny energii, trvanlivych potravin €i dezinfekénich prostfedku? Vzhledem k
absenci divodové zpravy se Ize jen dohadovat.

17. Nafrizeni neobstoji ani v testu pfimérenosti. Neni sporu o tom, Ze vladou
pfijata opatfeni v souvislosti s probihajici pandemii onemocnéni COVID-19 méla a
budou mit zasadni dopad na zivoty, prava a povinnosti obyvatel, a to jak najemcu, tak
pronajimatelld. Napadené nafizeni v8ak predstavuje zcela nevhodny prostfedek ke
zmirnéni téchto dopadl, kdyZz samo o sobé vyvolava dalsi, nové dopady na konkrétni
skupinu obyvatel — tj. na pronajimatele, aniz by bylo mozné najit spravedlivy divod pro
zvyhodnéni jedné skupiny obyvatel oproti jiné skupiné obyvatel. K tomu navrhovatelé
pfipominaji nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 2018, sp. zn. lll. US 2549/17, podle
néhoz ,neni pfipustné prenaset socialni zatéz jedné skupiny lidi (najemci) na skupinu
druhou (pronajimatelé)”.

18. Vsouladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny ma byt omezeni vlastnického prava
v zasadé spojeno s nahradou za takové omezeni. Napadené nafizeni vSak Zadnou
nahradu pro pronajimatele nepredpoklada. | pronajimatelé jsou postizeni mimofadnou
situaci. Ochrana hospodarskych prav najemcu zaloZzena napadenym narizenim tak neni
pfiméfena zasahu do prav pronajimatelt, kterym neni poskytnuta zadna specialni
ochrana ani nahrada.

19. V souladu s vy$e uvedenym navrhovatelé konstatuji, ze napadené nafizeni
nemuze v testu proporcionality obstat.

20. Pro uplnost navrhovatelé uvadé&ji, Ze jiz v minulosti Ustavni soud
opakované zruSil pravni predpisy vyslovné zakotvujici &i fakticky zpusobujici regulaci
najemného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. Pl. US 3/2000,
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PI. US 8/02, nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. Pl. US 2/03). Obdobné& rozhodl také v nékolika pfipadech
Evropsky soud pro Lidska prava v fizenich proti Ceské republice, ve kterych soud
rozhodl, Ze do$lo k porudeni &lanku 1 protokolu 1 Umluvy (srov. rozsudek Evropského
soudu pro Lidska prava ve véci R & L, s. r. 0., a ostatni proti Ceské republice, stiznosti
€. 37926/05, 25784/09, 36002/09, 44410/09 a 65546/09). Regulaci (moratorium) vySe
najemného je tak tfeba chapat jako velmi vyznamné nucené omezeni vykonu



vlastnického prava, ke kterému by mél stat (zde vlada) pfistupovat velmi obezfetné a jen
v nejnutnéjSich pripadech.

21.  Navrhovatelé rovnéz upozorniuji Ustavni soud na to, Ze zakon &. 209/2020
Shb. byl pfijat dne 22. dubna 2020, tedy pouze o jeden den dfive nez napadené nafizeni.
Blizka Casova souvislost a absence Casového omezeni vzbuzuje dojem ucelovosti
tohoto postupu vlady, kdyz nic nebranilo tomu, aby pfipadné omezeni vySe najemného
bylo pfijato spole¢né s dalSimi omezenimi najmu bytu (§ 2 az 4 zakona ¢&. 209/2020 Sb.)
formou zakona.

22. Lze tedy uzavfit, ze prfed vydanim nafizeni neexistovala a ani dosud
neexistuje objektivni a vladou dolozena situace — raketové zvySovani najmu
v najemnich bytech — ktera by odUvodnovala pfijeti nafizeni omezujiciho jedno ze
zakladnich prav a svobod maijiteld domua a bytl. Nafizeni proto nesplriuje vySe uvedené
podminky pravniho statu a ustavniho pofadku, které by takovy postup umoznovaly.

Doba trvani narizeni

23. Podle § 9 odst. 3 zakona o cenach Ize cenové moratorium stanovit nejdéle
na dobu dvanacti mésicu. DUvodova zprava k prisluSnému ustanoveni zakona uvadi:
,Pritom se predpoklada, Ze cenové moratorium musi byt nutné doprovazeno komplexem
makroekonomickych opatfeni, umoZriujicich odstranéni krizového stavu a navrat k
béznym trznim podminkam ve lhuté krat$i nez $est mésict.*?

24.  Jak bylo uvedeno vySe, je doba trvani cenového moratoria vymezena v § 2
nafizeni tak, Zze toto moratorium trva ,do dne skonéeni mimoradného opatreni pri
epidemii.”

25. Podle § 1 nafizeni se mimofadnym opatfenim pfi epidemii pro ucely
narizeni rozumi:

(@) ,krizové opatfeni podle § 2 pism. c) krizového zakona pfijaté viddou Ceské
republiky v dobé nouzového stavu;

(b)  mimoradné opatreni vydané v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi na
zakladé § 69 odst. 1, § 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a

2 Pozn.: zakon o cenach ve znéni u¢inném do 4. 5. 2003 omezoval moratorium max. 6 mésici oproti
soucasnym 12 mésiciim



(€)

26.

rozSifeni onemocnéni COVID-19 zplsobené novym koronavirem SARS-
CoV-2;

mimoradné opatfeni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou stanici na
zakladé § 69 odst. 1 pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2
pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi k zamezeni dalSiho Sifeni
onemocnéni COVID-19 zplsobené novym koronavirem SARS-CoV-2.“

Velka cast jiz pfijatych mimofadnych opatfeni, na jejichz ucinnost je

navazana ucinnost nafizeni o cenovém moratoriu, je pfijata bez omezeni doby jejich

trvani.

27.

Jedna se napfiklad o nasledujici usneseni vlady o pfijeti krizového

opatreni, ktera jsou dosud platna, avSak neuvadi Zzadnou dobu ucinnosti (a skonCi tedy
pravdépodobné s ukonCenim nouzového stavu) nebo je jejich ucinnost vyslovné
stanovena do konce nouzového stavu:

(@)

(b)
(c)
(d)
(€)
(f)

(9)
(h)
(i)

()
(k)
()
(m)

(n)
(0)
(p)
(@)
(r)
(s)
(t)

usneseni vlady ze dne ze dne 23. dubna 2020 &. 452 o pfijeti krizového
opatrent;

usneseni vlady ze dne 23. dubna 2020 €. 453 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 23. dubna 2020 €. 455 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 30. dubna 2020 €. 490 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni ze dne 30. dubna 2020 ¢&. 491 o pfijeti krizového opatfent;
usneseni ze dne 30. dubna 2020 ¢&. 493 o pfijeti krizového opatfent;
usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 &. 333 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 €. 332 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 &. 219 o pfijeti krizového opatfeni, ve
znéni usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, ¢. 276 a usneseni vlady ze dne
14. 4. 2020 €. 416;

usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 €. 208 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 €. 207 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 €. 199 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 &. 198 o pfijeti krizového opatfeni, ve
znéni usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020, €. 281;

usneseni vlady ze dne 6. 4. 2020 €. 388 o pfijeti krizového opatreni;
usneseni vlady ze dne 6. 4. 2020 €. 387 o pfijeti krizového opatreni;
usneseni vlady ze dne 23. 3. 2020 €. 275 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 17. 3. 2020 €. 243 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 16. 3. 2020 €. 239 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 €. 216 o pfijeti krizového opatfeni;
usneseni vlady ze dne 15. 3. 2020 €. 214 o pfijeti krizového opatfeni;



(u)

28.
zdravotnictvi

neskondi ani s ukonéenim nouzového stavu:

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
()
(9)
(h)
(i)
@)
(k)
0
(m)
(n)
(0)
()
(@)

usneseni vlady ze dne 13. 3. 2020 €. 204 o pfijeti krizovéeho opatreni.

Dale se jedna zejména o nasledujici mimorfadna opatfeni Ministerstva
Ci krajské hygienické stanice, jejichZ ucinnost rovnéz neni omezena a

mimoradné opatfeni
13/MIN/KAN;

mimoradné
2/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
5/MIN/KAN;
mimoradné

2/MIN/KAN;
mimoradné
6/MIN/KAN;
mimoradné
5/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
3/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;

opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatfeni

opatfeni

opatfeni
opatfeni
opatfeni
opatreni
opatreni
opatreni

opatreni

MZ ze dne 4. 5. 2020, C. |.

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

Ze

Ze

zZe

zZe

zZe

zZe

dne

dne

dne

dne

dne

dne

17. 4. 2020,

17. 4. 2020,

15. 4. 2020,

15. 4. 2020,

15. 4. 2020,

14. 4. 2020,

MZ ze dne 9.4.2020,

MZ ze dne 9. 4.2020,
3/MIN/KAN ve znéni MZDR 15969/2020-1/MIN/KAN ze dne 14. 4. 2020;
mimofadné opatfeni MZ ze dne 9. 4.2020, ¢j. MZDR 15757/2020-

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

ze

ze

ze

Ze

Ze

Ze

zZe

dne 8. 4. 2020,

dne 6. 4. 2020,

dne 3. 4. 2020,

dne 2. 4.2020,

dne 29. 3. 2020,

dne 27. 3. 2020,

dne 27. 3. 2020,

&J.

&J.
&J.

&J.

MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

MZDR

MZDR

MZDR

15757/2020-

16215/2020-

16484/2020-

16214/2020-

16184/2020-

16211/2020-

15932/2020-

15757/2020-

15757/2020-

15190/2020-

15190/2020-

14629/2020-

12756/2020-

13742/2020-

13719/2020-

13714/2020-



(r)
(s)
(t)
(u)
(v)
(w)
(x)
v)
(2)
(aa)
(bb)

(cc)

29.

mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
2/MIN/KAN;
mimoradné
1/0OES;

mimoradné
2/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/0OES;

mimoradné
1/MIN/KAN;
mimoradné
1/MIN/KAN;

opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni
opatreni

opatfeni

mimoradné opatfeni
HSHMP 07120/2020.

Navrhovatelé pfipominaji,

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

MZ

Ze

ze

zZe

Ze

Ze

zZe

zZe

zZe

ze

zZe

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

25.

25.

24.

23.

20.

19.

19.

17.

16.
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3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

3. 2020,

. 3. 2020,

MZ ze dne 8. 3.2020,

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

j. MZDR

13311/2020-

13285/2020-

12996/2020-

12744/2020-

12591/2020-

12312/2020-

12398/2020-

12087/2020-

12056/2020-

10653/2020-

10386/2020-

hyg. stanice hl. m. Prahy ze dne 7.2.2020, C.j.

7e v Ceské

republice pusobi celkem 14

krajskych hygienickych stanic3, pficemz Gc¢innost byt jen jediného, lokalniho opatieni
nékteré z téchto 14 krajskych hygienickych stanic zpusobi prodlouzeni zakazu zvySovat

najemne.

30.

Cenové moratorium ma byt tedy podle napadeného nafizeni ucinné do
konce ucinnosti:

- v8ech krizovych opatfeni vlady dosud vydanych podle zakona €. 240/200 Sb.,
krizového zakona;

- v8ech mimofadnych opatfeni
hygienickych stanic dosud vydanych podle zdkona o ochrané vefejného zdravi k

Ministerstva zdravotnictvi

3 Seznam krajskych hygienickych stanic uvedeny na webu Ministerstva zdravotnictvi:
https://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/krajske-hygienicke-stanice 7735 1206 5.html

¢i  krajskych
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ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeCi vzniku a rozSifeni onemocnéni
COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2;

- vSech dalSich krizovych opatfeni vlady vydanych v budoucnu;

- vSech dalSich mimofadnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi a nékteré ze 14
krajskych hygienickych stanic vydanych do konce roku 2020.

Dle vyjadfeni zastupcu vlady pfitom neni mozné vyloucit ani vice nez ro¢ni trvani
mimoradnych opatieni, jelikoz reainé hrozi dalsi "viny" pandemie.*

31. Mimoto definice mimofadnych opatieni uvedena v § 1 pism. b) a c)
stanovi, Ze se jedna o opatfeni vydana do konce roku 2020, nikoli u¢inna do konce roku
2020. Ve smyslu této definice se tedy bude jednat téZz o opatfeni, ktera budou sice
vydana do konce roku 2020, ale s ucinnosti delSi nez 12 mésicu po nabyti ucinnosti
cenového moratoria. Existenci takovych opatfeni, napfiklad v zafizenich pro seniory, Ize
predpokladat s pravdépodobnosti hranicici s jistotou.

32. Uginnost cenového moratoria stanovena napadenym nafizenim tedy neni
spojena s existenci objektivniho naléhavého stavu, nybrz s pouhou existenci jakéhokoli
mimoradného opatfeni, které spliuje definici v § 1 nafizeni. Demonstrovano na
jednoduchém pfikladu: dokud bude trvat povinnost mit zakryté dychaci cesty na verejné
pristupnych mistech, nebudou moci pronajimatelé zvySovat najemctim najemné. Dokud
bude omezeno konani kulturnich akci s uc€asti nad 5000 osob, nebudou moci
pronajimatelé zvySovat najemcim najemné. Nebot i povinnost zakryvat dychaci cesty i
zakaz poradani kulturnich akci jsou mimofadnym opatfenim, které spliuje definici
uvedenou v § 1 nafizeni.

33. Stanoveni doby ucinnosti moratoria v nafizeni je tak v pfimém rozporu s §
9 odst. 3 zakona o cenach, které stanovi maximalni moznou dobu trvani cenového
moratoria. Tato zakonna podminka neni spinéna, nebot doba ucinnosti moratoria je
vazana na dobu uc€innosti mimoradnych opatfeni, kterou neni mozné predvidat a muze
trvat mnohem déle nez dvanact mésicld. Moznost viady kdykoliv ukonc€it ucinnost
narizeni pfitom tento vyslovny rozpor se zakonem nijak nefesi.

34. Ani vpfipadé, Ze by nafizeni pozbylo ucCinnosti automaticky vzhledem
k zakonnému limitu uvedenému v § 9 odst. 3 zadkona o cenach (coz vzhledem k obsahu
nafizeni a absenci vyslovného omezeni jeho ucinnosti neni jisté a tento nedostatek
bude nepochybné zplsobovat pravni nejistotu pronajimatell i najemcu), neni divodu,
aby nafizeni platilo po maximalni moznou dobu 12 mésicl. Podle €l. 4 odst. 4 Listiny

4 Viz ¢lanky citované na konci tohoto navrhu
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musi byt pfi omezeni zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu. Dle vySe
citované judikatury Ustavniho soudu musi byt zakladni prava omezena pouze tim
nejmirn&j$im zplisobem, ktery pfichazi v Gvahu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
23. 5. 2007, sp. zn. IIl. US 615/06 je ,pfipustny pouze zésah do zakladniho prava nebo
svobody ¢lovéka ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nezbytny.“ Timto pohledem
musi byt posuzovana také pfipadna délka trvani cenového moratoria. | kdyby tak
navrhovatelé akceptovali objektivni nezbytnost pfijeti napadeného nafizeni (coz, jak
vyplyva z vySe uvedeného, neakceptuji), tak se nemohou ztotoznit s tim, aby cenové
moratorium bezd(ivodné trvalo po maximalni_zakonem umoznénou dobu. Jak Ustavni
soud jiz konstatoval, ,nelze dovozovat, Ze se stat vici svym obCanum muzZe chovat
svévolné a Ze muze pristupovat k omezovani zakladnich prav nad nezbytné nutnou
miru“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2000, PI. US 11/2000).

35. Nouzovy stav dle vyjadieni vladnich predstaviteli, v€. premiéra Andreje
Babise, by mél skoncit ke dni 17. 5. 2020, nebot vlada jiz nebude zadat Poslaneckou
snémovnu o jeho dalSi prodlouzeni. Neexistuje tak zadny objektivni davod pro to, aby
pronajimatelé nesméli dalSich 12 mésicu zvySovat najemné.

36. Navrhovatelé dale upozorfiuji Ustavni soud na to, Ze definice
mimoradného opatfeni podle napadeného nafizeni je shodna s definici mimorfadného
opatfeni obsazenou v § 1 odst. 2 zakona €. 209/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke
zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na najemce prostor slouzicich
k uspokojovani bytové potfeby (...). Tzv. rozhodna doba je rovnéz limitovana dobou
existence tychz mimofadnych opatfeni, ovSem zaroven je ohraniCena pevnym datem
(31. 7. 2020), k némuz nejpozdéji dané omezeni zakladnich prav skonéi (zakon rovnéz
fixuje pevnym datem dobu trvani tzv. ochranné doby do 31. 12. 2020). Na rozdil od
tohoto zakona vSak napadené narizeni zadné ohraniCeni trvani neobsahuje. Tento
rozpor mezi obéma predpisy je nepochopitelny a nesystémovy, bez ohledu na to, Ze
absence ¢asového omezeni cenové regulace ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o cenach je
neustavni.

37. Navrhovatelé pro uplnost uvadéji, ze dotCena pravni uprava je v tomto
kontextu také v rozporu se zavérem Ustavniho soudu v nalezu ze dne 18. prosince
2018, sp. zn. PI. US 27/16, podle kterého musi byt omezuijici Uprava ,pfesné a zfetelna
ve svych formulacich a dostate¢né predvidatelna, aby potencialné dotcenym
jednotlivedm poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za
kterych je verejna moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi.” Neni-li jasné stanovena
doba trvani zasahu, nemulze se jednat o pfesné formulovanou pravni Upravu.
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38. Lze tedy uzavfit, Ze vydanim nafizeni a navazanim jeho ucinnosti na trvani
jakéhokoli, a to i vécné, mistné Ci osobné nesouvisejiciho mimorfadného opatreni, které
spliiuje definici v § 1 nafizeni, doslo k zasahu do ustavniho prava maijiteld domua a bytu
vlastnit majetek v rozporu s principy pravniho statu a kautelami, které by takovy zasah
umoznovaly.

Zadost o prednostni projednani

39. Navrhovatelé s ohledem na naléhavost véci a zfejmou nezakonnost
napadeného nafizeni vliady navrhuji Ustavnimu soudu, aby véc projednal pfednostné
podle § 39 zakona o Ustavnim soudu mimo pofadi, ve kterém mu navrh doSel. V
opacném pfipadé hrozi, Zze bude nezakonné zasazeno do prav pronajimatell bez
moznosti tento zasah dodate¢né napravit.

Zavérecny navrh

40. Navrhovatelé z vy$e uvedenych ddvod( navrhuji, aby plénum Ustavniho
soudu vydalo podle § 70 zakona o Ustavnim soudu nasledujici

nalez:

Narizeni vlady €. 202/2020 Sb. ze dne 23. 4.2020, kterym se stanovi cenové
moratorium najemného z bytd, se dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont
zrusuje.

skupina 30 senatord Parlamentu Ceské
republiky

jednajici Ing. Zdenkem Nytrou, senatorem

zastoupeni JUDr. Petrem Tomanem, LL.M.,,
advokatem
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Clanky k poznamce pod éarou €. 1:

Clanek ze dne 3. 4. 2020 ,Prazdné byty srazi cenu najemného nékdy o vic nez 10 000"
https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/prazdne-byty-srazi-cenu-najemneho-nekdy-i-o-vic-nez-10-tisic-
40319200

Clanek ze dne 26. 3. 2020 , Virus radi. Najmy v prazskych bytech klesaji
https://www.denik.cz/regiony/koronavirus-byty-praha-najem-20200325.html

Clanek ze dne 3. 4. 2020 , Trzni néjmy v Cesku stagnuji nebo se dokonce snizuji“
https://www.e15.cz/magazin/trzni-najmy-v-cesku-stagnuji-nebo-se-dokonce-snizuji-976453

Clanky k poznamce pod éarou &. 4:

Clanek ze dne 22. 3. 2020 "Cestovani do zahraniéi miize byt zakézané az dva roky, pfipustil Prymula.
Sokujici, reaguje opozice."
https://www.lidovky.cz/domov/prymula-na-konci-brezna-ocekavame-8500-nakazenych-po-dalsich-deseti-
dnech-by-mohla-byt-opatreni-uvol.A200322 133326 In_domov_ele

Clanek ze dne 31. 3. 2020 "Vlada opravdu lhala. Nebudeme pro automatické prodlouzeni nouzového
stavu"
https://lwww.seznamzpravy.cz/clanek/vlada-opravdu-lhala-nebudeme-pro-automaticke-prodlouzeni-
nouzoveho-stavu-97123

Clanek ze dne 19. 4. 2020 "Muazeme zazit i dalsi viny Covid-19, az se déti vréti do $koly"
https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/muzeme-zazit-i-dalsi-viny-covid-19-az-se-deti-vrati-do-skoly-
40321025

Clanek ze dne 22. 4. 2020 "Babi$ nechce prodlouzeni nouzového stavu, Haméaéek mu ustoupi"
https://echo24.cz/a/SYhne/babis-nechce-prodlouzeni-nouzoveho-stavu-hamacek-mu-ustoupi

Clanek ze dne 22. 4. 2020 "Hamadek prodlouzeni nouzového stavu nakonec navrhne. Babis je proti, ale
chce diskutovat"
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/hamacek-prodlouzeni-nouzoveho-stavu-nakonec-navrhne-babis-je-
proti-ale-chce-diskutovat-40321425

Clanek ze dne 23. 4. 2020 "Vl4da chce prodlouzit nouzovy stav"
https://www.novinky.cz/koronavirus/clanek/vlada-pozada-o-prodlouzeni-nouzoveho-stavu-40321654
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