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USNESENI

Stitni zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi v Olomouci rozhodl dne 4. 10. 2010 v trestni véci tykajic
se podezfeni ze spichdni trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1, 2 tr. zdkona, ve znéni Géinném do 31.
12. 2009, kterého se mél dopustit podeziely ’ ‘ N
(" i - 1, 0 usneseni policejniho
orginu PCR Uzemni odbor Olomouc, oddéleni HK, ze dae 14. 9. 2010, &j. KRPM-4243-32/TC-2010-
140581-225, kterym byla tato véc odloZena dle § 159a odst. 1 tr. #adu, nebot’ ve véci nejde o podezfeni z
trestného ¢inu a neni na misté véc vyidit jinak, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fidu s e stiznost” L et . . -—dne 20 9. 2010 proti
usneseni policejniho orginu Policie éR, Uzemni odbor Olemouc, oddéleni HK, ze dne 14. 9. 2010, &;j.
IKRPM-4243/TC-2010-140581-225, o odloeni véci dle § 1592 odst. 1 tr. Fidu

zamita,

nebot’ neni diivodna.

Odavodné&ni

Dne 14. 9. 2010 vydal policejni orgin usneseni dle § 15%a odst. 1 tr. fadu, kdyz po provedeném
provéfovani neshledal skutecnosti, které by znamenaly, Ze byl spichén trestny ¢in a Zc jej spachala uréiti
osoba. Nasledné byl uvedenou policejni soucist predlozen na zdejdi stitni zastupitelstvi pHsluing spisovy
materidl ke stiznosti, kterou podal dne 20. 9. 2010 privai zdstupce oznamovatelii a kterou napadl toto
usneseni. V této stiZnost jsou napadiny zivéry provedeného provéfovani tak, jak byly uvedeny v
piedmétném usneseni o odlozeni véci s tim, Ze v jednini podezielého nadéle vidi naplnéni znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu & nékterého z tzv, Gpadkovych trestnych ¢ind. Zivérem stéZovatelé
uvedli, aby rozhodnuti policejafho organu o odloZeni véci bylo zruSeno a aby bylo uloZeno policejnimu
orginu, aby dile provedl dalsi dodetfeni.

Okresni stitni zaswupitelstvi v Olomouci se nejprve zabyvalo posouzenim formilnich nilefitosti podané
stiznosti. Timto vyhodnocenim bylo zjiSténo, Ze stiZnost byla poddna osobou k tomu oprivnénou, kterd
tak ucipila fidné a vcas. Napadené usneseni bylo doruéeno AK JUDr. Michal Filous dne 16. 9. 2010,
pricemz tento podal v zastoupeni svych klienti dne 20. 9. 2010 osobné stiznost proti usneseni dle § 159
odst. 1 tr. Fadu, Poté doslo ze strany dozorujiciho statniho zistupce k piezkoumini spisového materidly,
pticemz po jeho piezkoumdni v pozici stiZnostniho orginu je statni zdstupce nucen konstatovat, Ze se
ztotoznuje se zavérem policejniho orginu, ktery ve véci rozhodl odlozenimy véci dle ust. § 159a adst. 1 tr.
fidu. Orgin rozhodujici o stiZnosti se zabyval argumentaci stéZovatele, kdy nadto je samoziejmé vizin
tzv. reviznim principem, kterj jej povinuje pfezkoumat celé napadené usneseni, nicméné timto
ptezkoumanim jak samotného rozhodnuti, tak i souvisejictho spisového materidlu, nebyly shledany zidné
nedostatky v postupu policejniho orginu, a proto je tieba povazovat rozhodnuti policejnino orginu za
zakonné a oddvodnéné.
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Policeini orghn v ramci svého rozhodnuti jednak konstatuje dikazy provedené v rimci provéfovéni dle
ust. § 158 a ndsl. t. fadu a jednak jeho rozhodnuti obsahuje i pravni zavéry vyplyvajici privé z techto
provedenych ditkazii. Je tieba zdiraznit, Ze v probéhlém provéfovani, které bylo ze strany policejniho
otganu vedeno aktivnim zptisobem 4 co do obsabu dikladng, nebyly zjiStény, vyjma vjpovédi stézovateld,
24dné daldi usvédéujici dikazy, které by jasné sméfovaly proti konkrétni osobé, a proto nezbyva nez
souhlasit s rozhodnutim policejniho orginu, pokud po provedeném dokazovini nebylo zjisténo, Ze by ze
steany ¢i jiné osoby bylo vidi stéZovatelim jednino takovym zpisobem, ktery by zakladal
trestnépravni odpovédnost.

Ze spisu je ziejmé, Ze podeziely dlouhodobé spolupracoval se stéfovateli, tito mu pritbézné schvalovali 2
pedivali finanéni prostfedky nuiné k vystavbé nemovitosti, aviak posledni takovouto zilohu fesili
smlouvou o pijéce, kterd byla obéma stranami poklidana opét za formu zdlohy s tim, Ze dle skutecného
prostavéni by doslo k nislednému finanénimu vyrovnani. Déle je rovnéz ziejmé, Ze piipojeny znalecky
posudek konstatuje bodnotu rozestavéné stavby v piiblizné vy¥i doposud poskytnutych ziloh
podezielému. Nebyl zajistén stavebni denik, ktery podle obou stran na stavbé byl, avsak obé strany uvidi,
Ye 6 ném nevi, kde se v soucasné dobé nachizi tak, aby bylo mozno dle jeho obsahu ozfejmit, jakeé
konkrétni daldi stavebni kroky podezfely mél na stavbé od poskytnuti tzv. ptjcky udinit. StéZovatelka
uvedla, #e mél pouze provést rozvod elektroinstalace, podezfely uvedl, Ze pracoval na stie$ni keytiné. Dle
obsahu znaleckého posudku, krery zohlednil situaci ke dni 27. 4. 2009 je zfejmé, Ze tato stavba byla jiz
opatfena stfesni krytinou a rovnés byla provedena elektroinstalace. RovnéZ nebylo moznost zajistit ani
tieti nezdvislou osabu (stavebni dozor ¢i dohled), ktera by objektivaé mohla podat stanovisko k této véci 2
hlediska prostavénosti. Pokud se poukazuje na probihajici insolvencni fzeni, tak k tomu uvidim, Ze bylo
skuteéné v minulosti na podeztelého jako tpadce vyhlaSeno, nebot’ nebyl schopen svim véfitelim v
z4koné stanovené lhité platit jejich pohledivky. Rovné? je zfejmé, 2 v dobé piijcky mél podezielf vice
takovychto splatnych pohleddvek. Aviak co je podstatné z hlediska pipadné trestnépravni odpovédnosti:
jednak se o tomto prohliSeni &isté z formilniho hlediska dozvédél a2 po uzavieni této phjcky, ale
piedevéim s ohledem na skutecnost, e smlouva o dilo byla uzaviena jiz v roce 2007 a od této doby
dochézelo k pravidelnému placeni ziloh ze strany stéZovateldi s tim, Ze podeziely nisledné za tyto zilohy
vynaklidal zpétné svou praci a materidl ve prospéch stéiovatelt, nebylo prokdzino, Ze by v tomto
konkeétnim piipad? jednal v podvodném imyslu, kdy nadto skuteéné na tuto predmétnou zdlohu (pijcku)
proved! dalii price ve prospéch stézovatell, coZ potvrzuji obé strany, byt' o jejich rozsahu je zde sporu.

Z tohoto divodu mém zato, Ze ze strany nebo jiné osoby nedodlo k naplnéni znakd
skutkovyich podstat provéfovanfch trestnych éind a to jak po objektivni, tak i subjeknvai strince. Rovnéz
pak je tieba se ztotoZnit s nzorem policejniho orginu spodivajictho v tom, Ze neni na misté véc vytidit
jinak, ¢im? ma jak zakonodarce, tak i samotny policejni orgin na mysli, Ze ve véci nejsou diny ani znaky
skutkové postaty jakéhokoliv pfestupku &i jiného institutu vetejného prava.

Za této situace nezbylo dozorujicimu statnimu zistupce nic jiného, nez podanou stiznost vyhodnotit jako
nedivodnou a rozhodnout tak, jak je uvedeno ve viroku tohoto usneseni.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni neni stiznost piipustna (§ 141 odst. 2 tr. fidu).

V Olomouci dne 4. 10. 2010




