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Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 111.US 376/03 ze dne 14. 1. 2004; U 1/32 SbNU 451
O dokazovani v trestnim fizeni

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

ze dne 14. ledna 2004 sp. zn. lll. US 376/03 ve véci tstavni stiznosti R. K. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
2 25.4.2003 sp. zn. 5 To 410/2002 a rozsudku Okresniho soudu v Karviné, pobocky v Havifové, z 10. 10. 2001 sp.
zn. 102 T 154/2001, jimiz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a odsouzen k trestu
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen.

Navrh se odmita.

OdUtvodnéni
Vcas podanou Ustavni stiZznosti, spliujici i ostatni formalni predpoklady a podminky stanovené zidkonem,
stézovatel napadl v zahlavi uvedend rozhodnuti obecnych soudt, nebot se jimi citi byt dotéen ve svém Ustavné
zaruéeném zakladnim pravu na spravedlivy proces zakotveném v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Z obsahu spisu Okresniho soudu v Karviné sp. zn. 102 T 154/2001, jej? si vyzadal, Ustavni soud zjistil, Ze stran
merita véci byl stéZovatel po provedeném trestnim fizeni rozsudkem tamniho soudu ze dne 10. 10. 2001 ¢. j. 102
T 154/2001-234 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2003 €. j. 5 To 410/2002-310 pro
ve vyroku blize popsany skutek uznan vinnym ze spachani trestného cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 odst. 1 trestniho
zakona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicl, pficemZz mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odloZzen na zkusSebni dobu v trvani osmndacti mésicd. Za zaklad skutkového zjisténi pro vyrok o viné
byly vzaty zejména provedené vyslechy stéZovatele, svédkd a dale listinné dlkazy, zejména potom prehledy
vypist poskytnutych financnimi Ustavy, resp. znalecky posudek znalkyné v oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence.

StéZovatel - stru¢né shrnuto - ma za to, Ze Okresni soud v Karviné i Krajsky soud v Ostravé porusily jeho shora
oznacené zakladni pravo, postupovaly v rozporu se smérnicemi plynoucimi z €l. 4 a €l. 90 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava"), a tedy v kone¢ném ddisledku rovnés i s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot v
jeho trestni véci nehodnotily objektivné jim predlozené dlikazy, a stejné tak provedly jejich nepfipadnou selekci,
pro¢ez nasledné dle jeho ndzoru nemohly dospét ke zjisténi skutkového stavu v rozsahu poZzadovaném
ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu.

Ustavni soud prostudoval pfipojeny spisovy material, vzal v Gvahu vyhrady stézovatelem ptedloZené a po jejich
posouzeni dospél k zavéru, Ze podand stiznost vykazuje z pohledu dustavnich kautel znaky zjevné
neopodstatnénosti. Za této situace povaZuje za nutné pfipomenout, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudl a
neni zpravidla opravnén zasahovat do rozhodovani téchto soudd. Tato maxima je prolomena pouze tehdy, pokud
by obecné soudy na ukor stéZovatele vybocily z mezi danych rdmcem Ustavné zarucenych zakladnich lidskych
prav (¢l. 83 Ustavy).

Je tfeba zdUraznit, Ze stéZovatel ve své Ustavni stiznosti opakuje namitky uplatnéné pred obecnymi soudy, s nimiz
se tyto soudy Fadné vyporadaly (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 trestniho fadu), a tim stavi Ustavni soud do role dal3f
odvolaci instance, kterd mu nepfislusi. Ve své podstaté jsou jeho vyhrady pouhou polemikou se skutkovymi
zavéry obecnych soudl a smétuji proti ve véci provedenému dikaznimu fizeni.

Z pohledu Ustavnépravniho nutno stanovit podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna realizace dikazniho fizeni
za nasledek poruseni zdkladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulatl spravedlivého procesu.



V fizeni o Ustavnich stiznostech Ize jako prvni skupinu pripadu vyclenit situace, kdy dikaz, resp. informace v ném
obsazend neni ziskdn co do jednotlivych dil¢ich komponentl (fazi) procesu dokazovani procesné pripustnym
zplisobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloué¢en z pfedmétu Uvah sméfujicich ke zjisténi skutkového
zakladu véci [napf. sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. I. US 129/2000, sp. zn. lil. US 190/01, sp. zn. Il. US 291/2000 -
Sbirka nélez(i a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 14, nalez &. 74; svazek 19, nalez
€. 134; svazek 24, nalez ¢. 167; svazek 26, nalez €. 69 - a dalsi].

Dalsi skupinu tvofi pfipady tzv. opomenutych dlikazi. Jde jednak o procesni situace, v nichzZ bylo Ucastniky Fizeni
navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfiéemz ndvrh na toto provedeni byl soudem bez adekvatniho
odlivodnéni zamitnut (eventudlné zcela opomenut), coz znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich davodech o
ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud' Zadna ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a
zavaznosti véci, nebo déle o situace, kdy v fizeni provedené dikazy nebyly v odlvodnéni meritorniho rozhodnuti
(at jiz negativné Ci pozitivné) zohlednény pfi ustéleni jejiho skutkového zakladu, tj., soud je neucinil predmétem
svych Gvah a hodnoceni, a¢koliv byly Fadné provedeny (napft. sp. zn. lll. US 150/93, sp. zn. IIl. US 61/94, sp. zn. IV.
US 185/96, sp. zn. 1. US 213/2000, sp. zn. I. US 549/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nélez ¢. 49; svazek 3, nalez
¢. 10; svazek 6, ndlez €. 131; svazek 25, nalez €. 19; svazek 22, nalez ¢. 63 - a dalsi).

Konecné treti zakladni skupinou pripadl vad diikazniho Fizeni jsou v fizeni o Ustavnich stiznostech pfipady, kdy z
oddvodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dlikaz(i na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pfipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi
v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy (napt. nélez ve véci sp. zn. Ill. US 84/94, sp. zn. Ill. US 166/95 -
Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 34; svazek 4, nélez ¢. 79 - a dalsi).

V fizeni o Ustavnich stiznostech Ize tedy co do Ustavnépravni relevance pochybeni v procesu dokazovani, resp.
pfi zjistovani skutkového stavu vyclenit pfipady dakaz( ziskanych, a tudiz posléze pouzitych v rozporu s
procesnimi predpisy, pfipady dikazl opomenutych a konecné pripady svévolného hodnoceni provedenych
dakaz(.

Ustavnépravni pochybeni takto naznacend v postupu obecnych soudd ve véci stéZovatele Ustavni soud neshledal.
Pokud potom stéZovatel v souvislosti se svou argumentaci poukazoval rovnéz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2000 sp. zn. 3 Tz 155/2000, napadend rozhodnuti ze zdkladniho ramce tezi v ném vyloZenych
nevybocuji.

Pro ddvody shora fecené byla Ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnéna podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjiich ptedpist, mimo Ustni jedndni bez pfitomnosti G&astnikd
odmitnuta.



Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I11.US 359/05 ze dne 23. 9. 2005; U 22/38 SbNU 579
Predpoklady ingerence Ustavniho soudu do ¢innosti obecnych soud( v oblasti d(ikazniho fizeni

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

- lll. senatu sloZzeného z predsedy sendtu Jifiho Muchy a soudctd Pavla Holldndera a Jana Musila - ze dne 23. zafi
2005 sp. zn. Il US 359/05 ve véci stavni stiznosti Z. S. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna
2005 ¢. j. 2 To 14/2005-579 a rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. listopadu 2004 ¢. j. 6 T 119/2004-516,
jimiz byl stéZovatel uznan vinnym trestnim ¢inem loupeze.

Navrh se odmita.

OdUvodnéni
l.

Formalné& bezvadnym ndvrhem na zahdjeni Fizeni o Ustavni stiznosti, podanym k doruéeni Ustavnimu soudu dne
10. cervence 2005, stéZovatel napadl v zahlavi uvedend rozhodnuti obecnych soudi s tvrzenim, Ze se jimi citi byt
dotéen ve svych uUstavné zaru€enych zdkladnich pravech plynoucich z €l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod.

Témito rozhodnutimi byl pro blize popsané jednani uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu loupeze dle § 234
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona, a to ve spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 trestniho zdkona, procez
byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani péti rok(l a Sesti mésicul se zarazenim do véznice
s ostrahou. Poskozeny byl se svym narokem na nahradu $kody odkazan na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

StéZovatel ma za to, Ze v jeho trestni véci byl "Spatné" zjistén skutkovy stav. Domniva se, ze nékteré navrzené
dlkazy nebyly v rozporu s principem rovnosti provedeny, dikazy provedené byly nesprdvné hodnoceny a nékteré
trpély vadami, pficemz v konecném dusledku nebyla dle jeho nazoru respektovana zdsada in dubio pro reo. Ve
svych stiZznostnich bodech stéZovatel konkrétné namital procesni vady rekognice in natura provedené dne 10.
fijna 2000 se svédkem R. B., nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi tohoto svédka, jakoZ i poskozeného D.
S. a svédkyné I. T., neprovedeni navrzeného dlkazu vyslechem J. T., idajné vécné vady znaleckého posudku z
oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel, dale odborného vyjadreni ze dne 22. inora 2002 stran
"Fetézu", ktery mél byt strzen z krku poskozeného, vady vysetfovaciho pokusu provedeného dne 11. bfezna 2002,
a konecné z pohledu procesni Cistoty fizeni i to, Ze pfi jeho poslednim slové mu byly ze strany soudu kladeny
otazky a nasledné vytykano v ramci odlvodnéni rozhodnuti, Ze po celou dobu fizeni nevypovidal. Na okraj
stéZovatel rovnéz poukazal na prltahy v fizeni, které, jak uvedl, jim nebyly zplsobeny. Ze vSech téchto dlvodu
se domédhal, aby Ustavni soud napadend rozhodnuti nalezem zrusil.

.
K posouzeni opodstatnénosti Ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal spis vedeny u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 6 T 119/2004. Poruseni procesnich prav v roviné prava jednoduchého, nalézajici odraz v relevantnim
zasahu do Ustavnich prav, pritom neshledal.
Ustavni soud neni vrcholem soustavy obecnych soud (¢l. 81 a €l. 91 Ustavy Ceské republiky), tudi? ani fadnou
dalsi odvolaci instanci, a proto neni v zdsadé opravnén zasahovat bez dalsiho do rozhodovani téchto soudu. Tato
maxima je prolomena pouze tehdy, pokud by obecné soudy na Ukor stéZovatele vykrocily z mezi danych ramcem
Ustavné zarucenych zakladnich lidskych prav [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]. V intencich
takto limitovaného prezkumu byla posouzena i nyni projednavana ustavni stiznost.

Z pohledu Ustavnépravniho lze vymezit zobecnujici podminky, za jejichz splnéni ma nespravna realizace
dlikazniho fizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotéeni postulatd spravedlivého
procesu.

V fizeni o Ustavnich stiznostech Ize jako prvni vyclenit pfipady tzv. opomenutych dikazl. Jde jednak dilem o
procesni situace, v nichZ bylo ucastniky fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dlkazu, pficemz navrh na toto
provedeni byl soudem bez vécné adekvatniho odlvodnéni zamitnut, eventudlné zcela opomenut, coZ znamen3,
Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud' Zadna ¢i toliko
okrajova a obecnd, neodpovidajici povaze a zdvaZnosti véci. Dilem se dale potom jedna o situace, kdy v fizeni



provedené dikazy nebyly v odGvodnéni meritorniho rozhodnuti, at jiz negativné ¢i pozitivné, zohlednény pfi
ustaleni jeho skutkového zdkladu, tj. soud je neucinil pfedmétem svych dvah a hodnoceni, ac¢koliv byly fadné
provedeny [sp. zn. lll. US 150/93, sp. zn. Ill. US 61/94, sp. zn. lll. US 51/96, sp. zn. IV. US 185/96, sp. zn. II. US
213/2000, sp. zn. I. US 549/2000, sp. zn. IV. US 582/01, sp. zn. Il. US 182/02, sp. zn. |. US 413/02, sp. zn. IV. US
219/03 - Shirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 2, nalez &. 49; svazek 3,
nalez ¢. 10; svazek 8, nalez €. 57; svazek 6, nalez ¢. 131; svazek 25, nalez ¢. 19; svazek 22, nalez €. 63; svazek 26,
nalez ¢. 52; svazek 31, nalez ¢. 130; svazek 29, nélez C. 4; svazek 32, ndlez €. 25 - a dalsi)].

Jak se z dosavadni judikatury podava, stran prvné uvedené kategorie opomenutych duikazUl, resp. a contrario
ohledné nevyhovéni diikaznimu navrhu podloZeného racionalnimi argumenty ma Ustavni soud za to, Ze
neakceptovani dliikazniho navrhu obvinéného Ize co do vécného obsahu odlvodnéni zaloZit toliko tfemi divody:
Prvnim je argument, dle néhoZ tvrzena skuteénost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem Fizeni. Dalsim je argument, dle kterého dikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit
tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak
nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan,
bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno (sp. zn.
. US 733/01, sp. zn. Ill. US 569/03, sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. II. US 418/03 - Shirka rozhodnuti, svazek 32, nalez
C. 26; svazek 33, nalez ¢. 87; svazek 33, nalez ¢. 91; svazek 37, nalez ¢. 125).

Dalsi skupinu pfipadl vadné realizace dlkazniho fizeni tvofi situace, kdy dlkaz, resp. informace v ném obsazen3,
neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich komponentU (fazi) procesu dokazovani procesné pfipustnym zplisobem, a
tudiz musi byt soudem a limine vyloucen (v kontrapozici k pfedchozimu "opomenut") z pfedmétu Uvah
smérujicich ke zjisténi skutkového zakladu véci (sp. zn. IV. US 135/99, sp. zn. I. US 129/2000, sp. zn. I1l. US 190/01,
sp. zn. I1. US 291/2000 - Sbirka rozhodnuti, svazek 14, nalez ¢. 74; svazek 19, nalez ¢. 134; svazek 24, nalez ¢. 167;
svazek 26, nalez ¢. 69 - a dalsi).

Konecné treti zakladni skupinou pfipadl vad dikazniho fizeni jsou v fizeni o Ustavnich stiznostech pfipady, kdy z
odlivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Uvahami pfi hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, resp. pfipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou u¢inéna skutkova zjisténi
v extrémnim nesouladu s vykonanymi ddikazy (sp. zn. Ill. US 84/94, sp. zn. lll. US 166/95, sp. zn. II. US 182/02, sp.
zn. 1. US 539/02, sp. zn. I. US 585/04 - Shirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 34; svazek 4, nélez &. 79; svazek 31,
nalez ¢. 130; svazek 37, ndlez €. 131; svazek 38, nalez ¢. 143 - a dalsi).

V fizeni o Ustavnich stiznostech lze tedy co do Ustavnépravni relevance pochybeni v kognitivnim procesu
dokazovani, jakozto procesu zjistovani skutkového stavu, vyélenit pfipady dikazi opomenutych, pfipady dikaz(
ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a konecné pripady svévolného hodnoceni
dlikaz( provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu. Ustavni soud jako soudni
orgéan ochrany Ustavnosti je tak v daném ohledu povolén korigovat pouze nejextrémnéijsi excesy (sp. zn. lIl. US
376/03, sp. zn. IV. US 570/03, sp. zn. lIl. US 177/04, sp. zn. III. US 501/04, sp. zn. II. US 418/03 - Shirka rozhodnuti,
svazek 32, usn. C. 1; svazek 33, ndlez €. 91; svazek 35, nélez ¢. 172; svazek 36, nalez €. 42; svazek 37, ndlez ¢. 125).

Vychazejic z uvedenych zakladnich vychodisek, je nutno dodat, Ze kazdy proces je pfirozené tfeba i v uvazovanych
specifickych souvislostech tykajicich se zjistovani skutkového stavu pojimat jako celek (in globo). Tudiz je
nezbytné zvazovat i miru relevance nékterého z popsanych pochybeni, pokud se tyce pfipadného promitnuti jeho
disledku do vyvozeni koneénych zavér v meritu véci. Re¢eno ponékud jinym zplisobem, ne vidy musi procesni
nedostatek realizace dlikazniho fizeni vést ke kasaci Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti, nedosahuje-li,
nahlizeno v kontextu celého procesu, Ustavnépravni roviny (obdobné kupf. rozhodnuti sp. zn. IV. US 583/99, sp.
zn. IV. US 259/2000, sp. zn. I1l. US 639/02, sp. zn. Ill. US 474/04, ve Shirce rozhodnuti nezveiejnéna); tj. zvazovano
z pohledu, zda napadené rozhodnuti miZe v intencich kautel spravedlivého procesu navzdory tomu fadné obstat,
nejde-li o pfipady hraniéni ¢i jednoznacné takové, v nichZ by, s pfihlédnutim k uréitému dlkazu (bez fadného
odlvodnéni neprovedenému nebo provedenému, le¢ v ramci myslenkovych konstrukci upinajicich se ke
stabilizaci skutkového déje jakkoliv nezohlednénému) ¢i pfi odhlédnuti od urcitého dlkazu (vykazujiciho zasadni
procesni vady) muselo dojit ze strany Ustavniho soudu k jiz nepfipustnému "pfehodnoceni" celé diikazni situace
a takto toliko obecnym soudim pfislusejicimu relevantnimu hodnoceni miry dlkazni sily urcitého



neprovedeného ¢i provedeného dikazu, z povahy véci zejména stézejniho, ve vztahu k vyvozeni (obecnymi
soudy) prijatého skutkového zakladu véci.

V naznaceném rozsahu Ustavnépravné relevantni pochybeniv rozhodovani obecnych soudd, jak jiz bylo zminéno,
nebyla shledéna. Jejich rozhodnuti jsou fadné, logickym, raciondlné obhajitelnym zpdsobem a v dostatecném
rozsahu odlvodnéna (zejména i ve vztahu ke stéZovatelem vytykanému hodnoceni svédeckych vypovédi svédkil
R. B., D. S. a I. T., jakoZ i ohledné neprovedeni dikazu vyslechem J. T. a vypofadani se s tvrzenymi vadami
znaleckého posudku z oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel), pficemz zavéry, ke kterym dospély,
jsou vyrazem nezévislého soudniho rozhodovani ve smyslu €l. 82 Ustavy Ceské republiky. V tom ramci toliko
rekognice in natura provedena 20. fijna 2000 svédkem R. B. vykazuje i pres tehdejsi absenci explicitni pravni
Upravy vady jeji dikazni silu znaéné snizujici (€. |. 434, 435), coZ ovsem nalézaci soud naleZité vzal v Gvahu.
Vychazel predevsim z toho, Ze stézovatel byl (mimo jiné) ztotoZznén na zakladé dne 20. srpna 2001 fadné
provedené rekognice poskozenym D. S. (€. I. 163 a nasl.), ktery se rovnéZ v pribéhu svych svédeckych vypovédi
vyjadroval, Ze jej dobfe znd. Nadto jiz pfFi své vypovédi ucinéné dne 13. fijna 1999 uved|, Ze jej zna "po dobu asi
jednoho roku, mozna o pul roku déle" (¢. I. 39).

Naprosto korektnim zplUsobem potom nalézaci soud konstatoval nedostatky ohledné vysettovaciho pokusu
ucinéného dne 11. bfezna 2002 a odborného vyjadreni znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
drahych kovl a kamenu, kdyZ k devalvaci téchto dlikazu taktéz fadné prihlédl (. I. 535). Irelevantnost uvedeného
odborného vyjadreni ve vztahu ke stéZovateli konecné plyne i z toho, Ze odcizeni pfedmétného fetizku (dalsim
spolupachatelem) bylo posouzeno jako exces ze spole¢né dohody spolupachateld, a tudiz hodnoceno v souladu
se zasadou in dubio pro reo stran trestni odpovédnosti ve prospéch stéZovatele (C. I. 520, 538, 542).

Nezbyva tak neZ shrnout, Ze obecné soudy obou stupnil, se zfetelem k tomu, Ze nemuseji zcela podrobné
reagovat na kazdy argument obZalovaného, se s namitkami stéZovatele fadné vyporadaly, pfi¢emz nebylo mozno
prisvédcit ani jeho vytce [vychdzejic z toho, Ze dle spisového materidlu nevyuzil opravnéni plynouci z § 180 odst.
4 ve spojeni s § 55 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, kdyz opak v Ustavni stiznosti ani netvrdi], Ze mu byly kladeny
pfi jeho poslednim slové otazky (C. |. 458 a nasl., resp. €. |. 475). Pokud mimo jiné v ramci rozhodovacich divodu
konstatovaly, Ze nevypovidal, tak toliko pfi vyjadreni svych Uvah o tom, z jakych ddkazl vychazely pfi ¢inéni
skutkovych zavérd, a to pfi plném respektovéani jeho prava nevypovidat (€. I. 534). Radné prihlédly rovné? ke
stéZovatelem nezavinénym pritahlim v pfipravném fizeni, a to pfi stanoveni vyméry trestu odnéti svobody
vyrazn&ji v dolni poloviné trestni sazby [&. |. 541, 542 spisu obecného soudu, srov. i nalez ve véci sp. zn. I. US
554/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 36, nalez €. 67)].

Vzhledem k fe¢enému byla Ustavni stiznost posouzena jako zjevné neopodstatnéna a mimo Ustni jednani a bez
pfitomnosti Géastnik rozhodnuto, jak ve vyroku usneseni obsazeno [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti].



Nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 1291/12 ze dne 7. 5. 2013; N 77/69 SbNU 311
Poruseni principu presumpce neviny v disledku desinterpretace dlikazl

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senatu sloZeného z pfedsedkyné senatu Michaely Zidlické a soudcd Vlasty Formankové a
Miloslava Vyborného - ze dne 7. kvétna 2013 sp. zn. IV. US 1291/12 ve véci Gstavni stiznosti Jana P. (jedna se o
pseudonym), pravné zastoupeného Mgr. Bc. Milanem Honzejkem, advokatem, se sidlem advokatni kancelafe
Ceska Lipa, Hrnéitska 2985, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 10. ledna
2012 ¢. j. 55 To 350/2011-181, kterym bylo zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, jimz byl stézovatel shledan vinnym ze spachani trestného cinu pohlavniho zneuzivani, za ucasti Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci jako Géastnika Fizeni.

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v Liberci ze dne 10. ledna 2012 ¢&. j. 55 To 350/2011-
181 a rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. kvétna 2011 &. j. 38 T 85/2009-158 doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces zakotveného v cl. 40 odstavci 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6
odstavcem 2 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Uvedena rozhodnuti se proto zrusuji.

OdUdvodnéni
I
Véas podanou Ustavni stiznosti spliiujici i dal$i naleZitosti podani dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") se stéZovatel domahal zruseni v zahlavi
citovaného rozhodnuti, nebot ma za to, Ze jim bylo naruseno jeho Ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy soudni
proces, zakotvené v &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"), a pravo na
presumpci neviny, zakotvené v ¢l. 40 odstavci 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25. Gnora 2010 &. j. 38 T 85/2009-129 byl stéZovatel shledan
vinnym ze spachani trestného inu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odstavcu 1 a 2 trestniho zakona a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvadni dvou let, podminéné odloZzenému na zkusebni dobu dvou let. K odvolani
sté7ovatele Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 23. listopadu 2010 &. j. 55 To
273/2010-150 napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Naslednym rozsudkem
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. kvétna 2011 ¢&. j. 38 T 85/2009-158 byl stéZovatel shledan vinnym ze
spachani trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani podle § 242 odstavc( 1 a 2 trestniho zakona a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani dvou let, podminéné odloZzenému na zkusebni dobu dvou let. Odvolani proti tomuto
rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem napadenym usnesenim zamitl.

StéZovatel v Ustavni stiznosti nejprve popsal okolnosti svého trestniho stihani a uvedl, Ze ackoliv se jednani jemu
za vinu kladeného nedopustil, byl odsouzen, jak je uvedeno ve vyroku nalézaciho soudu. Namital, Ze soudy
dovodily vinu stéZovatele vyhradné z vypovédi poskozeného, ktera byla znalkyni zpochybnéna. StéZovatel ma za
to, Ze soudy nespravné zhodnotily provedené dikazy. Vypovéd poskozeného byla nerealnd. Znalecky posudek,
ktery vypovéd poskozeného hodnotil jako nevérohodnou, soudy toliko konstatovaly.

Ustavni soud se obratil na Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocku v Liberci se 7adosti o vyjadreni se k ustavni
stiznosti. Pfedseda senatu 55 To Ustavnimu soudu sdélil, Ze namitkami stéZovatele na nespravné hodnoceni
dlikazl se zabyval v odvolacim fizeni a nespravnosti nezjistil. Odkazal proto na stanovisko, které zaujal v
napadeném usneseni. Vzhledem k tomu, Ze vyjadieni nepfineslo nové poznatky ani tvrzeni, Ustavni soud je
stéZovateli k pfipadné replice nezasilal.
.

Ustavni soud predesild, Ze jeho Gkolem je ochrana Ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni souddsti soustavy obecnych
soudu, neni jim soudem nadrizenym a nepfislusi mu do jejich pravomoci zasahovat, pokud postupuji v souladu s



principy hlavy paté Listiny. Ukolem Ustavniho soudu neni zabyvat se porusenim béznych prav fyzickych nebo
pravnickych osob, chranénych "béznymi" zakony, pokud takové poruseni neznamend zaroveri poruseni Ustavné
zaruéeného prava nebo svobody. Postup v soudnim Fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad
jinych neZ ustavnich predpist a jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich predpist jsou zdleZitosti obecnych soudu
[srovnej usneseni sp. zn. Il. US 81/95 ze dne 10. 9. 1996 (U 22/6 SbNU 575)].

Ustavni soud neposuzuje zdkonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poru$eno Ustavné zaruéené pravo),
nebot takova ¢innost ptislusi pravé obecnym soudiim, pod jejichi ochranou jsou podle ¢l. 4 Ustavy Ceské
republiky rovné? zékladni prava a svobody. Z ustalené a obecné dostupné judikatury Ustavniho soudu je patrné,
za jakych podminek a okolnosti je Ustavni soud opravnén zasdhnout do jurisdikéni ¢innosti obecnych soudd,
pfipadné jak se jeho pravomoc projevuje ve vztahu k dikaznimu Fizeni, které probéhlo pred témito soudy.
.

Ustavni soud poté, co se seznamil s obsahem Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti a spist Okresniho soudu
v Ceské Lipé sp. zn. 38 T 84/2009 a 38 T 85/2009, dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost je diivodna.

Z predlozenych spist ptitom Ustavni soud zjistil nasledujici:

StéZovatel Zije s matkou poskozeného a s poskozenym ve spolecné domdacnosti a od péti let poskozeného se
spolupodili na jeho vychové. O prazdninach v |été 2008 spolecné navstivili rodinu sestry stézovatele. V pribéhu
pobytu doslo k pohlavnimu zneuZiti poSkozeného Svagrem stéZzovatele. Poskozeny tuto skutecnost sdélil s
nékolikamési¢nim odstupem matce (druZce stéZovatele) a nasledné i babicce (matce matky). StéZovatel se poté
snazil vyfidit véc v rdmci rodiny pohovorem se Svagrem. Nasledujici rok o prdzdnindch opét navstivil stéZovatel a
poskozeny se svoji matkou rodinu sestry stéZovatele. S ohledem na minulé uddlosti a obavy poskozeného spali
poskozeny spolecné se stéZovatelem "na spolecné velké posteli". Pfi tom mélo v noci dojit k pohlavnimu zneuZiti
poskozeného stéZovatelem. StéZzovatel sice pfipustil, Ze v tu noc mél poluci, vyloucil vsak, ze by jakymkoliv
zpUsobem zneuzil ¢i vyuzil vedle spiciho poskozeného. Druhého dne poskozeny matce sdélil, co se mélo odehrat.
Poté, co byl s touto informaci konfrontovan stéZzovatel, sam inicioval predlozeni véci organim ¢innym v trestnim
fizeni, nebot véfil, Ze diky jejich metodam a vysetfovacim procestim se mu podafi dosahnout ocisténi. StéZovatel
vsak byl obvinén, obZalovan a odsouzen. [Paralelné pak probihalo i trestni stihani Svagra stéZovatele, o jehoz
jedndni byly, v souvislosti s véci stéZovatele, organy &inné v trestnim fizeni obeznameny. Svagr stézovatele byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lip& ze dne 22. Unora 2010 &. j. 38 T 84/2009-110 shledan vinnym ze
spachani trestného cinu pohlavniho zneuZivani podle § 242 odstavce 1 trestniho zdkona a trestného cinu
ohroZeni vychovy mladeze podle § 217 odstavce 1 pismene a) trestniho zékona a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani osmnacti mésicl, podminéné odloZzenému na zkusebni dobu dvou let. V fizeni nebyl dale uZzit
zadny opravny prostiedek.]

V projednavané véci byl pGvodni rozsudek nalézaciho soudu k odvolani stéZovatele zrusen a soudu prvniho
stupné bylo uloZeno provést dikaz spisem ve véci predchoziho pohlavniho zneuZiti poskozeného Svagrem
stéZovatele (sp. zn. 38 T 84/2009) a ve vztahu k tomu i opakovanym vyslechem soudni znalkyné, ktera provedla
psychologické vysetieni poskozeného.

Okresni soud po nasledném doplnéni dokazovani dospél ke shodnym zavérim jako v predchozim pfipadé. Své
presvédéeni o viné pak zaloZil na jednoznacnosti vypovédi, které byly soudem provedeny, predevsim pak
vypovédi poskozeného. AC poskozeny pred soud sam nepredstoupil, soud jeho vypovédi uvéril a povazoval ji za
vérohodnou. Jeho tvrzeni povaZoval za konzistentni po celou dobu pfipravného fizeni, a to i s odkazem na
vypovéd, kterou ucinil poskozeny pred soudni znalkyni. Vérohodnost poskozeného pak nezpochybnily ani
vypovédi svédkl, jimZz poskozeny lhal (babicka poskozeného), ani nedlvéra matky v pravdivost vypovédi
poskozeného ani Usudek soudem opakované slySené soudni znalkyné. Ta, na zakladné vlastniho odborného
Setfeni, dospéla k zavéru o pravdépodobné jiné realité skutkového déje. Jeji zavéry vsak soud zpochybnil
odkazem na rozpory v jeji vypovédi. Soud pritom vychdzel ze zpravy z psychologické konzultace a ze svédectvi
babicky poskozeného o tom, Ze stéZovatel se mél dotykat idu poskozeného. MozZnost, Ze by si poskozeny byl
schopen vSe vymyslet a trvat na této fabulaci, posoudil soud jako jednani, které neodpovida jeho intelektovym
schopnostem. Soud o poskozeném pfitom ziskal poznatky pouze zprostfedkované, nebot statni zastupkyné
nedoporucila vyslech s ohledem na jeho osobu, tedy jeho zhorsené vyjadiovaci schopnosti, snizeny intelekt a
nizky vék, a z toho dle jejiho nazoru plynouciho nebezpedi viktimizace poskozeného (<. I. 120).



Jak je ze spisu nalézaciho soudu patrné, v fizeni soud provedl pfimo pouze jeden vyslech, a to soudni znalkyné.
Ostatni svédectvi byla v fizeni prectena podle § 211 trestniho fadu. Diky tomu mél Ustavni soud moznost
seznamit se s témito vypovédmi zplsobem shodnym, jakym se s nimi sezndmil i okresni soud. Je tak mozno
vysledovat deformaci nékterych pro soud rozhodnych informaci.

Pro soud byla rozhodna predevsim vypovéd poskozeného. Ten byl ve véci stéZovatele vyslechnut pouze v
pfipravném fizeni, a to ve dnech 23. a 24. ¢ervence 2009. Nezanedbatelna ¢ast obou vyslechli poskozeného ve
véci stéZovatele se pfitom vztahuje k popisu jednani Svagra stéZovatele, pficemz poSkozeny ve svych vypovédich
plynule pfechazel od popisu jednani jednoho obvinéného k popisu jednani druhého obvinéného (viz €. I. 59-65).
Naopak vypovéd poskozeného ve véci sp. zn. 38 T 84/2009 €. | 44-47 (jediny vyslech poskozeného k véci Svagra
stéZzovatele ze dne 31. srpna 2009) se vénuje vyhradné jedndni Svagra stézovatele. Je tedy patrné, Ze jednani
Svagra stéZovatele zanechalo v poskozeném podstatné hlubsi stopu i pfes ¢asovy odstup.

Jak je pritom patrné z trestniho oznameni, které podala matka poskozeného, podle prvotni informace, ktera se
ji dostala, mél byt poskozeny stéZovatelem fyzicky potrestan ("dostal na holou") a nasledné andlné zneuzit (C. I.
51). Poskozeny policejnimu organu vypovédél, Ze k andlnimu styku doslo aZ v posteli, nasledné pak mélo dojit k
vzajemnym dotyk(m na pohlavnich udech (. I. 60, 61 a 64). Ani

klinické psycholoZce ani soudni znalkyni vSak poskozeny o dotycich nic nesdélil (¢. |. 66, 124). Pritom soud
povaZoval vypovéd poskozeného za konzistentni, pravé s ohledem na vypovédi poskozeného pred soudni
znalkyni.

Soud zjevné pred posudkem a vypovédi soudni znalkyné uprednostnil zpravu klinické psycholozky (. I. 66), ktera
provedla psychologickou konzultaci privedeného poskozeného jiz v den zahajeni trestniho stihani stéZovatele.
Zde pritom psycholozka nehledé na to, Ze cituje poskozeného, mu do Ust vklada jinou terminologii; nezminuje se
vsak, pfes popsanou ochotu poskozeného komunikovat, v Zzadném pfipadé o stimulaci rukou. Ve zpravé je rovnéz
uvedena véta, podle které poskozeny "bydli v domé, kde Zije také babicka, fika ji babi a travi s ni hodné ¢asu,
nebot maminka a stryc jsou hodné v praci ...". Jak je vSak z fady dalSich vypovédi patrné, babitka poskozeného
bydli jinde, nedaleko bydlisté poskozeného, jeho matky a stéZovatele, kterého poskozeny oslovuje a oznacuje
jako "tatu".

Naproti tomu soud zpochybriuje zavéry soudni znalkyné. Na str. 5 rozsudku (€. I. 160) soud uvedl: "Z vypovédi
znalkyné neni patrné, zda poskozeny pfed ni nemluvil o dotycich na pohlavnich udech nebo zda si tuto skute¢nost
v rdmci svého vySetfeni pouze nepoznamenala. Tento rozpor se nepodafilo odstranit ani konkrétnim dotazem
znalkyni pfi hlavnim li¢eni (str. 124 protokolu)." Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 22. Unora 2010, ¢. |. 122-125,
je pritom patrné, Ze jedinymi body byly vyslech znalkyné a zavérecné navrhy Gcastnik( fizeni. Na str. 3 (C. I. 124)
tohoto protokolu jsou dotazy poloZené znalkyni, ktera k dotazu obhajce vyslovné uvedla: "Nezletily prede mnou
vibec nezminil pasaz o dotycich, vyloZzené se vénoval zastréeni ,oviska' ...". Zjevné tedy znalkyné vypovédéla
jinak, neZ jak je v odlvodnéni rozsudku uvedeno. Nasledné nalézaci soud zcela nepfijal soudni znalkyni
predlozené zavéry, k nimZ dospéla po pfimém a odborném vysetfeni a samostatném vyslechu poskozeného.
Neakceptoval tak moZnost, Ze se ve skutecnosti odehralo néco jiného, nez je v popisu skutku, tedy Ze se mohlo
jednat o ndhodny dotek, umocnény snovou aktivitou, ktery mohl poskozeny vzhledem ke své globalni retardaci
nespravné interpretovat jako zndsilnéni, pficemzZ pro svoji socidlni a sexudlni nezralost nevi, co znamenaji nékteré
pojmy (viz znalecky posudek ¢. |. 37-44; vypovédi znalkyné €. |. 122-124 a ¢. |. 155 verte). Ve vztahu k véci tak
soud odmitl jediné pfimo soudem slySené svédectvi, a svij odsuzujici rozsudek zaloZil vyhradné na predchozich
vysleSich ucinénych policejnim organem.

Jako podplrné argumenty pro posouzeni, zda byl trestny ¢in spachan, tak pouZil napfiklad vypovéd babicky
poskozeného. PrestozZe svédkyné byla vyslechnuta pouze jednou, doznal obsah této vypovédi posunu. Jeji vyslech
je zaloZen na €. I. 83-87, kde vypovédéla, Ze po sprchovani vnuka "... jej Sla utirat. Pfi utirani jsem mu rukou v
rucniku zavadila o ptirozeni, kdy on mi rekl: ,Babi, to mi déla tata.' ..." (viz €. |. 86). V prepisu této vypovédi soud
v rozsudku uvedl, Ze ji poskozeny "... pfi sprchovani fekl, kdyZz mu zavadila o ptirozeni, ze mu to déla obzalovany"
(viz €. I. 59; str. 3 rozsudku). Na €. I. 160 verte (str. 6 rozsudku) je uvedeno: "Konecné také verzi poskozeného
podporuje svédkyné ..., ktera vyslovné uvedla, Ze pred ni poskozeny mluvil o tom, Ze se obZalovany dotykal jeho
pohlavniho tidu." Podle Ustavniho soudu je pfitom nezbytné posoudit vyznam prvotni informace svédkyné - zda



stéZovatel poSkozeného pravidelné utira, a zprostfedkované dojde ke kontaktu, pfilezitostné umyva a dojde ke
kontaktu, anebo se stéZovatel védomé dotykal pohlavniho Udu poskozeného ze zcela jinych davodd.

K deformaci rovnéz doslo pfi prezentaci posudku soudniho znalce z oboru sexuologie vypracovaného na
stéZovatele. Ten vysvétlil, Ze: "Pokud by mu bylo obvinéni prokazano, potom by se jednalo o parafilni (pedofilni)
homosexudlni jednani ndhrazkového typu za situace, kdy nebyl uspokojovdn sexualnim Zivotem s partnerkou."
(€. I. 30). V rozsudku je pak tento zavér popsan takto: "Pokud obZalovany jednal tak jak je uvedeno v obzZalobé,
nejednalo se u néj o pedofilni jednani v rdmci parafilie, ale o nahrazkové jednani ..." (C. I. 159 verte; str. 4
rozsudku). Vysvétleni mozného jednani stéZovatele je zde nepfipustné posunuto do roviny jeho motivace.

V.
Podle ¢&l. 2 odstavce 2 Listiny, respektive podle €&l. 2 odstavce 3 Ustavy, lze statni moc uplatfiovat jen v zdkonem
stanovenych pfipadech, mezich a zdkonnym zplisobem. Podle ¢l. 4 Listiny pak mohou byt meze zdkladnich prav
a svobod upraveny pouze zakonem, pfi¢emz pfi jejich aplikaci musi byt Setfeny jejich podstata a smysl.

Pravo na spravedlivy proces neznamena, Ze je jednotlivci zarucovano pfimo a bezprostfedné pravo na rozhodnuti
odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajistovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v ném?Z se uplatiuji vSechny
zdsady spravného soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s Ustavnimi principy.

Podle ¢l. 40 odstavce 2 Listiny je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povaZovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena; obdobné i podle ¢l. 6 odstavce 2
Umluvy se kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, povaZuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zdkonnym zpUsobem.

Soudy pritom vychazeji z principu in dubio pro reo. Jedna se o pravni zdsadu uzndvanou civilizovanymi narody
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 438/2000 ze dne 28. 8. 2001 (N 128/23 SbNU 233), té# na
http://nalus.usoud.cz]. "Z principu presumpce neviny ... plyne ... pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v
dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pritomny v
daném kontextu dlivodné pochybnosti, jeZ nelze odstranit ani provedenim dalSiho dlikazu, nutno rozhodnout ve
prospéch obvinéného" [srovnej nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239), té7 na
http://nalus.usoud.cz]. Jakkoli vysoky stuperi podezieni sam o sobé neni s to vytvofit zédkonny podklad pro
odsuzujici vyrok. Principy odpovédnosti za zavinéni a presumpce neviny nelze izolovat [srov. nalez sp. zn. IV. US
36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43), téZ na http://nalus.usoud.cz]. Tyto principy se promitaji i do
jednotlivych ustanoveni trestniho fadu a obecné soudy jsou na Urovni Ustavniho i podustavniho prava zavazany
k jejich bezpodmine¢nému respektovani.

Dukazni situace, pfiniz v trestnim fizeni fakticky existuje pouze jediny usvédcujici dlikaz, je z poznavaciho hlediska
nesnadna a obsahuje v sobé riziko moznych chyb a omyl{. V takovych pripadech musi byt vénovana mimoradna
pozornost dikladnému provéreni tohoto jediného primého usvédcujiciho dlikazu a takovy dikaz musi byt
mimoradné peclivé hodnocen. Organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento
jediny usvédcujici dikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba nepfimymi, ale prikaznymi dikazy. Takova
povinnost pro né vyplyva ze zasady oficiality a ze zdsady vyhledavaci (§ 2 odst. 4, 5 a 6 trestniho radu), podle
nichZ organy cinné v trestnim fizeni jsou povinny samy provadét dalsi potfebné a dostupné ukony tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a jsou-li moZné dva ¢i vice vyklad(i provedenych
dikazd, nelze udinit zjisténi, které nejvice zatéZuje obvinéného, a to pravé s ohledem na princip presumpce
neviny, ktery vyZzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno, a tam, kde existuji jakékoliv
pochybnosti, museji byt vyloZeny ve prospéch obvinéného [viz nélez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N
86/45 SbNU 259), téZ na http://nalus.usoud.cz].

Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i tam, kde jde o hodnoceni vypovidaci
schopnosti a hodnovérnosti diikazu samotného. Jde-li o hodnoceni dlikaz(, procesni predpisy sice ponechavaji
volnost soudci obecného soudu, avsak nemuze jit o volnost absolutni, nevazanou na zkusenostmi provérenou
pravdépodobnost urcitych skute¢nosti. Dikaz musi byt odrazem skutec¢nych udalosti a situaci, coZ ma garantovat,
aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skutec¢nosti odpovidajicich zjisténi, protoZe pouze
ona jsou zpUsobild ospravedInit krajni opatfeni spocivajici ve zbaveni jednotlivce jeho osobni svobody [nalez sp.
zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453), té7 na http://nalus.usoud.cz].



Zptisob, jakym Okresni soud v Ceské Lipé pracoval s provedenymi dlikazy, vyée popsanym principtim neodpovidal.
Obsah prezentovanych dikazl byl soudem posunut a z ddkazl byly vyvozeny zavéry, které z nich pfimo a bez
dalsiho neplynou. Odvolaci soud pfitom ocenil zhodnoceni dikazd nalézacim soudem jako logické a presvédcivé.
Dle presvédéeni Ustavniho soudu viak tyto zavéry nemaji dostate¢nou oporu v provedenych vypovédich,
zejména pak ve vypovédi poSkozeného. Jak jiz bylo vySe uvedeno, soudni znalkyné, ale i matka a babicka
poskozeného pripousti jeho nevérohodnost. Nelze pfitom prehlédnout, jaké kroky stézovatel provedl ¢i inicioval,
véetné obraceni se na organy ¢inné v trestnim fizeni, pricemz, s ohledem na osobnost jeho i dalSich
zainteresovanych, je velice pravdépodobné, Ze jeho motivem bylo skute¢né objasnéni véci, a tim prokazani jeho
neviny.

V projednévané véci tedy ¢tvrty senat Ustavniho soudu shledal stéZovatelem tvrzena pochybeni soudu a porugeni
principu in dubio pro reo a principu presumpce neviny, zakotveného v ¢l. 40 odstavci 2 Listiny, jakoZz i v ¢l. 6
odstavci 2 Umluvy, a proto, v souladu s ustanovenim § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobogky v Liberci. Z hlediska procesni efektivity zrusil
Ustavni soud rovné? rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lip&, nebot provedené dilkazy neni moZno bez dal$iho
interpretovat tak jednoznacné, jak to nalézaci soud ucinil. Bezpochyby neni bez vlivu, Ze senat rozhodujici véc
rozhodoval i dalsi, souvisejici véc (Svagra stéZovatele). Pfitom provedené dikazy, zejména zavéry znaleckych
posudkd, i okolnosti u obou pfipadl se podstatné lisi a nelze na véc nahlizet pouze jako na "pokradovani"
trestného jednani viici témuz poskozenému jen jinym pachatelem.
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