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Ceska republika
] USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila a soudcti Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
Jaromira Jirsy o tUstavni stiznosti stézovatele V. D., t. ¢. Véznice Valdice, zastoupené¢ho JUDr. Josefem
Lzi¢afem, advokatem, sidlem Sokolovska 24, Praha 8 - Karlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi
2017 €. j. 11 Tdo 787/2017-72 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. fijna 2016 €. j. 12 To 80/2016-
5112, v ¢asti, jiz soud rozhodl o sté¢zovatelove ving€, za ucasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze, jako
ucastnikd fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsich
ucastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Oduvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se st&Zovatel
domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, jimiz bylo dle jeho tvrzeni poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze v zahlavi uvedenym rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze (dale jen "vrchni soud") byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud")
ze dne 4. 3. 2016 ¢. j. 3 T 7/2015-4973. Tim byl stéZovatel odsouzen piedevsim za ¢innost ve prospéch
organizované skupiny vyrabé&jici pervitin, a sice prodejem jodu a Cerveného fosforu. Dle vrchniho soudu vsak
toto odsouzeni nebylo dostate¢né ditkazné podlozeno, nebot’ obchodovani s uvedenymi latkami je legalni a nelze
je oznalit za tzv. prekursory. Za fadné vSak odvolaci soud povazoval stézovatelovo odsouzeni za to, Ze
prechovaval a policejnimu agentovi prodal n€kolik kilogramii pervitinu. Odvolaci soud se ztotoznil s krajskym
soudem v tom sméru, Ze v dané véci neSlo o nepfipustnou policejni provokaci. Stejné tak odmitl namitku
ohledné¢ zamény krabic, v nichz byly drogy zajistény. StéZovatelové obhajob¢, ze mél v umyslu agentu prodat
jinou latku (vitamin E), soud neuvéfil vzhledem k cené prodavané latky.

3. Proti odsuzujici €asti rozhodnuti vrchniho soudu podal stéZovatel dovolani, které Nejvyssi soud napadenym
usnesenim odmitl. Uplatnéné namitky byly dle soudu piedev§im skutkové povahy, pficemz Nejvyssi soud
neshledal v hodnoceni soudil niz§ich stupiii tzv. extrémni rozpor. Caste¢nd bylo stézovatelovo dovolani
shledano jako nepfipustné, nebot’ se tykalo jednani, jez ma znovu posuzovat krajsky soud. Dovolaci soud se
konecné¢ plné ztotoznil se zaveéry nizSich soudii ohledné opravnénosti uziti operativnich prostiedkd proti
stéZovateli v pripravné fazi trestniho fizeni a konstatoval, ze v posuzované véci nelze hovofit o tzv. policejni
provokaci. Opakované nakupy chemikalii policejnim agentem v dané situaci slouzily k ziskani a nasledné
udrzeni divéry stézovatele v situaci, kdy byl jiz nakup pseudoefedrinu domluven, pouze se Casové odkladal. Z
provedeného dokazovani také jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény velmi aktivné reagoval na zminku agenta, ze
by potieboval "hlavni surovinu", sdm se mu snazil prodat vétsi mnozstvi, nez agent pozadoval. Skutkova zjisténi
jsou tak dle dovolaciho soudu jednoznacna.

11
Argumentace sté¢zovatele

4. Stézovatel namita, Ze jiz od pocatku nebyl dan divod zahajit proti nému trestni fizeni. Skutkova konstrukce
byla vytvorena spekulacemi policejniho organu, které soudy nakonec nekriticky pfevzaly. Stézovatel byl trestné
stihan predevsim pro nakup a prodej chemikalii, zejména jodu s Cervenym fosforem. Ty vSak dle stézovatele
nejsou prekursory drog. Cerveny fosfor mohl v dané dob& nakupovat a prodavat kazdy bez omezeni. Tato
skutec¢nost tedy nemohla byt divodem k stézovatelovu sledovani, odposlechu, nasazeni agenta, atd. Prodej
pseudoefedrinu pak stéZovatel povazuje za vyprovokovany ze strany policie. Navic je presvédcen, ze doslo k
zameéne zajisténych pfedmétd (krabic s drogami). Na krabici ptevzaté agentem chybi krevni stopy, ackoliv se
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tento prokazatelng zranil. StéZovatel ma dale pochybnosti o piislusnosti policejniho orgéanu z Usti nad Labem a z
toho vyplyvajici pfislusnosti soudu, ktery povoloval odposlech. Do samotnych zaznami hovord bylo dle
stéZzovatele zasahovano, coz vyplyva z jejich obsahu. Neékteré jejich ¢asti pak nebyly vibec jako dikaz
predlozeny. To je dle stézovatele nelogické a nepfipustné. Policejni agent vyvijel nepfipustnou aktivitu, nebot’
zadné kroky stéZzovatele nevedly samy ke spachani trestného ¢inu.

5. Stézovatel je presvédcen, Ze predmétem trestniho fizeni byla dovolena Cinnost prodeje chemikalii. V této
oblasti stézovatel podnika v souladu se zdkonem. K obchodovéni s jodem a cervenym fosforem neni potieba
zadné povoleni (sledovani chemikalii zacalo az v roce 2014). Proto nemize byt pfedmétem trestniho fizeni.
Spekulace policejniho organu, ze touto Cinnosti dochdzelo ve skutecnosti k vyrobé drog, nebyla potvrzena.
Rozhodné€ pak nebyla prokazana védomost sté¢zovatele o tom, Ze s obchodovanymi latkami ma byt nakladano
protipravné. Pravni predpisy nevyzadovaly sledovani chemikalii, ¢i ztotoznéni prodejce. Obchodovani s
chemikaliemi tak nemohlo byt podkladem pro stézovatelovo vySetfovani. Samotny pfedstirany obchod s
pseudoefedrinem je pak plny rozpori, zejména byly krabice predany k analyze v poruSeném stavu. StéZovatel je
presvédcen, ze muselo dojit k zaméné krabic. Z vypovédi agentd pak nevyplyva s naprostou urcitosti, Ze by mélo
dojit k prodeji pseudoefedrinu, nybrz volné prodejnych chemikalii. Od pocatku vysetfovani do soucasné doby
nebyla zadna organizovana skupina odhalena. Bez pouZiti agenta by se pak stézovatel nedostal do situace ucasti
na trestné ¢innosti. Takova provokace je podle judikatury Nejvy$siho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava nepfipustna. Agent vykonaval ¢innost velmi dlouho a plsobil na stéZovatele opakované. Stézovatel se
74dné jiné trestné ¢innosti nedopustil. Navic k nasazeni agenta neexistovaly z4dné pravni diivody. Ustavni soud
by mél dle stézovatele pfezkoumat spravnost uziti tohoto institutu. Ze vSech uvedenych divodt stézovatel
navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

IL
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladd fizeni a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost byla
podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti napadené
Gstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piisluiny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s
pozadavky § 29 az 31 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen "zékon
o Ustavnim soudu"). St&ovatel vycerpal viechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava; astavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

IV.
Posouzeni opodstatnénosti istavni stiznosti

7. Ustavni soud déle posoudil obsah tistavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze jde o navrh zjevné neopodstatnény.

8. Ustavni soud pfipomind, Ze fizeni o uUstavni stiznosti neni pokratovanim trestniho fizeni, nybrz zvlastnim
specializovanym fizenim, jehoz pfedmétem je prezkum napadenych soudnich rozhodnuti pouze v roviné
poruseni zakladnich prav & svobod zaruGenych tUstavnim poradkem [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. To
pfedev§im znamena, Ze zpochybnéni skutkovych zavéri obecnych soudti se v fizeni o ustavni stiznosti s
ohledem na postaveni Ustavniho soudu nelze tspéiné doméhat, coz plati i pro vlastni interpretaci okolnosti, za
kterych se mél skutkovy d€j odehrat, resp. jim odpovidajicich skutkovych zavérti obecnych soudd, véetné
hodnoceni objektivity a iplnosti provedené¢ho dokazovani. Na tomto misté je rovnéz tieba podotknout, Ze je to
pouze obecny soud, ktery hodnoti dikazy podle svého volného uvazeni v rdmei mu stanoveném trestnim fadem,
pfi¢emz zasada volného hodnoceni diikazi vyplyva z principu nezavislosti soudi (1. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy).
Respektuje-li obecny soud pfi svém rozhodnuti podminky pfedvidané ustavnim potadkem, a uvede, o které
dikazy sva skutkova zji§téni optel, jakymi Gvahami se pti hodnoceni diikazd tidil, neni v pravomoci Ustavniho
soudu toto hodnoceni posuzovat. Pouze v ptipadé€, kdyby pravni zavéry soudu byly v extrémnim nesouladu s
ucinénymi skutkovymi zjisténimi, anebo by z nich v Zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvaly, bylo by nutno takové rozhodnuti povazovat za vydané v rozporu s Gstavné zaruCenym pravem na
soudni ochranu a spravedlivy proces, jehoZ poruSeni st€Zovatel namita.

9. Stézovatel v ustavni stiznosti v podstaté doslova opakuje namitky uplatnéné v odvolacim a dovolacim fizeni,
jimiz se vSak soudy podrobné¢ zabyvaly (Castecné jim dokonce vyhovély a véc vratily krajskému soudu), coz
vsak stézovatel nijak nereflektuje. Stejné jako v dovolacim fizeni je tak ¢ast namitek fakticky nepfipustnych,
zejména téch, jez se tykaji legality obchodovani s jodem a Cervenym fosforem, nebot’ za néj nebyl stézovatel
rozsudkem vrchniho soudu odsouzen.
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10. Zbyvajici cast Ustavni stiznosti je zaloZena na tvrzeni, ze v dané véci §lo o tzv. policejni provokaci (srov.
napt. nalez ze dne 19. 3. 2018 sp. zn. I. US 4185/16; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz). I s touto namitkou se vSak soudy podrobné vyporadaly a na jejich logické a
pfezkoumatelné zavéry, s nimiz stéZovatel nijak konkrétné nepolemizuje, l1ze tak pouze odkazat.

11. Soudy se zevrubné a srozumitelné vypotadaly i s otdzkou opravnénosti nasazeni operativnich prostfedkd v
pfipravném fizeni. K témto zavérim lze snad dodat jen tolik, Ze i legalni ¢innost (mezi mnohym naptiklad
legélni drzeni zbran€, obchodovani s l€ky, obstaravani hnojiva ¢i tiskafskych barev) mtze byt divodem pro
vznik podezieni z pachéani souvisejici trestné Cinnosti. Konecné, zbyvajici ndmitky jsou pak jen sté¢Zovatelovym
vlastnim nihledem na provedené dikazy a Ustavnimu soudu nepiislusi hodnoceni provedenych dikazi
pfezkoumavat, neni-li v nich pfitomen tzv. extrémni rozpor. K tomu vSak v dané véci nedoslo, jak ostatné
konstatoval i Nejvyssi soud. Stejné jako v dovolacim fizeni, ani v Ustavni stiznosti st€zovatel nijak nerozvinul
své pochybnosti ohledné pfisluSnosti organil ¢innych v trestnim fizeni.

12. S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnika
fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.
V Brné€ dne 29. kvétna 2018

Jan Musil v. r.
predseda senatu



